Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  НЗДАН1Ю. 

В(Л  бывавш1в  у  А.  С.  Хомякова  знали,  что,  кром-Ь^стихотво- 
решй,  который  изр-Ьдка  у  него  выливались,  кроы'Ь^журвальныхъ 
статей,  за  которыя  заставляли  его  браться  пр1ятвли,  кром']^ого- 
словск1[хъ  разсуждешй,  которыя  онъ  прсылалъ  печатать  за  границу, 
кром'Ь^'^  механическихъ  изобрЪтенШ  ^ингвистическихъ  изыскан1Й, 
одинаково  занимавшихъ  ^го  всесторонтй  умъ,  онъ  постоянно  тру- 
дился надъ  какимъ  -  то'^'Ъбширнымъ  ученымъ  сочинетемъ.  Но  ни- 
кому почти  не  было  изв'Ьстно,  какая  это  работа. 

Однажды  Гоголь,  заставъ  его  за  письменнымъ  столомъ  и  загля- 
нувъ  въ  тетрадку  почтовой  бумаги,  которую  другь  его  покрывалъ 
своимъ  мельчайшимъ  бисернымъ  почеркомъ  (не  оставляя  на  Ц'Ь- 
ломъ  лист-Ь  ни  мал^йшаго  м^Ьстечка  неисписавнымъ),  Гоголь  про- 
челъ  тутъ  имя  Семирамиды.  „Алекс^Ьй  Степановичъ  Семирамиду 
пишеть!*  сказалъ  онъ  кому-то,  и  съ  того  времени  это  назван1е 
осталось  за  сочинешемъ,  занимавшимъ  Хомякова.  „Какъ  подви- 
гается Семирамида?^  спрашивали  его  пр1ятели. — „Я  нынче  все 
л'Ьто  проработалъ  въ  деревиЬ  надъ  своей  Семирамидой' ,  такъ  онъ 
однажды  встр^Ьтилъ  пишущаго  эти  строки,  по  возвращети  въ 
Москву,  и  видно  было,  что  онъ  очень  былъ  доволенъ  такимъ  упо- 
треблешемъ  л'Ьтняго  времени.  ^Когда  вы  над'Ьетесь  кончить  Семи- 
рамиду?"— „Я  ея  никогда  не  кончу.** — „Приступите  ли  выскоро  къ 
печаташю  вашей  работы?** — „При  жизни  моей  я  и  не  думаю  ее  пе- 
чатать; можетъ  быть,  послЬ  смерти  моей  кто-нибудь  издастъ**.  Это  го- 
ворилъ  Хомяковъ  тому  же  лицу,  и  такъ  д'Ьйствительно  случилось. 

Въ  настоящихъ  двухъ  *)  томахъ  читатель  найдетъ  эту  „Семира- 
миду**, которую  покойный  писалъ  бол'Ье  двадцати  л^тъ.  Заглав1е 


1)  Въ  нын'Ьшнемъ  издан1и  „ЗаписЕи  о  всем1рно&  истор1в'  напечатаны,  для 
удобства  чтени,  не  въ  двухъ,  а  въ  трехъ  томахъ,  настоящ1&  томъ  составляетъ 
какъ  бы  Введен1е.  Л9д. 
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^Записки  о  всешрной  истор1и''  не  принадлежитъ  автору.  Подлин- 
ная рукопись  не  носитъ  никакого  заглав1я.  Наверху  первой  стра- 
ницы выставлены  только  рукою  автора  четыре  буквы: 

И,  и,  и,  и.  ^) 

Не  знаемъ,  что  онъ  этив1ъ  хогёлъ  означить. 
Рукопись  автора  осталась  въ  черновомъ  вид*  и  состоитъ  изъ 
21  тетрадки  или  284  полулистовъ  почтовой  бумаги,  мельчайшаго, 
какъ  сказано,  письма.  Помарокъ  весьма  мало,  и  то  лишь  так1я, 
которыя  д'Ьлались  непосредственно  во  время  писашя;  поздн^йшихъ 
исправлешй  и  перед'Ьлокъ  кЬть  вовсе.  По  ш±р±  того  какъ  работа 
подвигалась,  авторъ  отдавалъ  свои  тетради  переписывать  съ  оста- 
влешемъ  поля,  такъ  что  можно  предполагать  въ  немъ  нам-Ёрете 
впосл^дствш  просмотр'Ёть  имъ  написанное  и  сделать  поправки,  но 
онъ  не  усп'Ёлъ  этого  исполнить.  Смерть  прервала  его  работу 
тамъ,  гд'Ё  она  начинала  получать  особенный  интересъ —  на  поло- 
вин-Ь  среднихъ  в^ковъ. 

Какъ  произошло  это  сочинеше?  Какая  была  его  ц-Ьль?  Какое 
оно  им'Ьетъ  значеше  въ  ряду  трудовъ  этого  зам'Ьчательнаго  че- 
лов'Ька? 

Одинъ  изъ  друзей  Хомякова,  видавшШ  его  почти  ежедневно 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  начиналъ  писать  свою  пСемирами- 
ду*",  А.  Н.  Поповъ,  сообщилъ  намъ  сл^Ьдующ1я  св-Ьд^Ьшя  объ  ея 
происхождеши. 

^Сочинеше  свое  о  всемхрной  исторш  Хомяковъ  началъ  въ  183& 
году  или  около  того.  Такимъ  образомъ  оно  по  началу  предше- 
ствуетъ  другимъ  проваическимъ  сочинешямъ  Хомякова,  который 
сталъ  писать  статьи  для  печати  только  въ  сороковыхъ  годахъ.  До 
того  времени  онъ  написалъ  только,  вынужденный  случайными 
обстоятельствами,  какъ  пом-Ьщикъ,  статью  о  черезполосномъ  вла- 
д:Ьн1и  (1835  г.).  Но  еще  будучи  далекъ  отъ  мысли  стать  ученымъ 
писателемъ,  онъ  постоянно  читалъ  и  очень  много.  Чтобы  им^Ьть 
возможность  изучать  вопросы  древней  истор1и  и  исторш  религ1Й 
въ  самыхъ  источникахъ,  онъ  выучился  языку  греческому,  а  по- 
томъ  ознакомился  и  съ  санскритскимъ  ^).  Ни  одно  сколько-нибудь 
важное  въ  ученомъ   отношеши  сочинеше,  въ  какой  бы  изъ  евро- 


1)  М.  б.  Историческ!я  п  иныя  1{зсл'6дован!я  (?)  Лад, 

2)  Латинск!^  языкъ  и  главные  языки  вов^8ш!е  были  усвоены  имъ  съ  ран- 


вихъ  л'Ьтъ. 
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иейскихъ  литературъ  оно  не  появилось,  не  ускользало  отъ  его 
внимашя.  Изумительная  память  сохраняла  до  малЁйшей  подроб- 
ности все  прочитанное,  а  сильный  умъ,  работая  неутомимо,  всю 
эту  массу  св^Ьд'ЬнШ  превращалъ  въ  стройное,  систематическое  ц'Ь- 
лое.  Но  все  это  не  ложилось  на  бумагу,  а  передавалось  друзьямъ  V  ^^ 
и  знакомымъ  въ  еждневныхъ  разговорахъ,  часто    продолжавшихся  -' 

далеко  за  полночь.  Иногда  бес^Ьда,  длившаяся  ц'Ьлый  вечеръ 
въ  его  кабинете,  выходила  съ  разъ'Ьзжавшимися  собеседниками 
въ  прихожую  и  оканчивалась  на  подъ'Ьзд'Ь  дома.  Кто  былъ 
участннкомъ  этихъ  бес^Ьдъ,  тотъ  никогда  ихъ  не  забудетъ  и  пой- 
метъ,  почему  во-Ь  его  собеседники  или,  лучше  сказать,  слушатели, 
особенно  же  юные  въ  то  время,  неотступно  надоедали  ему  прось- 
бами, чтобы  онъ  писалъ,  и  упрекали  его  въ  л^ни,  въ  трагЬ  вре- 
мени на  разговоры  со  всеми  и  каждымъ.  Составился  даже  заго- 
воръ  между  его  молодыми  друзьями,  въ  которомъ  принимала  очень 
деятельное  участхе  его  жена,  а  главнымъ  зачинщнкомъ  былъ  Д.  А. 
Валуевъ,  его  племянникъ  по  жене,  въ  то  время  молодой  студентъ 
московскаго  университета,  предававш1Йся  ученымъ  занят1ямъ  со 
всемъ  жаромъ  юнаго  увлечешя,  которое  и  свело  его  въ  прежде- 
временную Аогилу  ^).  Долго  Хомяковъ  отделывался  отъ  настоянШ 


*)  Нашъ  почтеииы8  ор1ента1истъ  К.  А.  Коссовичъ,  въ  то  время  живш1К 
въ  Москв-Ь  и  бывавш1Й  у  Хомякова  какъ  другъ  дома,  обязатедьно  прочитавъ 
настоящую  статью  въ  рукописи,  доставилъ  намъ  следующую  зам^Ьтку,  кото- 
рую мы  пом^щаемъ  зд'Ьсь  съ  особеннымъ  удово1ьств1емъ. 

„Необыкновенно  пр1ятио  быю  мн^Ь  прочитать  т^  строки,  въ  которыхъ  за- 
клочается  столь  сочувственные  отзывъ  о  Д.  А.  ВадуекЬ.  Но  по  моему  мн'Ь- 
н1ю,  сказано  о  вемъ  еще  мало.  Это  быдъ,  если  не  самы8  первыМ  въ  хроно- 
логическомъ  порядк'Ь,  то,  за  -  одно  разумЬетсл  съ  Хомяковымъ,  р-Ёшительно 
первый  подвижникъ  и  двигатель  славянскаго  д'Ьла.  Онъ  былъ  въ  самыхъ 
близкихъ  сношев1яхъ  съ  Шафарикомъ.  Онъ  начадъ  Сборита  историческихъ 
и  статистическихъ  свгьдпнгй  о  Россги  и  аародаосЪу  съ  нею  соплеменныхъ  и 
едгиювпрныхъ,  которыВ  предполагалъ  сд'Ьлать  пер10дическимъ  издан!емъ. 
Уезжая  за  границу,  онъ  оотавилъ  второй  томъ  совершенно  приготовленнымъ 
къ  печати.  Его  широк! й,  любящ18  взглядъ  едииилъ  всеславянство  съ  всепра- 
вослав1емъ,  о  чемъ,  кажется,  теперь  никто  и  не  думаетъ.  Никогда  не  забуду 
я,  какъ  ему  хот-блось  утвердить  меня  въ  постояниыхъ  дружескихъ  сношен1яхъ 
съ  проживавшимъ  тогда  въ  Москв'Ь  православнымъ  сир18скимъ  митрополи- 
томъ  Неофитомъ.  Онъ   мечталъ   объ   абиссинской   церкви   и   оставилъ  посл'Ь 
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молодыхъ  друзей  шутками,  который  бывали  такъ  остроумны  и  ве- 
селы, такъ  погЬшали  тогдашнее  образованное  общество  Москвы. 
Но  его  гонители  и  мцчители^  какъ  онъ  ихъ  называлъ,  были 
слишйомъ  юны,  чтобы  оц-Ьнить  все  достоинство  этихъ  шутокъ  и 
ими  удовлетвориться.  Напротивъ,  они  съ  негодоваюемъ  относились 
къ  нимъ  и  только  усиливали  свои  настоятя*". 

„Чтобы  написать  и  даже  начать  писать  такое  сочинете,  какое 
бы  я  желалъ,  у  меня  еще  не  подготовлено  матер1аловъ;  н'Ькотр- 
рыя  части  и  отд'кяьные  вопросы  готовы,  но  еще  много  другихъ 
остается  впереди".  Такъ  говорилъ  онъ  между  прочимъ  одному 
изъ  своихь  гонителей  (именно  тому,  который  обязательно  сооб- 
щнлъ  намъ  эти  воспоминашя)  и  поб'Ъдилъ  его;  но  когда  онъ  пере- 
далъ  эти  слова  Валуеву,  посл4дн1Й  съ  негодовашемъ  отв-Ьчалъ: 
„Кто  же  думаетъ  заставлять  его  писать  полное,  систематическое 
сочинеше  объ  истор1и?  Пусть  записываотъ  то,  что  разсказываетъ; 
пусть  пишетъ  вм1Ьсто  того,  чтобы  болтать**. 

„Съ  этого  времени  Валуевъ  счелъ  уже  своею  обязанност1Ю  при- 
ступить къ  р'Ьшительнымъ  м^рамъ.  Набравъ  въ  книжной  лавк'Ь 
кучу  сочинешВ,  который,  по  его  мн'Ьшю,  были  нужны  Хомякову, 

себя  подготовительную  по  этому  предмету  статью  въ  первомъ  том-ё  „Сборни- 
ка''. Вдохновляя  Хомякова  и,  разумеется,  въ  то  же  время  получая  отъ  по- 
сл-Ёдняго  одобрен!е  во  вс^хъ  своихъ  де8ств!яхъ,  онъ  подвину  ль  Панова  къ 
издав1ю  двухъ  „Московскихъ  Сборниковъ^.  Самъ,  кром-Ь  того,  онъ  издалъ 
„Симбирск1Й  Сборникъ^,  въ  которомъ  находится  его  прекрасная  статья  о 
мгьстничествгь.  Ни  Кир-Ьевскинъ,  ни  Языкову,  ви  г-ж^  Зонтагъ,  ни  мн:&  онъ 
не  давалъ  покоя,  самъ  постоянно  работая  и  ум-Ья  заставлять  каждаго  д'Ьлать 
свое  д'Ьло.  Когда  онъ  умеръ,  помню,  что  очень  м^тко  у  Языкова  выразился 
о  немъ  одинъ  изъ  его  друзей  ^):  „Не  стало  теперь  у  насъ  нашего  часовщика, 
который  насъ,  все  равно  что  часы,  постоянно  проводилъ  въ  Д'1^8ств1е''.  Кро- 
иЪ  сказаннаго,  онъ  неусыпно  пекся  о  воспитавш  русскихъ  д-Ьтей  и  съ  этою 
ц'Ъл1ю  основалъ  Библготеку  для  воспитангя,  выходившую  потомъ  подъ  ро- 
дакц1ею  П.  Г.  Р^дкина.  А  частная  его  жизнь?  Она  вся  была  предана  добру; 
онъ  только  и  д-Ьдадъ,  что  трудился  и  благо д']^тельствовалъ,  часто  черезъ 
мои  руки,  б'1^днымъ  студентамъ  и  б'бднымъ  чиновникамъ.  И  о  такомъ  чоло- 
ъЪкЬ  никто  нын^  не  помнитъ  и  не  вспоминаетъ!  Это  непростительно  особен- 
но славистамъ,  забывшимъ  объ  одномъ  изъ  своихъ,  такъ-сказать,  родоначадь- 
никовъ  2). 

1)  д.  п.  Свербеевъ.  Изд. 

2)  Ср.  Статью  объ  немъ  въ  III  том*  ст.  X — ва.  Изд, 
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онъ  вынудилъ  ого  дать  честное  слово,  что  одинъ  часъ  въ  день  .7 
будетъ  записывать  то,  что  вчера  говорилъ  въ  общесгвгЬ  о  вопро- 
сАгь  историческихъ,  или  что  будетъ  говорить  въ  этотъ  вечеръ.  ' 
Для  приступа  къ  д-Ьлу  онъ  приготовилъ  ев«у  тетрадь,  сшилъ  ее, 
припасъ  перья  и  въ  шутку  заперъ  его  на  влючъ  въ  его  кабинете 
на  условленное  время,  а  ключъ  унесъ  съ  собою.  Не  разъ  потомъ 
случалось  Валуеву^  который  жилъ  въ  это  время  въ  верхнемъ  эта- 
ж*  въ  дом*  Хомякова,  повторять  надъ  нвмъ  эту  йоисе  У1о1впсв, 
и  постоянно  подготовлялъ  онъ  матер1алы  для  его  работы.  Усло- 
вленный часъ  превратился  мало-по-малу  въ  два  и  бол-Ье.  Такъ 
началась  ^Семирамида"  и  продолжалась  по  самую  кончину  Хомя- 
кова. Честное  слово,  данное  юнош-Ь-другу,  память  о  преждевре- 
меной  его  кончин*  и  увлечете  трудомъ,  развивавшимся  все  бол*0 
и  бол^е,  заставили  его  постоянно  (хотя  по  временамъ  и  съ  пере- 
рывами) продолжать  эту  работу,  которая  шла  у  него  параллельно 
со  всЪми  другими  его  сочинешями"  *). 

Таково  свидетельство  очевидца,  присутствовавшаго  при  зарож- 
деши  историческаго  труда  Хомякова.  Оно  показываетъ^  что  лица, 
заставлявш1я  его  приняться  за  работу,  и  не  требовали  и  не  ожи- 
дали отъ  него  какого-либо  систематическаго  изложешя  всем1рной 
исторш;  они  хотЬли  только,  чтобы  Хомяковъ  сохранилъ  на  бума- 
г'Ё  гЬ  блестяиця  мысли,  сближетя,  догадки,  которыми  онъ  сыпалъ 
въ  разговор'^  и  который  изумляли  его  слушателей  одинаково  и 
остротою  его  ума,  и  громадностью  его  познатй*.  Самъ  Хомяковъ, 
какъ  видно  изъ  словъ,  который  приводить  А.  Н.  Поповъ,  считалъ 
себя  непршютовленныиъ  къ  сочинетю  о  всем1рной  истор1и  пол- 
ному и  систематическому.  Между  тЬмъ,  когда,  запертый  на  ключъ 
своимъ  племянникомъ,  онъ  взялъ  приготовленную  Валуевымъ  те- 
традь и  принялся  писать,  съ  первой  же  строки  стало  создаваться 
подъ  перомъ  его  сочинеше  совершенно  стройное  и  ц'Ьльное,  свя- 
занное съ  начала  до  конца  одною  нитью  и  разв'Ь  только  через- 
чуръ  систематическое. 

Такимъ  образомъ  видно,  что  въ  то  время,  когда  Хомяковъ  при- 
ступилъ  къ  своему  труду,  въ  его  ум^Ь  уже  выработана  была  ц-Ь- 
лая  историческая  система.  Иначе  было  бы  совершенно  невообра- 


1)  Мы   Д01ЖНЫ    впрочемъ    оговорить,  что  въ  посл'Ьдшя    пять-шесть   л'1^тъ  \  . 
свое!^  жизни  Хомяковъ  вовсе  или  почти  вовсе  не  занимался    „Семирамидою'^, . 
хотя  постоянно  возилъ  рукопись  съ  собою  и  не  покидалъ  нам'Ьрен1я  опять  за 
нее  приняться. 
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зимо,  чтобы  эта  огромная  масса  разнообраз1гЬйшихъ  фактовъ,  ка- 
кую заключаетъ  въ  себ'Ь  „Семирамида'',  могла  быть  съ  перваго 
разу  сгруппирована  съ  такою  посл'Ьдоватедьностио  въ  сочинеши, 
которое,  какъ  сказано,  есть  липп»  черновой  набросокъ,  и  которое 
притомъ  не  представляетъ  ни  приписокъ,  ни  поправокъ,  ни  пе- 
рестановокъ,  ни  д'кл[ен1я  на  главы  или  кашя  бы  то  ни  было  руб- 
рики ^).  Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Хомяковъ,  усвоиваясебЪ 
матерхалъ  изъ  сотенъ  прочитанныхъ  кннгъ,  никогда  никакихъ 
выписокъ  и  зам'Ьтокъ  не  д']^лалъ  и  писалъ,  полагаясь  исключи- 
тельно на  свою  память,  которая  въ  самомъ  д'Ёл'Ь  ему  почти  ни- 
когда не  изменяла,  даже  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ.  При 
такомъ  способ-Ь  писан1я,  историческ]я  записки  Хомякова  могутъ 
быть  по  истин'Ё  названы  чудомъ  человеческой  памяти;  но  такое 
чудо  памяти  произвело  бы  только  безобразную  груду  фактовъ, 
€сли  бы  авторъ  не  обладалъ  въ  то  же  время  необыкновеннымъ 
даромъ  снстематизащи  и  если  бы  его  историческая  система  не 
была  уже,  какъ  мы  зам'Ётили,  готова,  когда  онъ  приступалъ  къ 
работе. 

Не  им'Ьвъ  никогда  терп'Ьшя  д:Ьлать  выписки  (Хомяковъ  часто 
выражалъ  объ  этомъ  сожал'Ьше),  онъ  не  былъ  въ  состояши  об- 
ставить свое  сочияеше  цитатами,  а  также  пов'Ьрять  справками, 
во  время  письма,  точность  того,  что  у  него  хранилось  въ  памя- 
ти. Это  составляетъ,  разумеется,  капитальный  недостатокъ  его 
книги,  какъ  ученаго  сочинешя.  При  ея  издаши  первона,чально 
имелось  въ  виду  восполнить  по  возможности  этотъ  недостатокъ, 
сиабдивъ  книгу  необходимыми  ссылками  и  прим^чатями;  но  при 
громадномъ  количестве  сочинешй,  историческихъ,  философскихъ^ 
богословскихъ  и  др.,  послужившихъ  Хомякову  источниками,  такая 


^)  По}(ЛЕнная  рукопись  Хомякова  отъ  начала  до  конца  писана  сплошь,  безъ 
всякихъ  подра8Д'Ь1ен1в,  такъ  что  даже  переходъ  отъ  общнхъ,  теоретическихъ 
положен!^  къ  спец1альному;  хронологическому  обзору  и  объяснен1ю  событ1Й 
(заставивш1М  насъ  разбить  это  сочинев1е  на  дв^Ь  части)  въ  подлннни1еЪ  вовсе 
не  отжЬченъ.  При  такомъ  способе  иаложен1Я  было  бы  весьма  трудно  ввести 
въ  книгу  Хомякова  д'Ьлен1е  на  главы;  потому  мы  и  не  решились  этото  сд^* 
лать,  а  обозначивъ  въ  печати  б*лою  страницею  только  самые  крупные  раз- 
делы, снабдили  зат1(мъ  поля  книги  указан1емъ  содсржанГя  каждаго  параграфа^ 
чтобы  дать  читателю  общую  нить  изложен1я.  Л.  Г.  Въ  настоящемъ  издан1и 
»содвржан1е«  или  заголовки  переведены  въ  самый  текстъ.  11зд, 
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пров-Ьрка  потребовала  бы  работы,  которой  лицо,  имевшее  отъ 
насл-ЬдиикоБъ  покойяаго  поручете  печатать  настоящте  томы,  не 
было  въ  состояши  взять  на  себя;  потому  оно  ограничилось  только 
небольшимъ  числомъ  прим'Ьчатй  вт>  н^Ькоторыхъ  случаяхъ,  гд'Ь 
они  казались  необходимыми. 

Другая  особенность,  которою  отличаетсл  „Семирамида",  прямо 
истекаетъ  изъ  самого  характера  работы  Хомякова  и  обусловли- 
вается его  ц-Ьлью.  Онъ  говорилъ  (мы  сами  это  слышали),  что 
пишетъ  не  всем1рную  исторш  въ  полномъ  разсказ*,  а  только  на- 
брасываетъ  систему,  въ  которой  всем1рная  истор1я  должна  быть 
изложена.  Вс*  книги  о  всем1рной  истор1и,  говорилъ  онъ,  кажутся 
ему  совершенно  неудовлетворительными:  онЬ  гр-Ьшатъ  гЬмъ,  что 
истор1я  разсматривается  въ  нихъ  съ  чисто  -  внешней  стороны  и 
притомъ  крайне  г  односторонне.  Односторонность  въ  нихъ,  во-пер- 
выхъ,  та,  что  истор1я,  хотя  и  называется  всем1рною,  сосредото- 
чивается почти  исключительно  въ  народахъ  Европейскихъ,  вели- 
кая же  и  тысячел-Ётняя  историческая  жизнь  другихъ  племенъ  зем- 
ного шара  отодвигается  на  задн1й  планъ  и  притомъ  не  приводится 
ни  въ  какую  органическую  связь  съ  судьбами  привилегированныхъ, 
танъ  -  сказать,  народовъ  Европы.  Во  -  вторыхъ,  между  народами 
Европы  выводятся  на  сцену  лишь  народы  классической  древности 
и  западнаго  м]'ра,  громадное  же  племя  славянское  оставляется 
въ  гЬни,  и  роль  его  также  не  связывается  съ  общимъ  ходомъ 
шровой  жизни.  Вн'Ьшшй  же,  механически  характеръ  им-Ьютъ 
книги  о  всем1рной  исторш  главн-Ьйшимъ  образомъ  потому,  что  он* 
слишкомъ  мало  понимаютъ  и  ц-Ьнят!)  то  начало,  которое  существен- 
н-^йшимъ  образомъ  обусловливаетъ  строй  челов-Ьческаго  общества 
и  его  внутрентя  стремлешя,  именно  релипю. 

Итакъ,  Хомяковъ  поставилъ  себ*  задачею  изложить  схему,  ка- 
кимъ  образомъ  всем1рная  истор1я  должна  быть  написана,  чтобы, 
/  вопервыхъ,  жизнь  вс"Ьхъ  племенъ  земнаго  шара  была  поставлена 
на  надлежащее  соотношен1е;  чтобы,  во-вторыхъ,  славянскому  пле- 
мени возвращено  было  подобающее  ему  м-Ьсто,  и  чтобы,  въ -треть- 
ихъ,  видно  было  д'Ьйств1е  гЬхъ  внутреннихъ  силъ,  которыми  обу- 
словливался ходъ  историческаго  развит1я  разныхъ  народовъ,  и 
въ  особенности  главиМшей  изъ  этихъ  силъ  —  релипи.  Въ  этомъ 
посл'Ёднемъ  отношенш  Хомяковъ  составилъ  себ*  то  убЪждеше, 
что  какъ  внутреннее  начало,  около  котораго  т-Ьмъ  или  другимъ 
способомъ  сосредоточиваются   всЬ    мысли   человека,   заключается 
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въ  категор1яхъ  воли  —  свобод*  и  необходимости    (въ  смысл*  по- 

се8811а8,  по1Ь\уеп(К5ке11),  такъ   всЬ  релипи  заключаютъ   въ  себ*, 

\.;*^^        въ  той  или  другой  форм*,  либо  принципъ  свободы,  либо  принципъ 

^А^^  необходимости,    или  же   разныя  степени    случайнаго,   неорганичё- 

^V^^^       "^скаго  см'Ьшен1я    (синкретизма)    этихъ  двухъ   принциповъ,   и   что, 

^       ^э^*''     смотря  по  своему  коренному  приципу,  т. -е.  господству   или  пре- 

обладашю  начала    свободы,    либо  необходимости,    религ1Я    давала 

тотъ  или  другой  складъ  народному  уму  и  народной  жизни. 

Таково  общее  значеше  книги  Хомякова.  Повторяемъ,  это  не 
^сть  всем1рная  истор1я  въ  разсказ*,  а  схема  того,  какъ  всем1рная 
истор1я  должна  быть  рассказана.  Хотя  онъ  не  совс*мъ  отвергалъ 
мысль,  что  его  „Семирамида"  можетъ  быть  издана  когда-нибудь 
лосл*  его  смерти,  но  онъ  писалъ,  положительно  не  им*я  въ  виду 
печати,  а  только  для  себя.  Когда  Хомяковъ  составлялъ  какую- 
нибудь  статью,  назначенную  для  печати,  онъ  тотчасъ  сп^шилъ 
прочитывать  ее  своимъ  друзьямъ,  вызывая  зам*чан1Я,  и  очень 
охотно  сообщалъ  ея  списки;  „Семирамиду"  же  онъ  ревниво  охра- 
нялъ  отъ  чужого  взгляда,  такъ  что  были  весьма  немнопе  и  при- 
томъ  только  самые  близюе  къ  нему  люди,  которымъ  онъ  при 
жизни  своей,  и  то  поел*  усиленныхъ  просьбъ,  дозволялъ  читать 
«*которыя  тетради.  То  были  въ  полномъ  смысл*  ученые  момуары  у 
въ  которыхъ  Хомяковъ  записывалъ  для  себя,  въ'систематическомъ 
'  порядк*,  свои  соображетя,  мысли  и  выводы  объ  исторш  челов*- 
чества.  Такимъ  образомъ  тутъ  можно  найти  въ  зачатк*  или  въ 
сыромъ  вид*  большую  часть  того,  что  онъ  потомъ  развивалъ  въ 
своихъ  статьяхъ  по  отд*льнымъ  предметамъ;  но  все  это  состав- 
ляетъ  лишь  незначительную  долю  того  богатства  св*д*н1Й  и  на- 
блюдешй,  как1я  Хомяковымъ  внесены  въ  эти  записки. 

Вн*штй  видъ  „Историческихъ  Записокъ"  соотв*тствувтъ  ихъ 
характеру.  Книга  эта  представляетъ  систематически  рядъ  поло- 
жен1Й,  и  поел*  каждаго  положешя  сл*дуетъ  его  доказательство 
или  развит1е  въ  подробностяхъ.  Хомяковъ  строго  отличалъ  на 
письм*  самыя  положешя  отъ  поясвительныхъ  къ  нимъ  статей;  въ 
изданш  положен1я  напечатаны  крупнымг,  пояснительный  статьи 
мелкимъ  шрифтомъ. 

Просимъ  читателей  держать  въ  памяти  эту  особенность  въ  спо- 
соб* изложенш.  Кто  ее  упуститъ  изъ  виду,  тотъ  въ  книг*  Хомя- 
кова не  найдется.  Въ  поясвительныхъ  своихъ  статьяхъ  авторъ 
не  держался  никакой  системы,  а  излагалъ  въ  нихъ  вс*  т*  данный 
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И  сравнешя,  которыя  привели  его  кь  тому  или  другому  иоложе- 
шю,  или  мысли,  которыя  по  этому  поводу  ему  приходили  въ  го- 
лову, увлекаясь  иногда  совершенно  въ  сторону  отъ  исходной  точ- 
ки; потому,  если  бы  читатель  сталъ  смешивать  эти  пояснен1я  съ 
главнымъ  текстомъ,  то  увид'Ьлъ  бы  передъ  собою  только  хаосъ. 
Исшротивъ  того,  главный  текстъ,  т. -е.  то,  что  мы  назвали  поло-\ 
жешями  (и  что  напечатано  крупно),  излагается  въ  совершенно' 
посл^довательномъ  порядк*. 

Положешл  эти  заключаютъ   въ  себ*^  частхю  общ1я  начала  исто- 
рическихъ  явлешй,  какъ  ихъ  понималъ   Хомяковъ,  его,  такъ-ска-  . 
зать,  теорш  истор1и,  частью  характеристику  историческихъ  эпохъ  > 
и  главныхъ  событш  въ  жизни   народовъ,  въ  хронологической   по-  \ 
с.1'Ьдовательности.    Обшдя  положен1я    занимаютъ  первый  томъ  на- 
стоящаго  издашя;  посл'Ьдовательная  характеристика  эпохъ  и  собы- 
Т1Л, — доведенная,  какъ  сказано,  до  половины  Среднихъ  В'Ьковъ, — 
занимаетъ  второй  томъ. 

Этихъ  немногихъ  страницъ  достаточно,  чтобы  уяснить  читате- 
лю, какого  рода  книгу  онъ  беретъ  въ  руки.  Критическая  ея  оц'Ьн- 
ка  была  бы  зд'Ьсь  неум-Ьстна;  но  для  того  чтобы  критика  спра- 
ведливо отнеслась  къ  сочинетю  Хомякова,  необходимо,  чтобы  она 
не  только  помнила,  что  им'1^етъ  д'Ьло  съ  черновыми  записками, 
авторомъ  даже  не  просмотр'Ьнными,  но  и  то,  въ  какое  время  за- 
писки эти  писаны  и  какими    источниками    Хомяковъ   пользовался. 

„Семирамида"  начата  въ  конц-Ь  1830 -хъ,  и  большая  ея  часть 
написана  въ  1840-хъ  годахъ,  когда  сравнительное  языкознанхе 
только-что  сд'Ьлало  первые  шаги,  а  сравнительная  моеолопя  вовсе 
не  существовала  какъ  наука,  когда  зам-ЬчательнМшхе  памятники 
древней  релипозной  мысли.  Веды  и  Зендавеста,  были  известны 
лишь  въ  искаженномъ  вид*,  когда  не  были  сделаны  зам-Ьчатель- 
ныя  открыт1я,  отодвигающ1я  первобытную  жизнь  челов-Ьчества  въ 
глубь  отдаленныхъ  геологическихъ  иер10Д0въ.  Очевидно,  что  сочи- 
неше,  въ  то  время  писанное  на  такую  тему,  какую  задалъ  себ'Ь 
Хомяковъ,  уже  во  многомъ  не  можетъ  соответствовать  современ- 
ному уровню  науки. 

При  этомъ  Хомяковъ  былъ  поставленъ  въ  особенно  невыгодный 
услов1я  по  отношенш  къ  тому  именно  предмету,  къ  которому  онъ 
обращался  съ  наибольшею  любовью,  —  къ  древностямъ  м1ра  сла- 
вянскаго.  Научная  разработка  этой  области  знашя  только-что 
начиналась,  и  рядомъ  съ  строго-критическими  изсл'Ьдован1ями  Ша- 
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фарика  пользовалась  дов'ЬраезАЪ  ученыхъ  фантаз1и  людей,  как'ь 
Венелинъ,  Чертковъ,  Лелевель,  Колларъ,  которые,  при  вели- 
кихъ  своихъ  заслугахъ,  были  въ  наук'Ь  бол^Ье  мечтатели,  ч']Ьмь 
критики,  и  которые,  руководствуясь  случайными  созвуч1ями  или 
чертами  сходства,  щедрою  рукой  разсыпали  Славянъ  по  всЪмь 
угламъ  древняго  М1ра.  Хомяковъ,  который  не  ежЪлъ,  да  и  не  могь 
им-Ьть  критическаго  метода  ученаго  изсл-Ьдователя,  всего  мен-Ье 
былъ  приготовленъ  къ  отпору  такимъ  теор1ямъ,  и  самая  исходная 
точка  его  воззр'ЁнШ,  весьма  впрочемъ  в-Ьрная  мысль,  что  въ  со- 
временной западно  •  европейской  наук'Ь  несправедливо  умалялось 
историческое  значоше  и  призваше  Славянъ, —  эта  мысль  невольно 
располагала  его  не  только  принимать  на  в*ру  всЬ  подобные  вы- 
воды, но  даже  идти  дал-Ье  писателей,  у  которыхъ  онъ  и  ихъ  на- 
ходилъ. 

Такъ  объясняется    то,  что  составляетъ    одну   изъ  самыхъ   сла- 

I  быхъ  сторонъ  книги  Хомякова,  —  чрезм-Ьрное  преувеличешя  пре- 
д'Ёловъ  и  роли  славянскаго  М1ра,  особенно  въ  древшя  эпохи. 

'  Въ  заключеше  пишущШ  эти  строки  считалъ  бы  своею  обязан - 
Н0С11Ю  прибавить  несколько  словъ  въ  личное  себ*  извинен1е,  что, 
принявъ  на  себя  еще  въ  1862  году  редакщю  „Историческихъ  За- 
писокъ"  Хомякова,  онъ  выпускаетъ  ихъ  въ  свЬтъ  лишь  черезъ  де- 
сять л'Ьтъ.  Такая  медленность  им'Ьла  причиною  какъ  частыя  и 
продолжительный  его  отлучки^  такъ  и  затруднешя,  проистекавш1я 
отъ  способа  печаташя  въ  одной  изъ  московскихъ  типографШ.  Но, 
сознаваясь  въ  своей  вин*,  нижеподписавппйся  см'Ьетъ  думать,  что 
она,  быть  можетъ,  даже  послужила  къ  лучшему  для  этой  книги. 
Если  бы  „Семирамида ""  появилась  вскор'Ь  посл'Ь  кончины  автора, 
когда  еще  жива  была  борьба  изв'Ьстныхъ  литературныхъ  партий 
съ  славянофильствомъ,  сочинен1е  Хомякова  едва  ли  было  бы  оц'к- 
нено  безпристрастно,  и  заключаюпцеся  въ  немъ  промахи  и  пре- 
увеличешя в-Ьроятно  были  бы  подхвачены  какъ  оруж1е  для  поле- 
мики. Въ  настоящее  время,  когда  основныя  мысли  славянофиль- 
ства сделались  общимъ  достоянхемъ  мыслящихъ  русскихъ  людей, 
а  разныя  ихъ  преувеличешя  отпали,  эти  черновыя  тетради  Хо- 
мякова будутъ  лучше  поняты  и  в'Ьрн'Ье  оц'Ьнены.  Теперь  никто 
не  станетъ  останавливаться  на  частныхъ  ошибкахъ,  и  скорЬе 
обращено  будетъ  вниманхе  на  гЬ  блестящ1я  и  поразительно  -  м'Ьт- 
К1Я  мысли  и  зам']^чашя,  которыя  разсыпаны  въ  изобилш  въ  этомъ 
сочинен1и,  на  зам-Ьчательныя  по  своей  правд'Ё  и  своему  художе- 
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ственному    достоинству    характеристики     многихъ    историческихъ 
эпохъ. 

Книга  эта  не  покажется  безпристрастному  читателю  нын^шняго 
времени  устарелою  при  всемъ  томъ,  что  она  принадлежитъ  уров- 
ню науки  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  ибо  въ  ней  онъ  увидитъ  н'Ьчто 
такое,  что  навсегда  остается  поучительнымъ:  попытку  великаго 
ума  обнять  не  только  вн-^шшй  ходъ,  но  и  внутреннШ  смыслъ  раз- 
ВИТ1Я  всего  челов-Ьчества  въ  его  совокупности. 

А.  Гильфердингъ  ^). 

1-ю  Марта  1872  года. 


*)  11редислов1е,  составленное  А.  0.  Гильфердингомъ  къ  Истори- 
ческимъ  Запискамъ  А.  С.  Хомякова,  ц-Ьнно  во  многихъ  отноше- 
шяхъ:  Гильфердингъ  былъ  въ  посл'1Ьдше  годы  жизни  Хомякова  его 
ближайшимъ  со(5ес'Ьдникомъ  по  вопросам^ь  истрорш  и  филологш  и 
потому  лучше  ч-Ьмъ  кто-либо  знакомъ  былъ  съ  воззр'Ьшями  А. 
С — ча  по  этимъ  спещальностямъ.  Изъ  разговоровъ  съ  авторомъ 
молодому  ученому  были  изв^Ьстны  услов1я,  при  которыхъ  эти  За- 
писки составлялись  и  ихъ,  такъ  сказать,  генезисъ.  Лучше  ч'Ьмъ 
кто-либо  могъ  онъ  также  объяснить  читателямъ  настоящее  зна- 
чеше  этого  многол^тняго,  но  все-таки  не  оконченнаго  и  даже  не 
просмотр'Ьннаго  труда.  Мы  перепечатываемъ  это  предисловге  въ 
настоящемъ  издаши  также  и  въ  знакъ'  глубокаго  уважен1я  къ 
памяти  А.  9.  Гильфердинга,  и  какъ  дань  почтен1я  и  признатель- 
ности къ  его  сер10знымъ  заботамъ  по  издашю  Записокъ  (первый  М' 
томъ  которыхъ  напечанъ  былъ  уже  два  раза). 

Но  при  всемъ  уважеши  къ  авторитету  А.  0.  Гильфердинга, 
мы  не  можемъ  не  оговорить  н'Ькоторыхъ  высказанныхъ  имъ  суж- 
дешй.  Онъ  находитъ,  что  это  сочинете,  во-первыхъ,<^' ^разв*- 
только  слишкомъ  систематическое**;  во-вторыхъ/ что  авторъ,  стоя 
на  уровн*  науки  40-хъ  годовъ,  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  им-Ьть  крити- 
ческаго  метода  ученаго  изсл-Ьдователя;  „и  наконецъ,'' что  опт,  чрез- 
мерно преувеличивалъ  пределы  и  роль  славянекаго  мхра,  особенно 
въ  древтя  эпохи,  увлекаясь  фантаз1ями  писателей  въ  род*  Вене- 
лина  и  иныхъ**.  Если  бы  авторъ  предислов1я  взглянулъ  на  трудъ 
Хомякова  не  какъ  на  чисто-историческш,  а  больше  какъ  на  исто- 
рике -  фил  ософскШ,  то  онъ  вероятно  перем-Ьнилъ  бы  свое  м'н-Ьше 
объ  его  излишней  систематичности. 

Явно,  что  А.  С.  Хомяковъ,  въ  сущности,  искалъ  вовсе  не 
схемы  для  напйслн1я  истор1и  вообще  (хотя,  можетъ  быть  онъ,  и 
употреблялъ  въ  разговор*  это  выражеше  и  даже  посвятилъ  пер- 
выя  страницы  своихъ  Записокъ  разсужден1ю  на  эту  тему):  онъ 
видимо  шелъ  въ  своемъ  историческомъ  труд*  путемъ  обратнымъ, 
т. -е.  отъ  современности  къ  прошедшему  и  въ  этомъ  прошедшемъ 
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просл'Ёживалъ  основныя   нити  гЁхъ  духовныхъ    явлешй,    которыя 

его  занимали  въ  совремсниомъ  человЪчеств'1Ь.   Кушитство   и   иран- 

ство  (ар1Йство)    современныя    должны    были,    по"  "его    уб-Ьждешю, 

Г    им'Ёть    свои  корни    въ  исконной  истор1Н   челов'1^чества;   этихъ-то 

^    корней  онъ  и  доискивался 

Гакова,  по  нашему  мн^шю,  причина  той  крайней  систематично- 
сти, которую  отм-Ьтилъ  Гильфердингъ   и  которая   (Тыла  бы   значи- 
тельнымъ  недостаткомъ,  если  бы  авторъ  пресл-Ьдоваль  чисто-исто- 
рическую ц'Ьль.  Гладстойъ  говорилъ:  „Въ  течеше  всей  исторш  че- 
ловечества   невидимое    и  неразлучное    съ  ними  сознанхе    будущей 
'ЖИЗНИ  было  въ  постоянномъ  состязанш  съ  вещами  видимаго  М1ра1). 
Эту-то  именно  мысль,  пришедшую  на  умъ  Хомякову  гораздо  раньше 
чЪиъ  Гладстону,  съ  олицетворешемъ  борющихся  началъ  въ  двухъ 
культурныхъ  типахъ,   которые    зарождались    съ  самыхъ    первыхъ 
""■"истбрическихъ  шаговъ  челов-Ьчества— кущихстда  и  иранства  (ар1Й- 
ства),  хогЬлъ  провести  А.  С.  Хомяковъ  чрезъ  всю  ему  изв-Ьстную 
истор1ю;  и  эту  работу  (какъ  вЬрно  говорить   Гильфердингъ)    онъ 
предпринялъ  собственно  „для  себя**,  для  самоуб^ждеихл.   При  та- 
кой постановке  д-Ьла  недостаточная  систематичность  была  бы   со- 
вершеннымъ  упраздненГёвп»  искомой  ц^ли;  тогда  какъ  при  взгляде 
Гильфердинга  на   этотъ  трудъ  она  является  какъ  бы  ахиллесовой 
пятой  онаго.  Располагалъ  ли  А.  С.  Хомяковъ  въ  достаточной  сте- 
пени научно-критическимъ  методом  ь  при  переработке  „доступнаго** 
ему  матер1ала  —  это  вопросъ,  разрешеше  котораго  зависитъ  отъ 
самаго  понятая  о  научности.   Намъ  кажется,    что  его  очень  осно- 
вательно разсмотрелъ  г.  В.  Завитневичъ    въ  своемъ   изсл*доваюи 
о  Хомяков*,  которое  печатается   въ  Трудахъ  Шевской    Духовной 
Академ1и;   но,  кром*   всего  сказаннаго   тамъ,  нельзя    не  обратить 
1.    ^^       внимашя  на  то  обстоятельство,  что  самое  прхуроченье   основныхъ 
\п'^^^  и^  культурныхъ    типовъ    къ   двумъ    началамъ    арШскому    и   кушит- 
С'^      1^^     скому  и  связанная  съ  этимъ  мысль  о  разложен1и  семитства  на  те  же 
\<г*^'  '  ^   ар1Йско  -  кушитсюя  начала    свидетельству етъ    именно  о  томъ,  что 
^х^^^.'.р      онъ  располагалъ  очень  выработаннымъ  критическимъ  аппаратомъ: 
^^V '  *  ^о^*ибо  вся  поздейшая  наука  Запада  не  только  не  уничтожаетъ  этихъ 
"^'^     ^г»^"      основныхъ  чисто-историческихъ  положенШ,  но  скорее  даетъ  много 
л^'  новаго  для  разработки   именно   этихъ   высказанныхъ   Хомяковымъ 

у  положенШ;  хотя,  конечно,  по  настоящему  состоян1ю  знан1я  нельзя 

утверждаетъ,   что   онъ   ихъ   везде  доказалъ   „достаточными**    до- 
водами. 

Особенно  многозначительно  замечаше  такого  слависта,  какимъ  былъ 
покойный  Гильфердингъ,  о  неумеренной  роли,  отведенной  Хомяко- 
вымъ Славянству.  Если  бы  онъ  более  точно  указалъ  те  границы, 
за  которыя  въ  своемъ  увлечеши  зашелъ  Хомяковъ,  то  этимъ  бы 
вероятно  предупредилъ  возможность  если  не  возражешй    себе,  то 


1)  Московск1Ё  Сборникъ,  изд.  К.  Поб-Ьдоносцева. 
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по  крайней  м^Ьр*  недоум'Ьнзя  по  поводу  того,  чтб  онъ  собственно 
хогЬлъ  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  отд-Ёльныхъ  случа- 
яхъ  ославянен1я  1±хъ  или  другихъ  мелкихъ  народовъ  автор ь  „Исто- 
рическихъ^писокъ"  и  оши6алс>1;  но  намъ  думается,  что  въ  немъ 
вовсе  не  было  желан1я  раздвигать  пред-Ьлы  славянства  ради  воз- 
вышен1я  этого  племени:  это  было  бы  вовсе  не  согласно  съ  поня- 
Т1ЯМИ  его  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  многозначительность  исто- 
рической роли  такого  или  иного  народа.  Для  опред'Ёлен1я  сего  онъ 
им-Ьлъ  совершенно  иной  критерШ,  и  если  можно  вид'Ёть  увлечете 
во  взглядахъ  Хомякова  на  славянство  и  современное,  и  исконное, 
то  скор'Ье  его  можно  усмотреть  не  въ  оц^Ьик*  вн^шняго  распро-  /  ■ 
€транешя  и  разселешя  племенъ,  а  въ  оц-Ьик*  его  отличительныхъ 
духовныхъ  и  культурныхъ  свойствъ.  Но  именно  въ  этомъ  отноше- 
ши  Гильфердингъ  и  Хомяковъ  были  вполн']^  единомысленны,  едино- 
мысленны  до  того,  что  в-Ьроятно  1^ьфердингъ,  боясь  собственнаго 
увлечен1я  значешемъ  славянства  вообще,  счелъ  нужнымь  хоть  въ 
чемъ-нибудь  да  обрезать  своего  единомышленника  и  до  некоторой 
степени  учителя.  В'Ьрно  ли  Хомяковъ  опред'Ьлилъ  въ  подробностяхъ 
распространен1е  Славянъ?  Это  конечно  подлежигь  суждешю;  но 
1?сли  онъ  находилъ  сл1Ьды  ихъ  тамъ,  гд'1Ь  ихъ  въ  поздн'Ьйш1я  вре- 
мена зам'^Ьнили  друпе  народы,  то  въ  этомъ  едва  ли  можно  вид-Ьть 
крайнее  увлечеше,  равно  какъ  въ  самомъ  см']^ломъ  изъ  его  пред- 
ооложенШ  въ  этой  области— о  вл1яши  славянской  стих1и  на  обра- 
зован1е  римскаго  народа.  Эта  посл-Ьдняя  ого  догадка  зам'Ьчательна 
именно  гЬмъ,  что  она  никакъ  не  можетъ  быть  объяснена  желан!- 
емъ  ввести  славянск1й  элементъ  повсюду.  Изв'Ьстно  воззр'1Ьн1е  Хо-  [ 
мякова  на  латинство  вообще:  оно  настолько  отрицательное,  что  \  ^ 
<здва  ли  онъ  захот^^лъ  бы  вводить  славянскую  стих1ю  въ  исконное 
латинство,  если  бы  не  былъ  побуждаемъ  къ  тому  чисто- научны  ми, 
хотя  можетъ  быть  и  требующими  пров'Ьрки,  соображен1ЯМи.  Изд. 


Встр'Ьчающ1яса  въ  текстЬ  зв-Ьздочки  *)  указываютъ  иа  прим1Ьчан1я,  ири- 
ложенныя  въ  конц:Ь  книги.  Таковыя  надо  искать  тамъ  подъ  №  страницы 
текста,  обращая  внимаше  на  посл']Ьдовательность,  въ  которой  оп±  стоять 
на  т*хъ  страницахъ,  на  которыхъ  ихъ  по  нескольку.  Изд. 


ЗАПИСКИ  О  ВСЕМ1РН0И  ИСТОРШ. 


Пространство  звши.—  Моддениость  разв11т1я  географическихъ  св-кд^нМ  и   при- 


Окружность  земного  шара  подъ  экваторомъ  равняется 
почти  37  тысячамъ  верстъ,  или  600  коннымъ  днямъ  пути.  Не 
велика  обитель,  назначенная  челов^^ку  Провид^нхемъ;  а  посл^ 
столькихъ  в'Ьковъ  жизни  человечества  какъ  много  еще  не- 
изв^схныхъ  частей  земного  шара!  Давно  уже  моря  не  слу- 
жатъ  преградою;  три  тысячи  л^тъ  протекло  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  корабли  пошли  плавать  около  береговъ  и  по  направлен1Ю 
перходическнхъ  в^тровг;  слишкомъ  четыреста  лЬть  тому  на- 
задъ  магнитная  стрелка  сд'Ьлала  челов']^ка  независившмъ  отъ 
путеводительныхъ  зв']^дъ:  а  знан1е  земли  еще  въ  д^тств^! 
Нельзя  обвинять  людей  въ  недостатке  любопытства.  Ихъ  тру^- 
дами  раскрыты  тайны  природы,  исчисленъ  ходъ  св-Ьтилъ, 
отдаленное  сближено,  невидимое  разсмотр^но:  неужели  они 
остались  разнодушными  только  къ  самому  близкому  предмету, 
къ  своей  родин*,  къ  своему  временному  жилищу?  Отъ  глубо- 
чайшей древности  до  нашего  в^ка  во  вс^хъ  земляхъ  Н'Ь- 
сколько  просве^ценныхъ  проявлялось  сильное  желанхе  узнать 
И1ръ  земной,  познакомиться  съ  народами  самыми  отдаленными; 
путешественники  пускались  въ  пути  неизвестные,  подверга- 
лись опасностямъ,  погибали  на  моряхъ  пли  въ  пустыняхъ,  а 
въ  XIX  стол^тш  по  Р.  X.  еще  говорится  объ  открыпяхъ 
геофафическихъ!  Такая  т-Ьсная  область,  столько  времени, 
столько  усил1й,  и  д^ло  еще  не  кончено!  Мн*  казалась  бы  эта 

Со1.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  1[стор1я.  1 
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загадка  спешною,  если  бы  ея  разгадка  не  была  жалкою.  Люди 
победили  прихотливость  в'Ьтра  и  воды,  преграды  пустынь  и 
горъ;  одно  осталось  непоб'Ьжденнымъ:  вражда  взаимная  лю- 
дей, и  въ  ней-то  настоящая  препона  къ  довершешю  такъ  дав- 
но начатаго. 

Темные  рыбаки,  собравшхеся  въ  бедной  хижине,  чтобы 
разделить  между  собою  пути  д'Ьятельности  всемхрной,  люди, 
сказавпие  другъ  другую  «прости,  мв^^  дорога  къ  Скиеамъ», 
«мн'Ь  въ  Римъ»,  «мнФ  въ  Арав1ю»,  съ  гЬмъ,  чтобы  друпе  лю- 
ди узнали,  наконецъ,  тайну  своего  братства, — вотъ  т'Ь,  кото- 
рымъ  географ1я  еще  бол^е  всЬхъ  другихъ  наукъ  обязана  свои- 
ми успФхами.  Отъ  нихъ  начинается  беапрерывный  рядъ  сно- 
шен1й  между  отдаленнейшими  краями,  потому  что  отъ  нихъ 
начинается  единство  чувства,  связующее  на  вЬкъ  родъ  челов^- 
ческ1й.  Отъ  того-то,  когда  палъ  Римскхй  колоссъ,  когда  разно- 
начадьныя  и  разноплеменныя  тучи  дикарей  нахлынули  на 
просвещенную  Европу  съ  Севера,  и  Востока,  и  Юга,  когда 
всЬ  лучи  знашя  исчезали  въ  общей  тьм%  нев%жества,  сохрани- 
лось и  даже  распространилось  одно— знаше  земли  и  ея  жите- 
лей. Это  фактъ  и  фактъ  неоспоримый,  котораго  причины  такъ 
ясны,  что  намъ  не  нужно  божЪе  о  нихъ  говорить.  Часто 
повторялось,  хотя  не  такъ  обширно  и  блистательно,  какъ  сна- 
чала, первое  явлен1е,  ознаменовавшее  деятельность  любви  хри- 
ст1анской;  но  трудно  вспомнить  безъ  умилен1я  прекрасное 
торжество  этого  чувства  на  Западе,  когда  безсмертный  Генуэ- 
зецъ  поплылъ  съ  крестомъ  за  новыми  землями,  который  онъ 
хотелъ  просветить. 

Странно,  что  самое  имя  этого  человека  было  Хрыстоносет 
(Христофоръ).  Когда  вспоминаешь  объ  его  предпрвятш,  о  святой 
цели,  къ  которой  онъ  стремился,  объ  ужасахъ,  которыми  Исаашя 
осквернила  последств1е  его  открыли,  сердце  невольно  наполняется 
злостью  и  желчью.  Въ  этомъ  золоте,  которое  развратило  землю 
Фердинанда,  въ  ея  постыдномъ  упадке,  въ  ся  невежестве,  въ  ея 
болезненной  и  глупо-страдальческой  жизни,  въ  ея  ничтожестве  пе- 
редъ  остальною  Европою,  кажется,  видишь  карающую  руку  Про- 
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Фид-Ьшя  и  радуешься  казни,  потому  что  она  справедлива.  Долго  му- 
чилась и  долго  будетъ  еще  мучиться  уничтоженная  Испашя,  встарь 
могучая  для  зла  и  теперь  безсильная  для  добра.  Соборы  Толед- 
сюе  ^)  и  ужасы  Пизарро,  разрывъ  хриспанскаго  учешя  и  осквер- 
неше  хриспанскаго  подвига,  воаъ  за  что  она  наказывается,  и  очи- 
щеше  ея  еще  не  кончено. 

Посл'Ь  Колумба  путешественники,  расширявшхе  кругъ  зна- 
Н1Я  земли,  стремились  къ  открыт1ямъ  уже  не  съ  крестомъ,  а 
съ  мечомъ  или  съ  товаромъ,  почти  всегда  равно  готовые  на 
тайный  обманъ  или  на  явный  разбой.  Потомъ  мало-по-малу 
наглое  насил1е  стало  стыдиться  возрастающаго  просв'Ьщен1я; 
на  Европейскихъ  корабляхъ  начали  чаще  появляться  смирен- 
ный ли1(а  ученыхъ,  оживленныхъ  страспю  къ  наук'Ь  и  не 
враждебныхъ  къ  людямъ;  между  ними  изредка  мелькали  про- 
поведники Христ1анства,  согр^ктые  любовью  къ  человечеству; 
торговцы  узнали  ц^ну  мира  и  некоторой  честности.  И  теперь, 
быстрее  ч^мъ  въ  старые  годы,  имена  народовъ,  городовъ, 
р^къ  и  горъ  стали  наполнять  прежнхе  печальные  пробелы 
атласовъ,  изображающихъ  землю.  Надъ  странами  неизвестными 
еще  бодрствуютъ  на  страже  старая  вражда  и  подозревхе.  Ко- 
гда-то сменять  этихъ  сторожей? 

Мы,  счастливые  Европейцы,  смотримъ  съ  негодоватемъ  на  пре- 
поны, противопоставленный  нашему  любознан1ю  свирепостью  дика- 
рей или  невежествомъ  полупросвещенныхъ  племенъ.  Мы  правы, 
безспорно  правы;  но  будемте  несколько  снисходительными  въ  су- 
жден1яхъ,  будемте  сострадательны  къ  тупоумно.  Кочевые  народы  Се- 
верной Америки  говорятъ  просвещеннымъ  Американцамъ:  ^Мы  ва- 
шего посещен1Я  не  желаемъ,  потому  что  вы  уже  насъ  ограбили  и 
хотите  отнять  последнШ  клокъ  земли,  на  которой  мы  жнвемь". 
Африканцы  отталкиваютъ  огь  береговъ  своихъ  корабли  купцовъ 
Европейскихъ  подъ  предлогомъ,  что  везде,  где  появился  корабль, 
тутъ   строится   торговый   домъ;  где  торговый  домъ,  тутъ  растетъ 


1)  11одавш1е  первые  поводъ  къ   своевольному   изи^нен1ю   Западомъ   вселен- 
•скаго  символа  в^ры  и  т-^мъ  самымъ  къ  отпаден1Ю  Западной  деркви.  ИзО, 

1* 
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крепость,  тутъ  завоеваше,  насил1е  и  пр.  и  пр.  Китайцы  не  по- 
.  нимаютъ  обязанности  своей  позволять  Англичанамъ  ихъ  обманы- 
вать, обсчитывать  и  одурять  оп1умомъ.  Все  это  см-Ьшно  и  безраз- 
судно;  но  намъ  не  должно  быть  черезъ-чуръ  строгими,  и,  право, 
можно  бъ  было  довольствоваться  благороднымъ  презр'Ьн1емъ  къ 
ихъ  безум1Ю  и  но  употреблять  насил1я  въ  доказательство  яснаго* 
и  безсомн^Ьннаго  права,  которое  им1Ьегъ  всякШ  челов^Ькъ  высоко- 
просв-Ьщенный— разорять  и  развращать  всякаго  дикаго  или  полу- 
просв'Ьщеннаго  сына  земли. 

Гоограф1а  и  11СТор1я. — Разные  увтоды  географ!». 

Знаше  земли  и  ея  жителей,  знан1е  изм^Бнешй,  происшедших'ь 
въ  ея  вид*  и  въ  ихъ  судьбахъ,  приняты  въ  науку  подъ  име- 
нами географ1и  и  истораи.  Въ  истор1и  преобладаетъ  челов'Ькъ^ 
потому  что,  свободные  отъ  вещественныхъ  силъ  прошедшага 
времени,  мы  отыскиваемъ  въ  немъ  только  то,  въ  чемъ  со- 
стояли смыслъ  и  разумъ  М1ра  земного,  а  это— судьба  челове- 
чества. Въ  географш  земля  и  челов-Ькъ  оспариваютъ  первен- 
ство другъ  у  друга,  потому  что  жизнь  и  судьба  каждаго  зави- 
сятъ  столько  же  отъ  вещественной  природы,  сколько  и  отъ 
людей.  Иногда,  чувствуя  высокое  наше  значеше,  наука  опи- 
сываетъ  современные  намъ  племена  и  народы,  разсматривая 
пространство  земли,  ими  занятое,  какъ  предметъ  второстепен- 
ный, какъ  почти  случайное  ихъ  жилище;  иногда  описываетъ 
она  одни  вещественные  очерки  самой  земли  и,  пои^ща^я  лю- 
дей въ  обпцй  итогъ  всего  живущаго  и  движущагося,  предо- 
ставляетъ  истор1и  расписывать  на  этомъ  грунгЬ,  почти  неиз- 
м^нномъ,  свои  разнообразный  картины.  Въ  обоихъ  случалхъ 
наука  прав^,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  она  получаетъ  свой 
особый  характеръ. 

Ни  въ  древности,  ни  въ  новыя  времена  географы  не  при- 
держивались строго  одной  какой-нибудь  системы;  однакоже, 
вообще  у  нихъ  заметно  преобладаше  стих1И  человеческой.  Въ 
нашъ  в^къ  появилась  впервые  географхя  правильная  и  мето- 
дическая. Германск1е  ученые  основали  ее  на  видимомъ  и  опре- 
д4леныомъ  разделен1ц  земли  по  ея  возвышенностямъ   и   углу- 
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^лешямъ,  по  ея  материковымъ  твердынямъ  и  береговымъ  ска^ 
ламъ.  Такой  выборъ  ногь  бы  показаться  странпымъ  и  неожи- 
даниымъ  въ  народ'Ь,  котораго  жизнь  и  умъ  исключительно 
обращены  къ  духовному  развитш  человечества;  но,  съ  другой 
стороны,  мы  найдемъ  его  весьма  естественныиъ  при  сравненш 
твердыхъ  и  неизм'Ьнныхъ  законовъ  природы  вещественной  съ 
разнообразнымъ  и  прихотливымъ  проявленхемъ  воли  челов*-^ 
ческой  и  со  вс4ми  случайностями  разселенхя  народовъ.  Шм- 
цы  избрали  самый  простой  и  легши  путь,  и  мы  должны  от- 
дать справедливую  дань  уважен1я  къ  ихъ  прекраснымъ  трудамъ. 

Стройяоетъ  мщеетмииыхъ  условИ  на  авуиояъ  111ар%;  ивзамсиуфсть  ч«- 
^•в'Ъ|Iа. 

Превосходство  новой  системы  передъ  прежними  обнаружи- 
вается уже  и  въ  глубокой  занимательности,  которую  полу- 
чила наука.  Сухость,  произвольность,  случайность  и  неопре- 
деленность старыхъ  книгъ  географическихъ  были  явными  при- 
знаками дурной  методы;  чтеше  ихъ  было  трудно,  изучеше 
утомительно.  Стройное  и  увлекательное  ц^лое,  представляемое 
новыми  произведениями,  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  землеописаше  приняло  форму  истинно-ученую  и 
разумную. 

Не  въ  однихъ  опнсан1яхъ,  но  въ  строгихъ  наблюдон1Яхъ  надъ 
барометромъ  и  годовыми  измЬнешями  термометра,  въ  сравнитель- 
ныхъ  трудахъ  ботаниковъ  и  зоологовъ,  во  всемъ  дышатъ  полнота 
и  гармошя  живого  организма.  Сперва  отлог1е  берега  С^-Ьвера,  веч- 
ный туманъ,  враждебное  море,  л-Ьнивое  течеше  огромныхъ  р^къ, 
скудный  грунтъ,  покрытый  мхомъ  и  НС  тающимъ  сн1>гомъ;  потомъ 
теплые  скаты  ум*ренныхъ  поясовъ,  разнообразная  растительность, 
тихая  и  весе.чая  стройность  жизни,  гостепр1имноо  море,  благодатная 
земля,  ласковое  небо;  потомъ  знойный  Югъ,  степи,  въ  которыхъ 
ни  одна  былинка  не  зелен-Ьла,  и  долины,  въ  которыхъ  подъ  гЬюю 
громадныхъ  растеши  земля  никогда  не  видала  солнца,  тишины 
намъ  нспонятныя,  и  бури,  который  намъ  кажутся  сказками,  раска- 
ленное небо,  прихотливое  море,  природа^  дьппащая  необузданными 
страстями:  вотъ  берега  океановъ.  Потомъ  отъ  нихъ  вы  поднимав- 
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тесь  на  средшя  ступени  материковъ,  и,  перешедши  черезъ  друже-^ 
шя  области  у1гЬренныхъ  климатовъ,  вы  снова  на  крайнихъ  высо- 
тахъ  земного  шара  встр'Ьчаете  вЬчЕые^  враждебные  льды  и  мерт- 
вую природу.  Съ  вершины  горъ  дикШ  и  неизм'^Ьнный  ОЬверъ  грозно- 
смотритъ  на  роскошь  и  богатую  жизнь  Полудня. 

Въ  нау1гЬ  есть  уже  поэз1я,  потому  что  наука  сдружилась  съ 
истиною. 

Но  какъ  ни  велики  эти  успехи,  они  не  выходятъ  изъ  пре- 
дЪловъ  самой  матер1альной  части  географш.  Человечество  еще 
не  проявляется  или  проявляется  въ  раздоре  съ  системою  из- 
бранною. Чедов'Ькъ  свободенъ,  онъ  не  связанъ  законами  почвы, 
климата,  возвышенностей  или  углубленШ  шара. 

Взгляните  на  землеописаше.  Все  въ  гармоши,  и  только  племена, 
людей  составляютъ  какую-то  р'Ьзкую  противоположность  съ  окру- 
жающею ихъ  природою.  Б'Ьлый  медв^Ьдь  передвигаетъ  свою  неуклю- 
жую силу  только  по  льдинамъ  полюса,  и  прыжокъ  полосатаго  тигра 
заключенъ  въ  границахъ  тропическихъ  странъ, — но  чслов^къ  этихъ 
законовъ  не  знаетъ.  Передъ  вамншумятъ  холодные  прибои  ОЬвера, 
воздухъ  полонъ  тумановъ  и  вьюгъ:  а  промышленннкъ,  который 
сквозь  метель  и  бурю  пробивается  за  оленемъ  или  чернобурою  ли- 
сицею, представляетъ  вамъ  правильный  окладъ  лица,  русые  волосы 
и  разумные  глаза  Ёвропейскаго  племени.  Подъ  жгучимъ  солнцемъ 
Индш,  подъ  ея  стройными  пальмами  силы  и  роскошь  и  жизнь 
страны  припадлежатъ  тому  же  Европейцу,  который  перенесъ  въ 
Индио  спокойный  черты,  видъ  радмышлен1я  и  просвещенную  фи- 
310Н0М1Ю,  отличаюпце  его  отъ  вс']Ьхъ  другихъ  племенъ.  А  между 
гЬмъ  въ  самой  ЕвропЬ,  на  крайней  ея  западной  оконечности,  изум- 
рудный островъ  (земля  поэз1и  и  страданШ)  населенъ  народомъ,  ко- 
тораго  черные  волосы,  живая  физ1оном1я  и  огненный,  непостоян- 
ный характеръ  напоминаютъ  намъ  южный  поясъ  и  котораго  языкъ 
свид']^тельствуетъ  о  родств^Ь  съ  племенами  Семитическими  или  Ара- 
мейскими ^).  Мягк1е  и  текупце  звуки  Финской  Калевалы  не  внушены 

1)  Въ  то  время,  когда  Хомяковъ  писмъ  эти  строки,  родство  Ксльтскихъ 
пар:Ьч18  съ  языками  Индо-КвропеИскими  не  бы20  еще  признано  даже  спеша- 
листами- филологами,  и  нар1^ч1я  ати  обыкновенно  причислялись    съ  семь^  Се- 
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враждебною  природою  Севера,  и  странно  слышать  шип'Ьше  и  свистъ 
Англ1Йскаго  языка  на  величественныхъ  берегахъ  Мешасебе  или 
Сусквеганны.  Челов'Ёвъ  очевидно  не  даетъ  заключать  себя  въ  раз* 
ряды  и  графы,  на  которыхъ  основано  раздЪлеше  новой  физичесвоВ 
географш. 

Гоограф1а.  рисмтрамвиаа  со  вивсе1|1вмъ  ет1х1||  чмогкчосио!;  м  едожяость  и 
трм  гдимыхъ  начала. 

Для  него  нужна  наука  иная,  основанная  на  другихъ  поня- 
Т1яхъ,  на  другой  систем*  и  разд-Ьденная  по  прим*таю>  вну- 
тренней вольной  жизни  челов'Ьческой,  а  не  рабски-постоян- 
ныхъ  законовъ  земного  вещества.  Но  самое  разнообразхе  и 
богатство  стих1й,  соединенныхъ  въ  существ*  разумномъ,  за- 
трудняютъ  выборъ  одного  какого-нибудь  начала  и,  убедившись 
въ  невозможности  найти  всеобъемлющую  форму,  мы  должны 
искать  полноты  науки  въ  соединен1И  н'Ьсколькихъ  формъ,  изъ 
которыхъ  каждая  бол*е  или  мен^е  одностороння  и  не  удовле* 
творительна,  но  въ  то  же  время  необходима  для  полнаго  обо- 
8р*н1я  современнаго  человечества. 

Во-первыхъ,  челов^къ  по  своему  вещественному  составу 
оодчиненъ  общимъ  уставамъ  земной  природы,  и  черты,  не^ 
изм^нно  передаваемыя  отъ  поколен1Я  покол'1н1ю,  служатъ  ос- 
нован1емъ  разд^летя  всего  человечества  на  несколько  племенъ» 
отдичныхъ  одно  отъ  другого.  Трудно  сказать,  была  ли  какая* 
нибудь  гармошя  между  наружными  признаками  этихъ  племенъ 
и  климатами,  въ  которыхъ  развились  они;  но  теперь,  разсе- 
ленныя  по  лицу  земли  собственною  волею  или  силою  обстоя- 
тельствъ,  они  сохраняютъ  навсегда  формы,  полученныя  ими 
въ  наследство  отъ  родоначальниковъ,  на  зло  климатамъ  и  зем-^ 
лямъ,  въ  которыхъ  они  теперь  живутъ. 

Во-вторыхъ,  человекъ  приближается  къ  жизни  более  истин-" 
ной  и  достойной  его  определеи1я,  вступая  произвольно  въ  об^ 
щество  другихъ  людей.  Начинается  разменъ  силъ  и  взаим* 
ныхъ  пособ1й,  поставляются  УСЛ0В1Я,  возникаютъ  законы,  ро- 


мвтнческов.  Дад^е  читатель  увидать,  что  авторъ,  воспользовавшись  первыми 
открыпями  основаиио8  Боппомъ  рашовальноВ  лингвистки  въ  области  Кельт- 
сшхъ  нар'Ьч!^,  изм^нилъ  свое  первоначальное  мн'Ьн1е.  йзО. 
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ждаются  государства.  Этотъ  новый  союзъ  людей,  подчинившихъ 
свой  произволъ  и  прихоти  понят1Ямъ  о  выгодахъ  и  благ^, 
представляетъ  уже  воплощенную  мысль  въ  органическоиъ 
т^л*!.  Каковы  бы  ни  были  нервоначальныя  попят1я,  какую  бы 
ни  представляли  они  см^^сь  лжи  съ  правдою,  правильный 
общества  облагораживаютъ  человечество  и  составляютъ  для 
науки  предметъ  важный,  определенный  и  достойный  ея. 

Наконецъ,  челов^къ,  царь  и  рабъ  земной  природы,  прианает!» 
въ  себе  высшую,  духовную  жизнь.  Онъ  сочувствуетъ  съ  ш- 
ромъ,  стремится  къ  источнику  всякаго  событ1Я  и  всякой  прав- 
ды, возвышается  до  мысли  о  божестве  и  въ  ней  находитъ 
в^нецъ  всего  своего  существованхя.  Те1сно  ли,  ясно  ли  его  по- 
нят1е,  вечной  ли  истине  или  мимолетному  призраку  прино-* 
ситъ  онъ  свое  поклоненхе,  во  всякомъ  случай  в-Ьра  соста- 
вляетъ  пред^лъ  его  внутреннеиу  развит1ю.  Изъ  ея  круга  онъ 
выйти  уже  не  можетъ,  потому  что  вира  есть  высшая  точка 
всЪхъ  его  помысловъ,  тайное  услов1е  его  желашй  и  д^йстихй, 
крайняя  черта  его  знанхй.  Въ  ней  его;  будущность  личная  п 
общественная,  въ  ней  окончательный  выводъ  всей  полноты  его 
существовашя  разумнаго  и  всемгрнаго. 

Такимъ  образомъ  представляются  намъ  три  необходимыя 
д%лен1я  науки  географической  (принявшей  человека  за  глав- 
ный предметъ): 

1-е.  По  племенамъ, 

2-е.  По  государствамъ, 

3-е.  По  в*рамъ  *). 

Важность  въ  геог|мф|||  д-к4ви1я  по  нлеуоиаиъ. — Общ1М  о^зоръ  плгаонъ  челогЪ> 
чесмхъ. 

Изъ   нихъ   только   второе   обращало  до  сихъ  поръ  на  себя 

вниманхе  ученыхъ;  но  и  оно  не  служило   никогда  еаинствеы- 

ною  основою  системы.  Къ  нему  всегда  прим^^шивались   друпе 

разряды^  прппадлежащ1е  географ1и  физической  и  чуждые  землет 

описан1ю,  избравшему  государства  главнывгь  предметомъ   свог 

1)  Закдючвнвыя  въ  скобклхъ  слова  был«  паписаны  авторомъ,  но  вычерк- 
нуты инъ;  намъ  покаваюсь^  аеобходимымъ  вовотановять  вхъ  дм  ясности  его 
мысли.  Изд. 
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нмъ.  Англ1я  и  Канада  или  1он1йск1е  острова,  Росая  и  ея  Аме- 
рикансЕ1я  влад'Ьн1я  никогда  не  входили  въ  одииъ  отд'Ьлъ;  не 
было  строгихъ  началъ  и  определенной  системы.  О  племенахъ 
или  в^рахъ  НИКТО  еще  не  подумалъ.  За  исключетемъ  н1Ьсколь- 
кихъ  монографхй  какихъ-нибудь  отд'Ьльныхъ  племенъ  или  ре- 
липй,  самые  простые,  опред']^ленные  и  постоянные  признаки 
вещественные  обратили  на  себя  также  мало  внимап]я,  какъ 
и  самое  высшее  проявлеше  умственной  жизни  челов'Ька. 

Д-Ьиенхе  географ1и  по  племенамъ  челов4ческимъ  предста- 
вляетъ  много  выгодъ  передъ  другими;  главныя  же  выгоды  его 
состоять  въ  его  постоянстве,  почти  неизменномъ,  и  въ  его 
простогЬ.  Кончились  переселешя  народовъ,  навыки  основаны 
жилища  людей.  Кое-где,  въ  дальнихъ  пределахъ,  въ  пустыняхъ 
Австралш  или  въ  степяхъ  Африки,  возникаютъ  еще  колоши, 
и  промышленность  Европейцевъ  строить  новые  города:  но  дви- 
жен1я  большихъ  массь  уже  ожидать  нельзя.  Вероятно,  черезь 
десятки  вековъ  золотисто-каштановые  волосы  (аиЬигп  Ьа1г) 
будутъ  еще  отличать  жителей  Англ1и,  и  Сенегальскхе  Негры 
сохранять  свой  черный  цветь,  толстыя  губы  и  курчавые  во- 
лосы; а  сколько  разь  до  того  времени  успеютъ  передвинуться 
границы  государствъ,  сколько  успеютъ  упасть  и  возникнуть? 
Опросите  объ  этомъ  у  истор1и  последнихъ  соро1са  летъ  или 
поглядите  на  атласы,  сделанные  до  1812  года,  которые  уже 
ни  на  что  негодны.  ДЬленхе  по  условнымъ  границамъ  обществь 
изменяется  безпрестанно,  и  делен1е  по  верамъ  исчезнетъ  со- 
вершенно; делен1е  по  племенамъ  вероятно  останется  на  вЬкъ. 

Несмотря  на  вещественность  признаковъ,  на  которыхъ  тогда 
основалась  бы  наука,  обвинен1е  въ  излишней  матерхальноста 
было  бы  несправедливо.  Вл1ян1е  племени  на  развипе  и  на- 
лравлеше  умствениыхъ  способностей  народовъ  несомненно  и 
точно  такь  же  важно,  хсакъ  вл1ян1е  организма  каждаго  отдель- 
яаго  человека  на  его  духовную  жизнь.  Сверхъ  того,  главный 
признакъ,  отъ  котораго  отправлялись  бы  все  розыскан1я,  уже 
составляетъ  самъ  по  себе  переходъ  отъ  м1ра  вещественнаю 
къ  м1ру  мысли:  это  языкъ.  Коренной  характеръ  каждаго  язы- 
ка былъ  вероятно  въ  соглас1и  съ  прочими  родовыми  призна- 


—  10  ~ 

кани  одной  изъ  первыхъ  челов1^ческихъ  семей;  изм'Ьнеше  его 
шло  равнымъ  шагомъ  съ  ея  истор1ей;  современная  его  форма 
есть  выводъ  всей  прошедшей  жизни  ея.  Безпрестанно  пересо- 
зидаемый новыми  покол'Ьн1ями,  онъ  безпрестаноо  д'Ьйствуетъ 
на  нихъ  и  держитъ  ихъ  мысли  подъ  своею  незаметною  опе- 
Еою.  Въ  немъ  есть  тайная  сила,  до  сихъ  поръ  необъяснимая^ 
какъ  все,  что  касается  области  духа. 

Во  всяБОмъ  случае,  какъ  бы  ни  смотр'Ьли  на  языкъ; — какъ^ 
на  силу,  управляющую  отчасти  самою  мысл1ю,  или  на  самое 
верное  проявлеше  мысли,— мы  должны  признаться,  что  д^ле-^ 
ше  по  племенамъ  такъ  же  важно  въ  отношенш  м1ра  духовнаго^ 
какъ  оно  просто  и  в^рно  въ  отношенхи  вещественнаго  описа- 
шя  человечества,  и  потому  вполне  можетъ  служить  началомъ 
новой  науке  географической. 

Можно  заметить  некоторую  гармон1ю  между  делен1емъ  челове- 
чества на  племена  и  физическимъ  делетемъ  земли  по  матершсамъ. 
Аз1и,  Африке,  Америке,  Европе  и  Австрал1и  соответствуютъ  пле- 
мена: желтое,  черное,  красное,  белое  и  оливковое.  Но  ата  гармошя 
почти  ничтожна  въ  сравнеши  съ  безконечнымн  разноглас1ями  между 
землею  и  ея  жителями.  Прошедшее  принадлежнтъ  нстор1и,  геогра- 
ф1я  смотритъ  только  на  современное,  и  для  нея  Санъ-Доминга 
(или  Гаити),  получившее  названхе  отъ  Европейцевъ,  а  населете^ 
свое  изъ  Африки,  не  входить  уже  въ  область  племени  краснаго, 
точно  такъ  же,  какъ  и  Соединенные  Штаты.  Земля,  разделенная  па 
семействамъ  человеческимъ,  представить  картину  любопытную,  но- 
вую и  исполненную  живой  занимательности.  Едва  ли  въ  этомъ  от- 
ношен1и  самое  разделеи1е  по  профили  материковъ  можетъ  съ  нею 
сравниться.  Между  тЬыъ  какъ  Европа  уступаеть  всемъ  частямъ 
света,  кроме  Австрал1и,  во  всехъ  физическихъ  отношетяхъ,  въ^ 
пространстве,  въ  огромности  рекъ,  озеръ  и  горныхъ  хребтовъ,  въ 
богатствахъ  ископаемыхъ,  въ  роскоши  растеши,  въ  силе  и  раз- 
нообразш  животныхъ,  —  племя,  которое  ей  соответствуетъ  и  въ 
ней  получило  свое  величайшее  развит1в,  племя  более  превосходить 
все  друпя  во  всехъ  отношешяхъ.  Ему  принадлежать  часть  южной 
и  вся  юго-западная  Аз1я,  северные  берега  Африки  и  часть  восточ- 
ныхъ,   вся  Европа,   кроме  ея  северной  оконечности,  и  большая 
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часть  Америки.  Въ  его  рукахъ  судьба  челов^кчества;  въ  его  мы* 
сляхъ  вся  прелесть  искусства,  все  богатство  науки.  Первое  посл^^ 
него  числомъу  обширностью  области  и  историческою  важностью— 
племя  желтое;  но  и  того  съ  нимъ  сравнивать  нельзя.  ЛъЪ  отрасли 
великаго  корня,  которымъ  довольно  произвольно  даны  имена  Се- 
митической и  Кавказской  или  Индо-Германской,  заключаютъ  въ 
еебЪ  ВСЁ  породы  б'&лолицыхъ  людей.  Первая  выросла  въ  знойныхъ 
пустыняхъ  юго-западной  Азш  и,  покрывая  Арав1ю  и  приморсше 
скаты  Ливана,  обняла  Африку  съ  С'Ьвера  и  востока  и  кинула  свои 
отпрыски  на  западныя  оконечности  Европы,  въ  Испашю  и  Ирлан- 
дно,  если  можно  в'Ьрить  предашямъ  и  упрямству  народной  памяти. 
Вторая  развЪтвилась  богато  отъ  южныхъ  пред'^Ьловъ  Индди  черезъ 
всю  Европу  и  бросила  свои  безчисленные  поб']Ьги  черезъ  Атланти- 
ческ1Й  и  Южный  Океанъ  въ  новооткрытый  Америку  и  Австрал1Ю. 
Неровные  въ  силахъ  и  современной  д'Ьятельности,  они  уравне- 
ны историческимъ  велич1емъ  Семитическихъ  народовъ:  безводный 
Недждъ  ^),  такъ  же,  какъ  б-Ьдная  Палестина,  в'Ьчно  памятны  зломъ 
и  добромъ  всему  м1ру  земному.  Разд'Ьлен1е  отрасли  Семитической 
на  три  в^тви,  собственно  такъ  называемыхъ  Семитовъ,  Кушитовъ  ^) 
и  Арамейцевъ,  подвержено  сомн-Ьнш.  Во  всякомъ  случа'Ё  первые 
почти  стерты  съ  лица  земли  бурею  войны  или  живутъ  разметан- 
ные и  вкрапленные  въ  массахъ  другихъ  народовъ;  посл'Ьдше  еще 
сохраняютъ  свою  старинную  независимость,  свои  обширный  жили- 
ща и  кочевую  жизнь.  Подъ  разными  назвашями,  съ  яа,р'Ьч1яыВу 
несколько  отклонившимися  отъ  первоначальной  формы,  они  не 
утратили  силы  и  характера.  Попрежнему  рука  ихъ  противъ  ыЛхъ^ 
и  руви  вс1Ьхъ  противъ  нихъ  *).  Разнообразн'Ёе  и  счастливее  разв^т- 
влеше  Ицдо-Германской  отрасли.  Важность  ел  начинается  съ  са^ 
мымъ  раннимъ  началомъ  истор1и,  и  время  упадка  для  нея  не  на- 
ступало. Въ  нашъ  в-Ькъ  она  все  еще  растетъ  и  кр±пЕ&1ъ.  На- 
роды, принадлежапце  къ  ней,  занимали  поочередно  первое  м']Ьсто 
въ  л^тописяхъ  челов'Ёчества;  но  ни  одинъ  не  достигалъ  того  раз- 

1)  Цевтръ  Арав1и,  колыбель  Магометанства.  Пзд. 

2)  Т. -е.  в'Ьтвь  Вавидово-Ассир1йская,  названная  по  Иимвроду^  сыну  Куша 
(Б11Т1Я,  X,  8 — 10),  а  не  но  происхождев1ю  самого  народа.  1Ш. 

»)  Быт.  16,  12. 
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ВИТ1Я,  ТОГО  огромнаго  разм'Ьра  и  того  всеюрнаго  значешя,  кото- 
рыми отличается  Германская  семья.  Влад'Ьше  оя  распространилось 
во  ВС*  климаты  и  во  вс*  части  земного  шара.  Сохраняясь  съ  чи- 
стотою, почти  безнрим-Ьсною,  въ  коренныхъ  своихъ  жилищахъ, 
охваченныхъ  морями  С*вернымъ  и  Ба^чтШскимъ,  Одеромъ,  Исполин- 
скими горами,  Альпами  и  Рейномъ,  и  занимая  колон1ями  своим 
часть  Финскаго  поморья  и  Славянски хъ  береговъ  Дуная,  она  пе- 
решла свою  южную  и  западную  границу  и  подъ  именемъ  Лонго- 
бардовъ  переменила  судьбу  и  составь  народовъ  Итал1и;  подъ  име- 
немъ Франковъ,  Батавцевъ  и  Бургундцевъ  наполнила  страны  между 
Рейномъ,  Атлантическимъ  океаномъ,  Пиренеями  и  Средиземнымъ 
моремъ;  подъ  именемъ  Вестъ-Готоовъ  и  Свевовъ  населила  полу- 
островъ  за  Пиренеями,  а  подъ  именемъ  Саксонцевъ,  Англовъ  и 
Нордмановъ  утвердила  свою  державу  въ  островахъ  Британскихъ. 
Подвигаясь  на  Западъ  съ  силою  неудержимою  и  перешагнувъ  че- 
резъ  морскую  преграду,  она  же  подъ  назвашемъ  Англичанъ  и  Фран- 
цузовъ,  Гишпанцевъ  и  Португальцевъ  *)  сделалась  единственною 
владетельницею  Новаго  Св-Ьта  и  покрыла  сЬтью  государствъ  всю 
Америку,  оставляя  красному  племени  только  северную  и  южную 
оконечности  ея,  страну  холодную  и  негоствпр1имн}^ю,  да  н-Ьсколько 
десовъ  непроходимыхъ  въ  тропическомъ  пояс*.  Наконецъ,  въ  напгь 
в-Ькъ  она  же  становится  твердою  ногою  на  с*верныхъ,  западныхъ 
и  южныхъ  берегахъ  Африки,  на  богатыхъ  островахъ  Ипд*йскаго 
моря,  созидаетъ  новые  города  и  новыя  державы  въ  Гангссскомъ 
полуостров*  и  основываетъ  въ  материк*  Австрал1и  новую  Европу, 
пространствомъ  своимъ  почти  равную  старой.  Такимъ  образомъ, 
заключая  въ  себ*  почти  вс*  сильный  державы  и  вс*  просв*щен- 
ные  народы  М1ра,  управляя  его  судьбами  въ  отношен1и  развит1я 
государствен  наго  и  умствспнаго,  посредствомъ  отвлечсннаго  мышле- 
Н1Я  Н*мецкаго,  политическаго  электричества  Фрапщи  и  колоссаль- 
наго  соединен1я  энергической  воли,  иаблюдательнаго  разума  и  прак- 
тичсскаго  воображешя  въ  Англш,  Германская  семья  беретъ  неоспо- 

>)  Авторъ  разум-Ьотъ  очевидно  подъ  именемъ  Германской  семьи  не  одни 
только  народы  Н'Ьмецкаго  племени,  но  всю  семью  западно-Европейскихъ  на- 
родовъ, образовавшихся  изъ  Кельто-Романскаго  М1ра,  подъ  вл1ян1емъ  Герман- 
ской стих! и.  Лзд, 
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римое  первенство  передъ  всеми  другими.  Такова  она  для  философа. 
Такова  она  и  для  географа,  который  находить  въ  ея  области  те- 
чеше  Рейна  и  Мешасебе  ^),  Тага  и  Орелланы  ^),  вершины  Аль- 
повъ  и  Андовъу  берега  всЬхъ  океановъ  и  разнообразхе  всЬхъ  ма- 
териковъ,  виноградники  ум'Ьреиныхъ  поясовъ  и  мангу станы  тропи- 
ческихъ  странъ,  дубъ  Швещи  и  казоарину  Новой  Голланд1и. 

Рядомъ  съ  Германцами,  сходные  съ  ними  по  в&Ьъп>  наружнымъ 
1физнакамъу  почти  равные  силами  и  важностью,  Славянсше  народы 
покрываютъ  своими  ветвями  и  колошями  всю  восточную  Европу  и 
северную  Аз1Ю  отъ  Архипелага,  горъ  древней  вессал1и,  Кавказа  н 
Алтая  до  Ледовитаго  моря,  отъ  Одера  до  Тихаго  океана.  Имъ  без- 
спорно  принадлежитъ  второе  м-Ёсто.  Отдавая  полную  справедливость 
обоимъ  великимъ  представителямъ  племени  б'Ёлолицаго,  наука  дол- 
хна  зам'Ьтить  въ  пользу  семьи  Славянской  то,  что  она  сохранила 
въ  гораздо  большей  чистоте  родовые  свои  признаки,  ч^мъ  Гер- 
манцы. За  Рейномъ  и  Альпами  покол^Ьшя  Н'Ьмецк1я  такъ  сильно 
уже  см'Ёшались  съ  Кельтическимъ  и  Эллино-Римскимъ,  что  родство 
иародовъ  сд'Ьлалось  почти  незам'Ьтнымъ.  Между  Гишпанцемъ  и 
Англичавиномъ  ккгъ  никакого  сходства;  а  Руссшй,  Чехъ,  Далма- 
тинецъ  и  Болгаръ  узнаютъ  другъ  въ  друг'Ь  братьевъ  при  первомъ 
взгляд'^Ь,  при  первомъ  слов'Ь.  Это  преимущество  великое,  и  оно  не 
мохетъ  остаться  безъ  посл']ЬдствШ.  Но  даже  тотъ,  кто  въ  будущее 
заглядывать  не  хочетъ,  признается,  что  столько  миллюновъ  людей, 
населяющихъ  почти  безконечное  пространство  земли,  соединен- 
выхъ  подъ  различными  обшественными  формами  и  въ  то  же  время 
говорящихъ  однимъ  и  т^мъ  же  языкомъ,  прсдставляютъ  зр'Ьлище 
величественное  и  единственное. 

Отъ  прежней  силы  Эллино-Римлянъ,  отъ  ихъ  воинственной .  и 
художнической  славы  мало  осталось  для  географш  современной. 
Южная  Грещя  и  Итал1я  съ  принадлежащими  къ  нимъ  островами 
составляютъ  всю  область  этой  малочисленной  семьи. 

Еще  несчастн'Ье  ея  Кельты.  Отодвинутые  на  кранШ  Западъ  Ев- 
ропы, они  утратили  свое  политическое  существоваше  и  не  могли 
сохранить  ни  одного  угла  земли,  свободнаго  отъ  власти  Германской. 

М  Миссисипи.  Изд. 

')  Иначе  Мараньона  иди  Амазонская  р^Ька.  Лзд. 
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Та1&ова  судьба  этого  поб'Ьдоноснаго  племени,  бывшаго  грозою  Ев- 
ропы, а  теперь  почти  уничтоженнаго.  Заключенное  въ  тЬсныхъ  пре- 
д'Ьлахъ  Бретаньи,  Пиринейскихъ  долииъ,  Валл]йскихъ  и  Шотланд- 
скихъ  горъ,  оно  не  им'Ёетъ  уже  никакого  вл1яшя  на  ходъ  челов'Ьче- 
ства  и  въ  одной  Ирланд1и  еще  сохраняетъ  возможность  и  надежду 
воскресешя  политическа1Ч).  Впрочемъ,  какое  бы  ни  было  предопре- 
д'Ьлен1е  КельтШской  семьи  въ  будущемъ,  происхожден1е  ея  соста- 
вляетъ  еще  спорный  вопросъ  между  учеными,  которые  причисля- 
ютъ  ее  то  къ  Семитической,  то    къ  Индо  -  Германской,  отрасли. 
Разр-Ьшете  его  предоставлено  усовершенствованной   филологш  и 
вероятно  пояснить  миопя  темный  м±ста  въ  исторш  древности  ^). 
Полное  описаМе  Индо-Германскихъ  иародовъ  обнимаетъ  большую 
часть  Кавказа  и  ц'Ьпь  Арарата,  почти  всю  Персш,  Инд1ю  по  об^ 
стороны  Гангеса  и  западный  долины  Гиммалая,  Инду-Куга   и  Па- 
мира, гд^Ь  они  составляютъ  большую  часть  народонаселетя   подъ 
именемъ  Кяфировъ,  Таджиковъ  и  Сартовъ;   но  тутъ  ихъ  крайше 
пред'Ьлы.  Дал^е  на  Востокъ,  С'Ьверо-Востокъ  и  ОЬверъ  мы  находимъ 
жилища  желтаго  племени,  разд'Ьленнаго  на  дв-Ь  могуч1я  в-Ьтви.  Одна 
изъ  нихъ,  подъ  имемемъ  Финновъ  и  Чуди,  разсЬляясь  по  течеш'ю 
с1Ьверныхъ  р'Ькъ  и  морей,  бросила  случайно  см-Ьлую  колошю  Вея- 
гровъ  къ  Славянскому  Дунаю  и  проникла  до  береговъ  Балтики,  до 
оконечности  Европы  къ  Нордъ-Капу  и  до  устьевъ  Енисея  и  Лены; 
она  же,  перебираясь  по  ц'Ьпи  острововъ  отъ  Аз1атскаго  материка 
въ  Америку,  докочевала  подъ  именемъ  Эскимосовъ  до  холодныхъ 
тундръ  Гренландаи,  за  которыми  уже  кончается  жизнь  органическая 
и  мертвый  ледъ  покрываетъ  безконечность  полярныхъ  морей.  Чудь 
въ  племени  желтомъ  представляетъ  н^Ькоторое  сходство  съ  Семити- 
ческою в'Ётв1Ю  племени  б'Ьлаго.  Она  также  была  въ  старину  грозна 
оруж1емъ  и  славна  богатствомъ,  и  также  упала,  сохранивъ  только 
огромность   пустынныхъ   жилищъ,  любовь   къ  свобод-Ь   и  кочевую 
жизнь.  Другая  в'Ьтвь  желтаго  племени  (которая  не  имЬотъ  общаго 
назван1я,  но  которую  можно  соединить  подъ  фирму  Тибетянъ)  раз 
селились  подъ  разными  именами — Японцевъ,  Китайцевъ,  Монголовъ,  йц 
Турокъ  и  проч.    по  всей  Средней  Аз1и,  по  роскошнымъ   берегамъ 

Ч  Въ  настоящее  время  этотъ  вопросъ  разр'бшенъ  окончательно  при.шан1смъ 
Кельтовъ  за  отрасль  Индо-Квропейскаго  покохкн1я.  Изо, 
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рЬкЪу  текущихъ  отъ  Гимнадая  къ  Восточному  океану,  и  по  вел1- 
код^ниымъ  островамъ  его.  Тутъ  образовала  она  колоссальвыя  дер- 
жавы, богатыя  ъа±ыЪу  пром±  истиннаго  просв^Ьщешя;  а  между  гЬмъ 
6Я  см'Ьлыя  колон1и,  разрывая  (уЬть  народовъ  Индо-Германскихъ  и 
Семитнческихъ,  см^Ьшались  съ  ИндШскими  племенами  за  Гангесомъ, 
^заяяли  Касп1Й9  ворвались  въ  гористую  Персш,  гд-Ь  они  до  сихъ 
поръ  живутъ  подъ  разными  назвав1ями  Туркменцевъ,  Брагуйцевъ 
и  другихъ,  покрыли  низовья  Волги  и  Дона,  вгЬснилнсь  въ  ущел1я 
Кавказа,  сд'Ьладнсь  почти  единственными  жителями  Малой  Аз1И  и 
чюновали  одну  изъ  сильн'Ьйшихъ  имп^[)1Й  М1ра  въ  земляхъ,  разд'Ь- 
ляющихъ  Славянъ  отъ  Эллиновъ,  на  прекрасныхъ  берегахъ  Архи- 
пелага и  Мрамориаго  моря.  Было  время,  когда  сила  желтаго  пле- 
мени грозила  не  только  первенству,  но  даже  свобод-Ь  и  существо- 
вашю  Европейцевъ.  Потопомъ  текли  полчища  Чингисовъ,  Тимуровъ 
■  Сулеймановъ,  сокрушая  ъсЪ  царства,  потрясая  все  здан{е  запад- 
ной гражданственности.  Потомъ  отхлынули  волны,  улеглись  народы 
Востока  въ  пред'Ьлахъ  Аз1и.  Западъ  развилъ  исполинск1Я  силы  въ 
ч)бщества  стройныхъ  и  мыслящихъ,  и  наша  эпоха,  представляя 
вамъ  торжество  б-Ьлаго  племени,  представляетъ    намъ  въ  то  же 
время  упадокъ  и  изнеможете  державъ  чисто-аз1атскаго  начала.  Та- 
кова картина  современная.  Но  400  милл10Новъ  людей,  им^ющихъ 
исторгю  и  старую  славу  иоб'Ьдъ  и  изобр'Ьтешй  ^),  не  могутъ  погиб- 
нуть навсегда.  Дарданеллы  и  скаты  Тавра  будутъ  опять  въ  обла- 
сти Индо-Германскихъ  народовъ;   но  Средняя  Аз1я,  колоссальныя 
твердыни  Гиммалайскаго  хребта,  берега  К1лнга  и  острова  Японш 
еще  представятъ  будущимъ  покол1Ьшямъ    развит1с    народовъ   въ 
раэмЬрахъ  огромныхъ  и  великол'Ьпныхъ. 

Племена  красное,  оливковое  и  черное  представляютъ  географу 
хаосъ,  еще  мало  осв']Ьщенный  св'Ьтомъ  ученыхъ  розыскатй;  но  не- 
вежество наше  почти  также  совершенно  насчетъ  обитаемыхъ  ими 
аемель,  какъ  и  насчетъ  разв-Ьтвлешя  ихъ  покол'Ьшй.  Вообще  однако- 
ке  можно  зам'Ьтить  н-Ькоторый  параллелизмъ  въ  д'Ьлен1и  всЬхъ  пле- 
хенъ,  б^Ьлаго  на  Семитическое  и  Индо-Германское,  желтаго  на  Чудь  и 
Тибетянъ,  чернаго  на  Ногровъ  и  Кафровъ,  оливковаго  на  Австрал1Й- 

Ц  Про  Китайцевъ  ыедыш  сказать,  чтобы  они  не  и:юбр'Ь1и  пороху. 
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ца  и  11олинез1Йца,  краснаго— можетъ  быть  на  Канадца  и  Патагонца. 
Время  пополнить  и  пояснить  многое:  но  уже  намъ  изв^^тно  столько, 
сколько  нужно  для  основашя  богатаго  и  новаго  отдкюшя  науки. 
Безь  сомн±шя,  оно  потребуетъ  трудовь,  и  трудовъ  великнхъ.  Легче 
съ  барометромь  и  менсулой  разсмотр'Ьть  и  нзн'Ьрить  неровности 
земной  иоверхностну  легче  просл'Ьдить  побеги  и  отпрыски  горныхъ 
хребтовъу  ч^шъ  отыскать  съ  помопцю  языкознанхя  и  исторш  мел- 
К1Я  в±твЕ  народовъ,  разбросанныхъ  волею  или  неволею  по  всЬмъ 
частямь  св'Ёта  между  другими  чуждыми  имь  народами.  Все  еще  не 
разработано,  пустынно  и  дико;  но  за  то  всяк1й  трудъ  будегь  пло- 
доносень  и  достоинь  благодарности.  Земля,  царства  и  люди  пред- 
ставятся въ  иномь  св'ЬгЬ,  и  наблюдательный  взоръ  откроетъ  не- 
ожиданно слабость  вь  величш  и  силу  вь  явлешлхь  мелкихъ  и  не 
зам'Ьчаемыхь  до  сей  поры.  Арав1я  будетъ  еще  им'Ъть  исторгю,  когда 
кончится  разсказъ  о  случайной  власти  Оттомановь:  а  съ  другой 
стороны,  Славянсше  Чехи  живутъ  оть  Исполинскихъ  горъ  до  Ду- 
ная, Славянсше  Ляхи  покрываютъ  северный  скатъ  Карпатской 
ц'Ьпн,  Словаки  и  Русняки  наполняютъ  ея  долины;  Финны-Мадьяры — 
хозяева  береговъ  Тиесы  и  Дуная.  Альпы  Стир1и,  Крайны,  Хорващв 
и  Далмащи — старая  обитель  Славянъ*Иллир1Йцевь.  Венещя  и  Лом- 
барддя  не  понимаютъ  Н-Ьмецкаго  языка:— скажите,  гд'1Ь  же  Лвстрхя? 

Д'Ьден1е  по  государстваиъ. 

Почти  не  нужно  бы  было  говорить  о  второмъ  вид*  земле- 
описан1я,  т.-е.  по  обществамъ  политическимъ  или  государ- 
ствамъ.  Онъ  давно  всЬмъ  изв'Ьстень  и  служить  основапхемь 
почти  всЬмъ  географическимъ  курсамь.  Шаткость  его  опре- 
дЪлен1й  и  случайность,  оть  которой  онъ  зависитъ,  таковы,  что 
онъ  не  заслуживаеть  предпочтвн1я  передъ  другими;  но  въ  то- 
же время  такова  важность  его  въ  жизненной  практик'^  и  въ 
истор1и  мхра,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  вовсе  безъ  вни- 
ман1я.  Д'Ьлен1Я  его  просты  и  легки,  границы  определенны, 
выводы  ясны,  приложеше  ежедневно;  но  истинную  пользу  оть 
него  мы  получимъ  только  тогда,  когда  явятся  географическ1я 
книги,  не  принимающ1я  пикакихъ  другихъ  раздЬловъ  земли, 
кром'Ь  раздала  по  государствамъ. 
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До  сихъ  поръ  во  всЬхъ  курсахъ  встр4чаотся  нел'Ёпая  см'Ьсь  гео- 

граф1и  физической  и  политической.  Во-первыхъ,  является  разд:Ьлъ 

по   материкамъ,  потомъ   по   поясамъ.  Какая-нибудь   произвольная 

лишя,  прочерченная  прихотью   ученаго   по  Уральскому   хребту   и 

потомъ  проведенная  на  удачу  до  КаспШскаго  моря,  разр-Ьзываеть 

пополамъ  Россш,  и  читатель,  узнавши  кое-какъ  Европейскую  часть 

ея,  долженъ  терп'Ьливо  ожидать  минуты,  когда  автору  угодно  бу- 

детъ  опять  приняться  за  Росс1Ю  Аз1атскую.  Обь  Англхи  нечего  и 

говорить:  она  везд*  и  нигд*,  въ  числ'6  сЬверчыхъ  и  южныхъ  дер- 

жавъ,    въ   ЧИСЛ'6   государствъ   Европейскихъ,    Американскихъ,  въ 

АфрикЬ,  Азш  и  Австрал1и.  Спрашиваю:  кто  найдетъ  въ  этихъ  раз- 

бросанныхъ  членахъ  могучее  гЬло,  движимое  жел'Ьзною  волею   и 

«еликимъ  разумомъ?  Гд'ё  же  система,  и  что  это  за  географгя?  Какъ 

великол-Ьпна  и  поучительна  была  бы  картина  стройныхъ  обществъ 

•человЪчсскихъ,   предполагающая   физическое   землеописаше,   какъ 

данную  уже  всЬмъ  известную,  и  пе  принимающая  никакихъ  началъ, 

чуждыхъ  ея  основнымъ  законамъ!  Но  такой  книги  мы  еще  ожида- 

емъ,  и  ученые,  сл*дуя  дурному  обычаю,  принятому  издавна,  в-Ьчно 

движутся   по  одной   колеЬ   и   забываютъ,  что   безпорядокъ   часто 

^ываетъ  вредн-Ье  ошибки. 

Д'Ь4вн1в  по  в'кромспогкдан!!». 

Наконецъ,  представляется  третхй  видъ  описанхя  земли  и  ел 
жителей,  разд'Ьленныхъ  по  госпо детву ющимъ  формамъ  в'Ьры. 
До  сихъ  поръ  никто  не  чувствовалъ  его  важности  и  пе  обра- 
щалъ  на  него  вниман1Я.  Изр-Ьдка  являлись  приблизительныя 
исчислешя  людей,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  в-Ьроиспо- 
йдан1ямъ;  но  эти  исчислешя,  плодъ  огорченнаго  чувства  ре- 
лп11ознаго,  или  враждебной  насм'Ьшливости,  или  простого  лю- 
бопытства, не  вели  ни  къ  чему.  Никому,  кажется,  въ  голову 
ве  приходило,  что,  сведя  въ  одно  ц'Ьлое  и  въ  одну  систему 
всю  картину  человечества,  разд^леннаго  по  высшему  при- 
знаку его  духовнаго  развипя,  можно  представить  результаты 
новые  и  поучительные  и  достойно  довершить  здаше  геогра- 
фнческихъ  наукъ.  Климаты,  характеры  земель,  наружный 
-образъ  людей,  ихъ  образованность,  ихъ  гражданственность,  ихъ 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  2 
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движен1е  торговое  и  политическое,  подчиненныя  одному  вели- 
кому пачалу  и  обратно  дМствуюпця  на  него:  вотъ  что  сл*- 
дуеп,  представить;  вотъ  трудъ,  который  долженъ  быть  ис- 
полионъ. 

Знаю,  что  гвограф1я  такого  рода  не  можетъ  имЬть  прямаго  при- 
Л0ЖСН1Я  такъ,  какъ  географ1я  физическая  или  описан1е  государствъ; 
знаю  и  то,  что  она  потребуетъ  многихъ  розыскашй  и  изсл'Ьдова- 
шй;  но  знаю  также,  что  она  будетъ  богата  плодами  и  выводами 
для  умовъ  размышляющихъ.  Мореплаватель  не  отыщетъ  по  ней* 
гавани,  или  купедъ  сбыта  своимъ  товарамъ,  или  деревенск1й  чита- 
тель спорнаго  городка,  о  которомъ  хлопочетъ  какой-нибудь  царь 
съ  какою  нибудь  республикою;  но  философъ  увидитъ  въ  ней  самое 
полное  и  многозначительное  изображете  нашего  земного  жилища. 
Что  же  касается  до  трудности  въ  исполнеши,  то  она  будетъ  по- 
б'Ьждсна,  когда  приложатъ  къ  представленнымъ  мною  формамъ  ге- 
огрмф1и  то  же  самое  терпЬшс,  съ  которымъ  ученые  Н1>мцы  слича- 
ютъ  и  св*ряютъ  всЬ  углублен1я  и  неровности  долинъ  Абиссишн 
или  Т  1бста,  вым-Ьренныхъ  Европейскими  путешественниками.  Мы: 
будемъ  близки  къ  р'Ьшен1Ю  этихъ  задачъ,  когда  в'Ьчно-движупцесА 
Англичане  обратятъ  столько  же  внимашя  на  людей,  какъ  и  на 
природу.  Но  должно  признаться,  что  по  схе  время  они  берегутъ 
все  свое  уважен1е  для  горъ,  водопадовъ,  зверей  и  прочихъ  пред- 
метовъ,  съ  которыми  они  не  могутъ  им-Ьть  соперничества,  и  мало- 
его  уд'Ьляютъ  человечеству,  котораго  лучшимъ  цв-Ьтомъ  они  счи- 
ютъ  себя,  не  совсЬмъ  бсзъ  причины. 

Главные  видь*  в^ровспов'ЬдаN^I^. 

Мпогобож1е  (политеизмъ),  единобожхе  (монотеизмъ)  и  все* 
бож1е  (пантеизм-ь)  заключаютъ  въ  себ*  всЬ  виды  в-Ьровашл. 
Въ  ним»  содержится  и  дуализмъ,  который  есть  или  скрытый 
монот(»измъ  (какъ  у  древпихъ  Персовъ),  или  политеизмъ  (какъ 
у  н'Ькпторыхъ  Гностиковъ)  и  пигилизмъ,  въ  которомъ  не  ви- 
димъ  ничего,  кром*  изм?ьненнаго  пантеизма.  Считая  моноте- 
истами Христ1апъ,  Евреевъ,  Магометанъ  и  Гвебровъ,  пантеи- 
стами  почти  всЬхъ  жителей  огромнаго  Китая,  Тибета,  Япо- 
Н1Н,  Загатесской  Инд1и,  Цейлона,  накопецъ  политеистами  век 
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проч1е  народы,  у  которыхъ  находимъ  поклонен1е  многимъ  бо- 
гамъ  или  одному  богу  родовому  или  местному,  не  исключаю- 
щему возможности  другихъ,  —  мы  найдемъ,  что  вс*  три  вида 
в'Ьры  почти  равны  между  собою  числомъ  своихъ  последова- 
телей, но  что  некоторое  первенство  принадлежитъ  пантеизму. 
Дал^е  мы  замЬчаемъ,  что  самая  высшая  форма  единобож1л, 
Христ1анство,  уступаетъ  въ  числительномъ  отношети  грубому 
многобож1ю  Индш  и  еще  грубМшему  фетишизму  Африки  и 
Полинез1и.  Этотъ  обзоръ  неут4шителенъ. 

Придетъ  время,  когда  человечество,  мужая  разумомъ  и  обра- 
зованност1ю,  признаетъ  одни  начала  высшей  истины;  но  те- 
перь мы  видимъ,  что  формы  религ1и  до  некоторой  степени 
соотв4тствуютъ  разд'Ьлен1ю  племенъ.  Христ1анство  озаряетъ 
только  народы  Индо-Германск1е  и  весьма  слабо  проникло  въ 
отрасль  Семитическую.  Распространен1е  его  въ  племенахъ  чер- 
номъ,  оливковомъ,  красномъ  и  желтомъ  такъ  незначительно, 
что  объ  немъ  еще  нечего  упоминать.  Магометанство  принад- 
лежитъ единственно  народамъ  происхожден1Я  Семитическаго 
и  Турецкаго;  Индо-Германцы  мало  къ  нему  обращались  и  бо- 
лЬе  повиновались  насил1Ю,  чЪмъ  внутреннему  влеченш.  Пан- 
теизмъ  есть  неоспоримая  собственность  племени  желтаго.  На- 
конецъ,  многобож1е  доходить  въ  черныхъ  народахъ  Африки 
до  самой  крайней  нелепости. 

Разнообразхе  формъ  гражданственности,  просв4щен1я  и  де- 
ятельности умственной,  такъ  же  какъ  величайшее  развитхе  силъ 
государственныхъ,  принадлежитъ  Хриспанству;  но  поел*  него 
первое  место  принадлежитъ  пантеистическому  Буддаизму.  Ма- 
гоментансшя  Персхя  и  Турщя  далеко  не  заслуживаютъ  такого 
глубокаго  изучетя,  какъ  Китайская  держава.  Ея  огромное 
пространство,  величественныя  формы  ея  природы,  богатство 
ея  произведен^,  многочисленность  народонаселетя,  твердость 
учрежден1Й,  утонченная  искусственность  гражданской  жизни, 
колоссальность  мирныхъ  трудовъ,  высоко  -  человеческое  до- 
стоинство самобытныхъ  постановленхй  и  мыслей  должны  не 
только  обратить  на  себя  внимаше  Европейца,  но  внушить  ува- 
жете  безпристрастному  наблюдателю. 
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нился  онъ  на  Стюартовъ  и  Валуа,  на  Тюдоровъ  и  Капетовъ;  и  все 
дал-Ье  и  дал'Ье  противъ  течешя  времени.  Я  знаю  веилю,  гд'Ё  пи- 
шутъ  истор1ю  государства,  исторхю  народа  и  проч1я  тому  подобныя 
исторш,  никогда  не  доводя  розыскашй  до  Х^Ш-го  стожЪтхя.  Зато 
и  мтемна  вода  во  облац'Ьхъ'*  ^). 

Я  желалъ  бы,  чтобъ  всяюй,  принимаясь  писать  о  еже  быша^ 
д1яалъ  съ  сознашемъ  то,  что  д'Ьлалось  всЬми  безъ  сознан1я, 
т. -е.  чтобы  онъ  мысленно  сводилъ  свой  разсказъ  до  своего 
или,  по  крайней  м^р'Ь,  до  совершенно  изв^^стнаго  времени  и 
кончалъ  возвратною  пов'Ьркою;  я  ув'Ьренъ,  что  тогда  наука 
подвинулась  бы  впередъ  исполинскими  шагами  и  что  мракъ 
древности  отодвинулся  бы  назадъ  на  несколько  в4ковъ. 

Тогда  бы  перестали  писать  исторш  по  одной  аналопн,  или  опи- 
сывать, какъ  пришелъ  народъ  изъ  дальнихъ  сторонъ  и  завоевалъ 
землю  и  поселился  въ  ней,  не  справившись,  точно  ли  такой  на- 
родъ былъ  въ  такой  земл'Ё  и  оставилъ  въ  ней  свои  жилые  сл^Ьды 
до  нашихъ  временъ.  Ищите  согрих  йеНсИ  и  не  поступайте,  какъ 
тотъ  судъ,  который  судилъ  барина,  и  тотъ  баринъ,  который  оправ- 
дывался въ  уб1еши  разносчика,  уличенный  убШца,  уже  собирался 
совершить  по-Ьздку  въ  восточные  пределы,  какъ  вдругъ,  къ  удивле- 
шю  всего  у1^дднаго  М1ра,  явился  самъ  разносчикъ  живой  и  здоро- 
вый, шесть  л^Ьтъ  посл'Ь  своей  смерти.  Ищите  же  праха  усопшнхъ 
народовъ,  учреждешй  и  законовъ.  Проследите  Нигеръ  до  устья  или 
Заиръ  ')  до  истока,  и  вы  этихъ  р']Ькъ  не  см1Ьшаете... 

Все  настоящее  ивгЬетъ  свои  корни  въ  старин'Ё;  даже  самое 
неожиданное  и  странное  явленхе,  будучи  хорошо  изсл^довано, 
приводить  васъ  или  къ  своему  зародышу,  который  есть  не 
что  иное,  какъ  плодъ  прошедшаго  времени,  или  къ  своей  при- 
вивке, или  къ  явлен1ю  древнейшему,  которое  въ  немъ  погло- 

1)  Читатели  должны  помнить,  что  это  было  писано  въ  конц'Ь  ЗО-тыхъ  ихи, 
самое  позднео,  около  1840  года,  когда  еще  не  было  разрешено  критически 
обсуждать  истор1ю  по  Петровскаго  времени.     Илд, 

^)  По  всеМ  в'Ьроятности,  зд'бсь  вкралась  ошибка,  и  вместо  Заиръ  схЬдуетъ 
читать:  Нилъ.  Д'&вствнтельно,  старинные  географы  см'Ьшивали  эти  дв^  р'Ьки, 
принимая  Нигеръ  за  притокъ  пли  верховье  Нила,  несмотря  на  то,  что  он^ 
текутъ  въ  Д1аметрально-противоподожномъ  направлен1и.     Изо, 
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тилось.  Такъ  отъ  новаго  поста»овлен1я  общественнаго,  отъ 
новой  границы,  отъ  новаго  племени,  отъ  новой  в'Ьры  къ  нреж- 
нпмъ  постановлешямъ,  границамъ,  племенамъ  и  в^рамъ  можно 
идти  шагоиъ  твердымъ  и  в-Ьрнымъ,  потому  что  отправлл есться 
отъ  изв^^стнаго  къ  неизвестному,  а  не  сцепляешь  рядъ  гипо- 
тическихъ  догадокъ. 

Я  сказалъ  уже,  что  по  этому  пути  сл1^дуютъ  давно  безъ 
сознашя;  но  [приведете  такого  умственнаго  дМствая  вь  си- 
стему дастъ  прочность,  крепость  и  разумное  достоинство  шат- 
кому инстинкту,  управлявшему  прежними  усп-Ьхами  исторхи. 
Еакъ  скоро  челов^къ  провид'Ьлъ  ясно  законы,  по  которымъ 
онъ  открывалъ  истину,  силы  его  вмигъ  десятерятся,  годы 
сокращаются  въ  месяцы,  и  въ  десятил'Ьт1е  посп'Ьютъ  плоды, 
которымъ  до  гЬхъ  поръ  нужны  были  в^ка. 

Но  иногда  дальнее  намъ  лучше  известно,  ч^мъ  ближнее 

Пустое!  Оно  можетъ   быть  бол-Ье   описано  и  изсл^довапо.  по 
оно  всегда  мен-Ье  известно.  Тому  назадъ   сорокъ  л^тъ  всяк1Й  М^'*'. 
думалъ  знать  исторхю  древности,  а  объ  Среднихъ  В-Ькахъ  ни-     ;дД*' 
кто  и  П0НЯТ1Я  не  им'Ьлъ.  Что  же  теперь?  МалМшхе  труды  и  ^     . 
н^ксколько   ясныхъ   поэтическихъ  умовъ    познакомили  насъ  съ 
<^редними   В'Ьками  такъ,  что  мы  какъ  будто  въ  нихъ  жили,  а 
древность   сд-Ьлалась    загадочнее   ч4мъ   когда-нибудь.  Причи- 
на этому  то,  что  мы  душою  (если  хотите  ипстинктами)  знали     . 
Среднхе  века, — хотя  происшеств1я  ихъ  не  были  намъ  разска-     '     , 
заны,  а  отъ  древности  оставалась  летопись,  но  духъ  улегЬлъ.  ^'Л'"' 
Другая  причина  та,  что  Средними  Веками' занялись  не  исто-    /^/;. 
рики,   а  романисты,  т.-е.  люди,   которые   добродушно  угады- 
вали прошедшее   по  современному  и  не   считали  себя  въ  не- 
обходимости нанизывать  въ  своихъ  розыскан1яхъ  годъ  за  годъ 
по  хронологическому  порядку.  Повторяю  еще:  ближнее  всегда 
намъ  более  известно  дальняго.  Если  бы  можно  найти  исклю- 
^ен1е  этому  общему  правилу,  если  бы  отыскалась  эпоха  менее 
известная,  чемъ  предшествовавшая,  то  и  тогда  пробЬлъ  исто- 
рш  должно  бы  пополнить  выводами  отъ  поздпейшихъ  ясныхъ 
временъ,  а  не  отъ  прошедшихъ.  Съ  этимъ  долженъ  согласить- 
ся ВСЯК1Й,  кроме  того,  кто  вздумалъ  бы  утверждать,  что  есть 


\)А'>' 
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какая-нибудь  эпоха  древняя,  бол^е  намъ  изв'Ьстная,  ч'Ьмъ  всЬ 
посл'Ьдующзя.  Такой  парадоксъ  не  требуетъ  отв-Ьта. 

Повторяя  н'Ъсколько  разъ  и  объясняя  эти  правила,  я  над'Ьюсь 

уб'Ьдить  мыслящаго  читателя  въ  томъ,  чтй'важность  географги  для 

у  - 

исторш  еще  не  оц'Ьнена  вполн'Ь,  что  знаше  современнаго  шра  есть 

лучшая  основа  для  знашя  минувшаго  и  что  критика  историческая 

еще  не  получила  систематическаго  направлешя;  но  я  нисколько  не 

предлагаю  писать  исторхю,  какъ  встарину  колдуны  читали  молитвы: 

задомъ  напередъ. 

Съ  каиихъ  поръ  начмиаггся  нсторЫ  у  разиыхъ  пдвнвиъ?  —  Источмикн  исторнче- 
смхъ  св-кд^и!!}.— Степень  ехъ  древносте. — Страны,  вни  обиииаеиыя. 

Человечеству  не  суждено  разгадать  все  ирошедшее  и  про- 
следить всю  жизнь  свою  обратно  до  колыбели:  многое  оста- 
нется неизвестнымъ  навсегда.  Челов^къ  пополняетъ  воспоми- 
нанхе  о  своемъ  младенчестве  разсказами  старшихъ;  но  кто  быль 
свидетелемъ  первыхъ  шаговъ  новорожденнаго  человечества? 
До  сихъ  поръ  есть  прозябающк  племена,  для  которыхъ  не 
наступило  время  самопознатя,  люди,  которые  поутру  не  по- 
мнятъ  вчерашняго  вечера,  а  къ  вечеру  уже  забываютъ  про  ми- 
нувшее утро.  Въ  нихъ  нетъ  еще  возможности  самобытной: 
исторш,  и  смешно  бы  было  предположить,  что  они  когда-ни- 
будь вспомнятъ  то,  о  чемъ  теперь  уже  забыли.  Къ  счаспю^ 
мало  остается  такихъ  племенъ  на  земномъ  шаре,  и  эти  насе- 
лен1я  должны  въ  скоромъ  времени  или  погибнуть,  или  перей- 
ти на  высшую  степень  развит1я. 

Достойно  замечашЯу  что  они  все  принадлежатъ  черной,  красной, 
или  оливковой  семье,  и  все  живутъ  въ  южномъ  полушар1и,  а  имен- 
но на  оконечностяхъ  Африки  и  Америки  или  на  островахъ  Ав- 
страл1йскихъ.  Белыя  и  желтыя  племена,  такъ  же  какъ  и  северное 
полушархе,  не  представляютъ  ничего  подобнаго. 

Но,  кроме  этихъ  жалкихъ  выродковъ  человечества,  есть 
милл1оны  людей,  которые,  какъ  дети,  помнятъ  ^только  неко- 
торый недавн1я  происшеств1я;  миллхоны,  которые,  какъ  ста- 
рики, пережившхе  разсудокъ  свой,  сохраняютъ  только  темную- 
память  объ  какихъ-то  делахъ  или  явЛен1яхъ  природы,  случив- 
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шихся  въ  известную  древнюю  эпоху,  и  забыли  всЬ  посл'Ьдо* 
вавш1я  изм'Ьнен1я  жизни  своей.  Для  нихъ  всЬхъ  исторхя  не* 
возможна:  объ  иныхъ  только  можно  сказать,  что  они  суще- 
ствовали уже  тому  пятьдесятъ,  сто  или  полтораста  л'Ьтъ,  обь 
другихъ,  что  они  когда-то,  гдЪ-то  были  помоложе,  сильнее  в 
умн'Ье,  ч'Ьмъ  теперь.  Во  всякомъ  случа'Ь,  не  они  сами,  а  дру- 
пе  народы^  поставленные  выше  ихъ  на  л'Ьстниц'Ь  просв^ще- 
шя,  откроютъ  то,  чтб  еще  можно  открыть  объ  ихъ  прошед- 
шей судьб*.  Такова  теперь  четвертая  часть  человечества,  та- 
ково въ  древшя  времена  было  оно  почти  все. 

Итакъ,   самобытная    летопись    большей    части    народовъ   и    ' 
племенъ  невозможна  съ  дретихъ  временъ  ^);  наприм'Ьръ,  исто-   ] 
р1я  Славянъ  или  Турокъ  до  девятаго   в'Ёка.  Возможна  только 
истор1я    н'Ьсколькихъ    центровъ    просв'Ьщенхя    и    н^сколькихъ 
близкихъ  къ  нимъ  земель,  озаренныхъ  ихъ  отблескомъ.  Кругъ 
этотъ  гЬсенъ   и  т4мъ  г1сн4е,  ч4мъ  бол-Ье  мы   проникаемъ  въ   ^  ^^ 
древность.  "  " '  С " 

Письменность  составляетъ  главную  основу  исторш;  поэтому 
народы,  просвещенные,  но  не  знавппе  письменъ,  впали  въ  заб-^ 
веше  наравне  съ  дикарями.  (Такова  участь  Кельтовъ,  можетъ 
быть,  за  исключенхемъ  Ирландш.)  Число  грамотныхъ  наро- 
довъ, до  великой  эры  Хриспанства,  уже  весьм&  ограниченное^  • 
еще  уменьшилось  для  науки  уничтожен1емъ  памятниковъ  сло- 
весности. Такъ  отъ  древней  Ассирхи  и  богатаго  Вавилона» 
отъ  предпр1имчивой  Финик1и  и  отъ  Кареагена,  въ  которомъ 
соединялась  торговля  Азш,  Африки  и  Европы,  осталось  только 
несколько  темныхъ  разсказовъ,  вероятно  искаженныхъ  Грека- 
ми и  Римлянами.  Ёгипетъ  оставилъ  намъ  гранитныя  доски,  на 
которыхъ,  можетъ  быть,  удастся  со  временемъ  разобрать  от- 
рывочный извест1я  о  старыхъ  войнахъ  Фараонскихъ;  а  Пер- 
си и  Мид1я  завещали  несколько  надписей,  свидетельствую- 
щихъ  о  томъ,  что  жили  и  умерли  цари  пмярекъ,  и  только  ^). 


Ц  Слова,  напечатанныя  ку^рсивомъу  вставлены  при  нздан1и,  какъ  очевидно 
пропущенный  автороиъ.    Над. 

^)  Открыт1я,  сд'Ьланныя  посл'Ь  того,  какъ  написаны  были  эти  строки,  ири- 
хали  больнее  историческое  зыачен1е  памятникамъ  дрсвнихъ  Егиитянъ,  Ассир1Й- 


>' 


ч 
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Памятники  таинственной  Этрур1и  почти  безглагольны;  испи- 
санныя  ущелья  северной  Арав1И,  доказывая  стародавнее  про- 
св^щенхе  Азгатскихъ  народовъ,  не  откроютъ  намъ  ничего,  кро- 
м'Ё  н'Ьсколькихъ  именъ  боговъ,  которымъ  они  поклонялись,  или 
соседей,  которыхъ  грабили.  Наконецъ,  до-Гангесская  Инд1Я, 
обетованная  земля  суев'Ьрныхъ  надеждъ  для  изсл^Ьдователей 
судебъ  человечества,  Инд1я,  которая  считаетъ  десятками  в^ка 
своей  гражданственной  и  умственной  жизни  и  тысячами  про- 
изведешя  своей  глубокомысленной  поэз1и,  не  можетъ  сказать 
намъ  ни  слова  о  своемъ  и  нашемъ  прошедшемъ. 

Итакъ,  хотя  письменность  есть  главная  основа  исторхи,  мы 
видимъ,  что  часто  и  при  ней  исторхя  невозможна. 

Св^тлыя  точки,  отъ  которыхъ  можетъ  отправиться  наука, 
то-есть  народы^  оставившхе  намъ  сказан1Я  бол^е  или  мен^е 
достов^рныл,  какъ  вш  уже  видели,  очень  немногочисленны. 
Римъ,  Грец1Я,  Цейлонъ,  Китай,  Израиль  —  вотъ  единственные 
представители  древности  всЬхъ  племепъ,  всЬхъ  царствъ,  всего 
пространства  земного.  Быть  можетъ,  еще  откроются  как1я-ни- 
будь  летописи  въ  Кашемире  или  въ  Загангесскомъ  полу- 
острове, или  въ  Тибете;  но  многаго  ждать  мы  не  можемъ  и 
не  должны. 

летописи  Рима  и  Грец1и  не  восходятъ  далее  1Х-го  века  до 
Р.  X.;  отъ  эпохи,  предшествовавшей  1Х-му  веку,  остались 
только  поэтическ1я  и  безсвязныя  предан1я.  Летописи  Синга- 
лезск1я  начинаются  введенхемъ  Буддаизма  въ  Цейлонъ,  т. -е. 
около  У1-го  столет1я  до  Р.  X.  Китай  хвалится  сорока-веко- 
вою исторхею,  но  критика  уже  оценила  ея  достоверность  и 
нашла  въ  ней  безпорядочыый  сборъ  сказокъ,  связанныхъ  на 
живую  нитку  шарлатанствомъ  ученыхъ.  Хаосъ  преданШ  и  вы- 
думокъ  проясняется  только  за  8,  много  за  10  вековъдоР.  X. 
Объ  векахъ  предшествовавшихъ  мы  знаемъ,  что  Китай  суще- 
ствовалъ  прежде  Ву-Банга,  такъ  же  какъ  Ёгипетъ  прежде  Озир- 
тазена,  и  более  ничего  О* 


^ 


цевъ  и  Персовъ.  Авторъ  въ  дальн'Ьёше.мъ  течен1и  своего   труда   по^п»80ва1ся 
яоотепенннми  открыт1ями  въ  области  др.  Востока.    Изд, 
^)  Омртавеяъ,  нав^Ьстн^о  подъ  нмевемъ  Сосортозиса  1-го  изъ  12-М  дннаст1н 
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Полнее,  богаче,  послЪдовательн'Ье  летопись  Израиля.  Въ  I 
ней,  посл'Ь  введешя,  обнимающаго  первопачальную  картину 
яелов-Ьчества,  является  одна  семья  патрхархальная,  которой 
судьбы  и  д'Ёяп1я  описаны  въ  непрерывномъ  порядкЬ  до  обра-^ 
^вашя  изъ  нея  сперва  народа,  потомъ  государства.  Отъ  пер- 
выхъ  странствовашй  Авраама  до  паден1я  1ерусалима  при  Вес- 
пас1ан'Ь  вся  жизнь  Евреевъ  представлена  намъ  съ  ихъ  борь- 
бами, съ  ихъ  поб'Ьдами  и  страданхями,  съ  ихъ  поэз1ею,  в'Ь- 
рою,  обрядами  и  законами.  Ни  одинъ  народъ  не  им^етъ  такой 
летописи,  и  ни  одинъ  народъ  не  им'Ьетъ  даже  преданхй,  дохо- 
дящихъ  до  его  перваго  семейнаго  начала.  Въ  этомъ  состоитъ 
важное,  но  кажется  ник'Ьмъ  незамеченное,  отличге  истор1И 
Евреевъ.  Отъ  этого  она  одиа  носить  на  себ*  глубоюй  отпе-- 
чатокъ  истины  человеческой,  несмотря  на  сверхъестественный 
характеръ  многихъ  происшествий,  и  будетъ  всегда  служить 
лервымъ  путеводительнымъ  светил омъ  для  добросов^стнаго 
розыскателя  древности. 

Признавая  вполне  важность  повести  о  судьбахъ  дома  Из- 
раилева,  мы  въ  то  же  время  должны  заметить,  что  кругъ  его 
дМствхя  весьма  ограниченъ,  что  онъ  чуждался  вс*хъ  дру- 
гихъ  племенъ  и  не  обращалъ  на  нихъ  никакого  вниманхя,  и, 
наконецъ,  что  опъ,  по  собственному  признатю,  весьма  молодъ 
въ  великой  семье  народовъ:  ибо  Авраамъ  еще  скитался  съ 
своими  стадами  въ  степяхъ  Палестины  и  Арав1и,  когда  на 
престоле  Египта  уже  царствовали  гордыя  династ1и  Фарао- 
новъ. 

Подробная  летопись  въ  11родолжев1е  13  вековъ  до  Р.  X., 
^езпрерывная  цепь  сказаний  до  ХУП1-го  века  и  подробныя 
связныя  предан1я  до  ХХП-го,  можетъ  быть  ХХШ-го  вЬка, — 
вотъ  истор1Я  Евреевъ.  Далее  этого  исторш  уже  нетъ,  а  толь- 
ко намеки  на  истор1Ю  рода  человеческаго.  Но  отъ  северной 
колыбели  маленькахо  народа    выходцевъ    Халдейскихъ  до  ко- 


Египетское,  при  которой  Егиаетъ  соединился  въ  одну  державу  сь  столицею 
бввами.  Это  событ1в  относятъ  къ  XXIV  в*ку  до  Р.  X.  Ву-вангъ  быдъ  осно- 
мтелемъ  дянаст1н  Чеу,  царствовавшей  въ  Кита-б  съ  1100  по  255  годъ  до  Р.  X. 
я  съ  которое  начинается  бол'Ье  достов'Ьрная  истор1я  это&  страны.    1Ш. 
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Риеге  ап1е  Лдатетпопа  тиШ  ^).  Если  бы  отыскались  име- 
на этихъ  многихъ  и  покЬсть  объ  ихъ  д'Ёлахъ,  чтд  бы  мы  прюбр'Ё- 
ли?  Ровно  ничего.  Для  науки  политической  истор1Я  Грецш  уже 
лочтн  безполезна,  для  науки  нравственной  вся  древность  не  пред- 
<л'авляетъ  ни  одного  добраго  урока  намъ,  людямъ  высшаго  про- 
св^щетя.  Носилъ  ли  Сезотрисъ  имя  Рамезеса  Великаго  или  Вто- 
рого, и  былъ  ли  у  него  флотъ  въ  440  галеръ,  ходила  ли  Семи- 
рамида съ  своею  1пег11е  дагЛе  на  слонахъ  и  на  колесницахъ  въ 
Инд1Йск1я  страны?  Это,  право,  вопросы  не  важные.  Даже  равно- 
дуппе  къ  существовашю  первой  монархш  АссирЮской  кажется  мн1> 
весьма  простительнымъ,  и  я  готовъ  поставить  изобр-Ьтателя  супа 
нзъ  костей  выше  того,  кто  нашелъ  бы  весь  рядъ  царей  Ские- 
<;кихъ,  начиная  отъ  перваго  Гога  или  Магога  до  падев1Я  царства 
Скиоскаго. 

Есть  какая-то  поэтическая  потребность  въ  нашей  душ-Ь 
отрывать  прахъ  протекшихъ  в-Ьковъ  и  отыскивать  сл-Ьды 
прежней  жизни  въ  ея  личныхъ  и  общественныхъ  проявлен!- 
яхъ;  но  удовольствхе,  какъ  бы  оно  ни  было  благородно,  не 
ножетъ  служить  ц'Ьлш  науки  и  не  стоить  огромеыхъ  тру- 
де въ,  сопряженныхъ  съ  розыскан1емъ  глубокой  древности. 
Можео  похвалить  чувство  справедливости  и  любви,  чувство 
не  терпящее,  чтобы  д-Ьла  умергаихъ  и  имена  великихъ  двига- 
телей М1ра  пропадали  въ  забвен1и  и  оставались  чуждыми  па- 
мяти ихъ  потомковъ;  такая  любовь  {рге1а8  егда  тоНиоз)  до- 
стойна челов1>ка  образованнаго;  но  излишней  важности  при- 
писывать ей  не  должно. 

Есть  другая,  высшая  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  историческхя 
язсл'Ьдованхя  представляются  въ  иномъ  вид'Ь. 

Не  д*ла  лицъ,  не  судьбы  народовъ,  но  обпцее  д-Ьно,  судьба, 

жизнь    всего    человечества    составляютъ    истинный    предмеп» 

_истор1И.  Говоря  отвлеченно,  мы  скажемъ,  что  мы,  мелкая  ча- 


0  Авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  сд'Ьдующ1е  стихи  Горащя  (0(1.  IV.  9):  „У1хеге 
Гог1е8  аШе  Лдатетпопа  тиШ;  8ес1  отпоз  ШасптаЬЛез  игдвп1иг  1^по11цие 
1оп^а  пос1в,  сагеп!  ^и^а  уа!о  засго".  (Жили  мнопе  храбрые  и  прежде  Ага- 
мемнона; но  всЬ,  неоплаканные  и  безв'Ьстные,  томятся  во  власти  долгой  ночи 
лотому  что  н-Ьтъ  у  нихъ  в'Ьщаго  л'Ьвца).     /Лд. 
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ве  было.  Всякое  произведете  письменное,  всякое  творен1е 
ученое,  всякШ  поэтическ1й  отголосокъ,  всяюй  панятникъ  мерт- 
вый, какъ,  напр.,  здаше,  или  живой,  какъ  языкъ  или  физхоно- 
М1Л,  делаются  пособ1ямн,  точками  отправлеп1я  или  данными 
для  разр'Ьшешя  нашей  задачи.  Цстор1я  государствъ,  народовъ, 
племенъ  можетъ  возникнуть  изъ  мрака  древности,  св']^жая  и 
исполненная  занимательности,  хотя  намъ  не  суждено  никогда  ^ 
узнать  имена  ихъ  вождей  и  подробности    объ   ихъ  д'Ьяшяхъ.  ^ 

Исполинск1е  шаги,  сд'Ьланные  наукою  въ  наше  время,  по-  *^ 
даютъ  намъ  много  надеждъ  на  будущее;  но  должно  признать-  -у^^ 
ся,  что  самая  велечина  пройденнаго  поприща  указываетъ  ва 
неизм'Ьримость  того,  которое  намъ  еще  должно  пройти,  прежде 
ч^мъ  сомкнётся  кругъ  истор1и.  Число  разр'Ьшенныхъ  загадокъ, 
исправленныхъ  ошибокъ  и  открытыхъ  истинъ  еще  весьма  ма- 
лозначительно въ  сравненш  съ  неразгадапнымъ  и  неисправлен- 
нымъ.  Лучшее  же  прювр-Ьтенхе  наше  до  сихъ  поръ — это  до- 
бросовестность въ  изложенхи  фактовъ,  качество  очень  редкое 
тому  л^тъ  50,  теперь  довольно  обыкновенно^^. 

Не  знаю,  чему  приписать  такое  приращеше  добродетелей  чело- 
в*ческихъ;  тому  ли,  что  страсти  прежн1я  утихли,  или  тому,  что 
обианъ  сделался  почти  невозможнымъ  при  распространившейся 
учености. 


■  4.^    - 


дело  историка  было  всегда   весьма  труднымъ;  но   оно  ста- 
ло гораздо  труднее    съ    т^хъ    поръ,    какъ    л|тописи   уже   не 
считаются  единственнымъ  источникомъ   истины.    Званхе  исто-      /. 
рика   требуетъ    р^дкаго    соединен1я    качествъ    разнородныхъ:      ■  :Л-^ 
учености,  безпристраст1я,  многообъемлющаго  взгляда,  Лейбни-    ^о/^- 
цевой   способности    сближать  самые  далеше  предметы  и  про- 
исшеств1я,    Гриммова   терпен1я    въ    разборе    самыхъ  мелкихъ 
подробностей  и  проч.  и  проч.   Объ  этомъ  всемъ  уже  писано 
мвого  и  многими;   мы   прибавимъ   только   свое  мн^ше.  Выше      ;^  \-^^ 
и  полезнее   всЬхъ   этихъ    достой  нствъ — чувство    поэта   и  ху- 
дожника. Ученость   можетъ  обмануть,  остроум1е  склоняетъ  къ 
парадоксамъ:  чувство  художника  есть  внутреннее  чутье  истины 
че.човеческой,  которое  ни  обмануть,  ни  обмануться  не  можетъ '*'). 
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Никогда  писатели,  одаренные  этимъ  инстинктрмъ  истины,  этивгь 
чувствомъ  гариоши,  не  впали  бы  въ  ошибки,  весьма  обыкновеи- 
яыя  у  большей  части  историковъ  и  изсл^Ьдователей.  Не  могли  бы 
принимать  черноволосыхъ,  стройныхъ,  красивыхъ  и  веселыхъ  Ир- 
ландцевъ  за  чистую  породу  б'Ьлокурыхъ,  широконлечихъ  и  призе- 
мистыхъ  Кельтовъ.  Любой  скульпторъ,  или  живописецъ,  или  поэтъ 
<5ка8алъ  бы  ученому:  гд4  же  твои  глаза?  Да  художники  обыкно- 
венно не  вм^Ьшивались  въ  книжную  премудрость.  Не  стали  бы 
<;читать  Инд'&йцевъ  по-Гангесскихъ  за  первобытное  племя,  тогда 
какъ  ВЫСШ1Я  касты  иосятъ  на  ееб±  ясную  печать  народовъ  Иран- 
юкихъ,  а  НИЖН1Я  представляютъ  см1Ьшанную  физ10ном1ю  Африки  и 
Тибета,  т.-е.  желтаго  и  чернаго  племени.  Не  вздумали  бы  ставить 
лервыя  жалища  Славянъ  въ  при-Дунайскихъ  горахъ,  тогда  какъ 
вся  ихъ  народная  п'Ёснь  (безъ  исключетя)  им'Ьетъ  характеръ  степ- 
ной; и  не  вздумали  бы  отыскивать  хвостъ  Германскаго  переселеш'я 
въ  горахъ  Гиммалайскихъ,  тогда  какъ  сжатый,  жестюй,  сдавлен- 
ный, такъ  сказать  корявый  звукъ  Н'&мецкаго  языка  дико  разно- 
гласитъ  съ  плавнымъ,  полнозвучнымъ  и  полнообразнымъ  нар'Ёч1емъ 
сЬвернаго  Индустана.  Вс*  эти  ошибки  очень  похожи  на  богатое 
открьте  какого-то  зоолога,  напечатавшаго  (кажется,  въ  Энцикло- 
псдическомъ  Лексикон*),  что  густо  псовая  борзая  есть  см-Ьсь  хор- 
та и  шарло  или  гоаЬег-зрапгс!  ^).  Б'Ьдный  ученый   не   понимаетъ, 


^)  Лвторъ  намскастъ,  очевидно,  на  сдЬдующее  м-Ьсто  статьи:  „Борзая  со- 
бака", напечатанной  въ  Энциклопедичоскокъ  Лексйкоп']^  Шюгаара,  т.  Л^. 
(Спб.  1836),  стр.  335,  и  подписанной  Ы.  П.  Ф.:  .Порода  борзыхъ  собакъ  под- 
разд'Ьляется  на  три  славные  вида:  бодьшихъ,  среднихъ  и  малыхъ.  Вс^^  он^г 
вообще  поджары  и  худощавы...  шерсть  на  нихъ  обыкновенно  бываетъ  глад- 
кая; но  есть  мохиатыя  борзыя  собаки,  проистедшгя  отъ  помими  частоя- 
щих\  борзызсъ  съ  эспаньэльками  крупной  породы*^.  Приведенное  въ  тексте 
оужден!е  автора  выказываетъ  въ  неиъ  того  страстнаго  псоваго  охотника, 
>  того  знатока  вс1^хъ  статей  борзыхъ  собакъ,  какимъ  помнятъ  Хомякова  его 
дсрсвенск1е  сосЬдп  и  даже  городсюе  знакомые.  Мы  обратцаемъ  внима1пе  на 
это  м-Ьсто  въ  особенности  спш  потому,  что  оно  служитъ  къ  приблизительно- 
му опред'Ьлен1ю  времени,  въ  которое  писано  начало  его  Исторнческихъ  Запи- 
сокъ, — о  чемъ  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  им'Ьемъ  никакпхъ  в'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьв1Й. 
Д"6ло  въ  томъ,  что  Хомяковъ  получалъ  и  просматривалъ  томы  Плюшаров- 
скаго  Энцнклопеднческаго  Лексикона,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  вскор'Ь  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  не  слишкомъ  долго  спустя  посл'Ь  выхода  каждаго  изъ  нихъ; 
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что  отъ  свгЬси  двухъ  породъ  съ  висящими  ушами,  какъ  крымокъ  и 
шарло,  или  породы  вислоухой  съ  породою,  который  уши  опроки- 
нуты назадъ,  какъ  у  борзыхъ  Западной  Европы,  никакъ  не  можетъ 
выродиться  порода  прямоухихъ  собакъ,  какова  густо-псовая. 

Въ  лицахъ  людей  сходство  проявляется  не  чертами,  раз- 
смотр'Ьндыми  порознь,  но  общимъ  характеромъ,  такъ  сказать, 
духоиъ  физ10ном1и:  не  похожи  ни  глаза,  нп  носъ,  ни  ротъ, 
а  сходство  разительно.  Такъ  и  въ  народахъ,  и  въ  нар']Ьч1яхъ. 
Не  нужно  считать  слова,  разбирать  грамматику  и  вообще  вда- 
ваться въ  мелочной  анализъ,  чтобы  сказать,  что  Шмецк1й  и 
Славянскш  языки  далЬе  отъ  Греческаго,  ч'Ьмъ  Латинскхй.  Есть 
осанка,  движешя,  обличающхя  братство  народовъ,  какъ  брат- 
ство людей;  но  часто  это  родство,  ясное  для  художника  и 
вообще  для  человека,  живущаго  въ  простот*  истины  человЬ- 
ческой,  ускользаетъ  отъ  кропотливаго  ученаго,  ватрудившаго 
глаза  и  чувство  надъ  мелочнымъ  трудомъ  сравнительной  кри- 
тики. 

Такимъ  образомъ  разумъ  неиспорченный  не  можетъ  выводить 
отъ  одного  корня  Брахму  и  Рутрена  ^);  верное  ухо  не  станетъ 
отыскивать  характера  Славянскихъ  нар-Ьч^й  въ  словахъ  смерть, 
смрадъ,  дщерьу  хрягцъ  и  проч.,  а  невольно  остановится  на  зву- 
кахъ:  желаю  у  страданье^  любо,  братина  и  проч.;  верный  глазъ 
поиметь,  что  широкоскулыя  лица  Славянскихъ  народовъ  и  круглыя 
головы  Кельтовъ  бол4е  имЪютъ  сходства  съ  внутреннею  Аз1сю, 
ч*мъ  узк1Я  и  продолговатый  лица  Германца  и  Эллина. — Изъ  од- 
•нихъ  и  гЬхъ  же  звуковъ  составлены  Ве^ыгет  и  плясовая.  Раз- 
бейте ихъ  на  составныя  части,  и  вы  можете  ихъ  см-Ьшать;  вслу- 
шивайтесь просто,  и  вы  поймете  разницу   ихъ   строя  и  лада,  ихъ 


н,  принимая  дажо  въ  соображен1е  громадную  память  автора,  викогда  не 
д*Ьдавшаго  зам-Ьтонъ  и  выписокъ,  мы  едва  ли  пов-Ьримъ,  чтобы  случай  о  бор- 
зыхъ собакахъ,  заимствованный,  какъ  прим'&ръ  см^^шной  ошибки  книжника, 
изъ  ничтожной  статейки  лексикона,  могъ  пр1йти  ему  въ  голову  много  л'Ьтъ 
позднее  прочтен!я  самой  статьи.  Статья  же  эта,  какъ  упомянуто,  относится  къ 
1836  году.  Изд, 

*)  См.  несколько  ниже  въ  текст*.  1Ш. 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  3 
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внутренняго  смысла  и  духа. — Въ  синкретизм'Ь  Индустантскихъ  ре- 
лцпй,  въ  этомъ  чудномъ  см'Ьшеши  д-ётскоё  фантазхи  и  старческой 
мудрости,  глубокомысл1я  и  нел1)пости,  поэтическаго  своеволия  и 
строгой  обрядности^  трудно  полагать  границы,  отыскивать  началь- 
ныя  СТИХ1И  и  каждую  отд1}льную  часть  сл'Ьдить  до  истока;  но  для 
всякаго  наблюдателя  безпристрастнаго  разумный  характеръ  Брахмы, 
его  безт'Ьлесное  поклонеше,  его  высоконравственный  образъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  ясно  о  пришеств1и  съ  Северо-востока,  отъ  высокихъ 
равнинъ  Бактр1и,  точно  также  какъ  въ  изображеши  Шивы-Рутрена, 
въ  его  неистовой  релийи  дышать  все  б'Ьшеное  сладостраст1е  и 
кровожадность  Африки,  и  все  буйство  восторжениаго  наслаждешя 
вещественною  жизнш,  переходящаго  иногда  въ  одурите  созерца- 
тельной смерти:  ибо  югизма  жизюю  назвать  нельзя*). — Много 
можно  спорить  о  томъ,  который  изъ  языковъ  Европейскихъ  содер- 
житъ  въ  себ*  большее  количество  корней  Санскритскихъ;  иныя 
слова  находятся  въ  Германскихъ  нар-Ьчояхъ,  а  не  встр-Ьчаются  въ 
Славянскихъ  и  Греческихъ,  друпя  находятся  въ  одномъ  Эллин- 
скомъ,  и  такъ  дал^Ье.  Мудрецы  и  книжники  во  в^Ьки  не  р-Ьшатъ 
вопроса,  а  в-Ьрный  слухъ  и  добросов-Ьстный  разумъ  не  задумаются 
нимало.  ГенШ  языковъ  Славянскаго  и  Санскритскаго,  доминанты 
въ  звукахъ,  такъ  ясно  сходны  между  собою,  или,  лучше  сказать, 
такъ  явно  одни  и  т*  же,  что  братство  ихъ  такъ  же  мало  подверже- 
но сомн-Ьшю,  какъ  братство  Эллинскаго  и  Римскаго  языковъ.  11хъ 
можпо  скор'Ье  назвать  нар']^ч1ями,  ч'Ьмъ  языками.  Для  разр'Ьшешя 
этого  вопроса  пословица:  людская  молва — морская  волна^  бол4е 
значить,  ч'Ьмъ  десятки  томовъ  для  челов1Ька,  которому  не  чужды  звуки 
старо-Инд1Йскихъ  языковъ.  Волнообразный  ходъ,  металлическШ 
звукъ,  преобладающее  а,  все  въ  нихъ  общее;  для  Русскаго  Сан- 
скритск1я  слова  звучать  знакомо,  и  онъ  удивляется  не  тому,  что 
такъ  много  встр^чаеть  словъ  понятныхъ,  а  тому,  что  такъ  много 
словъ  ему  неизв'Ьстныхъ  въ  язык'Ё,  столь  родномъ  по  характеру. 
Мысль,  умъ^  знанге,  втьдтьте,  азъ  есмЬу  всЬ  слова    коренныя,  вс"Ь 


^)  Противъ  этихъ  словъ  сделана  въ  подхинннгЬ  заметка:  „объ  АстаргЬ  ■ 
св.  Пахоши*'.  В'Ьроятво  эти  имена  должны  были  напомнить  автору  примеры, 
которыми  онъ  хог&лъ  подкр:&пить  свою  мысль.  Лад, 
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звуки,  въ  которые  облеклось  внутреннее  сознаше  человека,  оди- 
наковы въ  СанскригЬ  и  Славянскомъ.  Тутъ  не  нужно  изсл']^дова- 
шй,  толкованШ,  учености:  глядите  на  предметъ  глазомъ  простымъ, 
разумомъ  непредуб'Ьжденнымъ,  и  для  внутренняго  вашего  чувства 
разв^твлеше  С^верно-ИндШскаго  и  Славянскаго  племени  въ  одномъ 
и  томъ  же  возраст*,  на  одной  и  той  же  высот*  общечелов-Ьче- 
скаго  корня,  представится  ясно  какъ  фактъ  современный,  убеди- 
тельно какъ  математическая  истина. — То  же  самое  повторяется  въ 
развгЬтвленш  племенъ  Мидо-Зендскаго  и  Германскаго.  Въ  обоихъ 
чмкат1в  звуковъ,  отсутствге  полныхъ  тоновъ,  оскуд-кше  въ  гармо- 
юи,  преобладаше  звуковъ  е,  у,  р.  Гласный  а,  о  исчезаютъ,  ро- 
скошь и  мягкость  утрачены;  но  кр^пшй,  стропи  и,  такъ  сказать, 
воздержный  языкъ  просится  выражать  выводы  логическ1е,  думы 
гдубок1я  и  религхозныя,  душу  Зердушта  и  Канта.  Полноглас1е  счи- 
таю я  чертою  оригинальною  и  отличительною  Славянскихъ  нар*- 
чШ  потому,  что  оно  въ  нихъ  не  можетъ  быть  качествомъ  заим- 
ствованны мъ  отъ  другихъ:  ни  отъ  Финновъ,  которыхъ  мягк1е 
далекты  не  им-Ьютъ  съ  ними  ничего  общаго,  ни  отъ  Турокъ,  ко- 
торыхъ жесткое  и  гортанное  произношсше  не  им'Ьеа'ъ  ничего  му- 
зыкальнаго  или  п-Ьвучаго,  ни  отъ  Эллиновъ,  которыхъ  языкъ, 
исполненный  чудной  прелести  и  разнообраз1я,  далеко  не  предста- 
вляетъ,  даже  у  Дор1янъ,  такого  соединен1я  металлическаго  звона  и 
полноты,  основанной  на  преобладап1и  гласныхъ  ало.  Потому  са- 
мому изо  всЬхъ  Славянскихъ  нар^чШ  самымъ  Славянскимъ  считаю 
я  Русское.  И  въ  томъ  сознаются  всЬ  т*,  которые  съ  знашемъ 
дЬла  и  добросов'Ьстност1ю  займутся  сличешомъ  дхалектовъ.  Звуки 
Кельтсюе,  жестокость  Германская  исказили  языки  Чеховъ  и  Ляховъ, 
нар'Ьч1е  ИллирШское  получило  чуждую  ему  мягкость  отъ  сосед- 
ства Италш;  глуххе  тоны  Турецше  вкрались  въ  дгалектъ  Болгар- 
ский и  удалили  его  отъ  первоначальной  нормы,  увековеченной 
трудомъ  святаго  Мевод1я:  такъ  небо   сделалось  ныбъ  и  проч.    *). 


1)  Этотъ  прии'Ьръ  нев-Ёренъ,  ибо  небо  по-болгарски— мебе.  Т'Ьнъ  не  мен^е, 
1шян1е  ввуЕОвъ  Турецкихъ  на  языкъ  Болгарск1ё,  д^8ствително  опичающ!^- 
<л  отъ  вс^хъ  Славянскихъ  иар^Ч1М  преобдадашемъ  глухихъ  тоновъ,  не  под- 
лехитъ  соин4н1ю  и  можетъ  быть  подтверждено  любою  Болгарскою  фразою. 

Еяд, 
3* 
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РусскШ  же  язывъ  принялъ  много  словъ  отъ  Финновъ  и  Татаръу 
какъ  логиадь  или   ( собака)  ^   тундра   и   проч.    ^);  но  онъ  сохра^ 
нилъ  неприкосновенныиъ,  неизм'Ьннымъ  свой  характеръ  полнозвуч- 
ности и  велич1я,  который  свид-Ьтельствуеть   объ   его   далекой   во- 
сточной колыбели  и  которымъ  особенно  отличалось  древне-Болгар-^ 
ское  нар-Ьчае,  самое  восточное  изъ  вс*гь  намъ  изв*стныхъ  нар-Ь- 
чШ  Славянскихъ.  Наука  должна  бы  быть  чужда  вс^мъ  страстямъ, 
всЁмъ  племеннымъ  самолюб1Ямъ;  но  я  прибавлю  н^Ьсколько  словъ 
для  нашей  братьи  Чешской   и  Сербской  и  Польской.  Если  имъ  не 
достаточны  внутренн1я  доказательства,  взятыя  изъ  сличетя  Д1алек- 
товъ,  если  ихъ  не  уб'Ьдятъ  доводы  а  рггогг,  почерпнутые  изъ  са- 
мой истор1и  племенъ,  то  пусть  они  откроютъ  Скимноса  Х10ССкаго, 
периплы  Адрхатичсскаго  моря,  Плишя  и  всЬхъ  древнихъ,  и  формы 
Озеро  у     Озерьяты,    (Долане)  Бережане  (ключъ)  а)    и  проч.    при- 
ведутъ   ихъ  къ  заключен1ю,   совершенно   согласному   съ   моимъ. 
Даже  въ  горахъ  Славянская  п4снь  сохраняетъ  свои   степные   пе- 
реливы и  протяжныя,  дрожащ1я  ноты;  даже  въ  сжЪск  съ  другими 
нар'Ьч1ями    Славянское    нар-Ьчхе     сохраняетъ    свою     физ10ном1ю, 
свои  преобладаюпце  звуки.  Даже  на  дальнемъ  Запад*,  на  оконеч- 
ностяхъ   Галл1и   и   Британш,    Кельтское   племя   сохраняетъ    свою 
Средне-АзШскую  наружность,  свои  большгя  круглыя  головы,  призе- 
мистый складъ  и  безм-Ьрно-широюя  плечи,  по  которымъ  Англ1йск1е 
офицеры  зам^чаютъ,  что  Валлхецъ  беретъ  въ  строю  больше   м'Ьс^ 
та,  ч']Ьмъ  ВСЯК1Й  другой  солдатъ. 

Вотъ  велише  намеки,  вотъ  путеводные  признаки,  которые  част- 

1)  Мы  заключили  въ  скобки  приведенное  авторомъ  для  прим'Ьра  слово  собака, 
потому  что  слово  это  несомн']^нно  Индо-БвропеМскаго  корня,  какъ  доказыва- 
етъ  сравнен1в  съ  Санскрите кимъ  савака  и  древне-Персидскииъ  спака:  первое 
значвтъ  щснокъ,  второе — собака.  Гильф.  Ср.  у  автора  въ  срав.  Рус.  словъ 
съ  Санскр.  Изд. 

2)  Заключенный  нами  въ  скобки  слова  должны  бы  быть  устранены  изъ  этихъ 
прим-Ьронъ,  потому  что  ихъ  форма  столько  же  Русская,  сколько  Сербская 
или  Польская;  но  авторъ  могъ  бы  подтвердить  свою  мысль  многими  другими 
доказательствами.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  теперешн1я  спец1ально-Русск1я  формы 
порохъ,  порогъ,  пере-,  солома  и  т.  под.,  гораздо  древн'^^е  въ  этимологическомъ 
отношен1и  и  ближе  къ  Санскритскпмъ  формамъ:  парага  (пыль),  парит  (дверь» 
засовъ),  п«ри-(првдлогъ,  съ  т'Ьмъ  же  значен1емъ,  какъ  пере — ),  калсша  (сте- 
бель), нежели  формы  всЬхъ  прочихъ  Славянскихъ  нар'Ьч1й:  прахъ,  или  проьъ^ 
ирагЪу  првгслама  и  т.  под.  1Ьд. 
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ныыъ  фактамъ  даютъ  силу  математическихъ  доказательствъ  и  безъ 
которыхъ  отд-Ьльныя  зам^Ьчашя  не  им'Ьютъ  никакого  значенья. 

Исторачесиая  в^рность  иногихъ  др«внмхъ  предан1й  и  сназокъ,  подтверждаемая 
«ов-Мшяии  отирыт1я11и  науки.— Причины  этого  и  н'ккоторые  прми'кры,  въ  особен- 
ности предан1я  о  Сариатахъ  и  Азахъ  Скаидинавскяхъ. 

Когда  мы  сравниваемъ  современный  критическай  духъ  съ 
наивностью  историковъ  древнихъ  и  л'Ьтописцевъ  Среднихъ  В*- 
Еовъ,  намъ  они  кажутся  жалкими  невеждами,  или  по  крайней 
м'^р^  легковерными  детьми.  За  вс^мъ  гЬмъ,  ч^мъ  дал^е  мы 
подвигаемся  въ  наук*,  гЬмъ  чаще  намъ  приходится  согла- 
шаться съ  ихъ  мн'Ьн1ями,  находить  смыслъ  въ  ихъ  сказкахъ 
н  удивляться  верности  ихъ  заключен1й.  Безхитростные,  про- 
стодушные, чуждые  нашей  учености  книжной  и  словесной, 
они  не  надеялись  слишкомъ  много  на  свою  догадку,  на  тон- 
кость своихъ  изсл-Ьдованай,  но  были  доступны  впечатл-Ьнхямъ 
<)0льшихъ  массъ  и  гармонш  большихъ  горизонтовъ,  готовы 
были  верить  чужой  мудрости,  но  не  презирали  чужого  неве- 
жества и  охотно  в-Ьрилп  тому,  чтб  друпе  народы  сами  про 
себя  говорили  и  объ  себ*  помнили. 

Такъ  въ  Среднихъ  В^кахъ  Скандннавовъ  считаютъ  выходцами 
«ъ  Кавказа;  такъ  Тацитъ  Силуровъ  выводитъ  изъ  Гишпаши,  а 
Каледондевъ  (вероятно  Беолговъ),  Фиръ-Бодговъ  изъ  Герман1и  ^); 
такъ  древшя  географш  свид'Ьтельствуютъ  объ  Иранскомъ  проио- 
хождешн  Сарматовъ;  такъ  Геродотъ  намъ  пересказываетъ  мн^ше 
Венетовъ  о  томъ,  что  они  некогда  жили  въ  Мид1и,  т.-е.  на  Во- 
<л'ок*.  ВсЬ  эти  предашя  были  въ  последствхи  времени  бол^Ье  или 
мен*е  предметомъ  насм'Ьшекъ.  Намъ  предоставлено  было  опять,  съ 
Т10МОЩ1Ю  усовершенствованной  филолопи,  проследить  Азовъ  Скан- 
динавскихъ  до  Кавказскихъ  горъ  и  т^сныхъ  долинъ  Осетш  и  сое- 
динить ШведскШ  полуостровъ  съ  Мидхею  мнгращями  Сарматовъ, 
иайти  въ  языке  горной  Шотланд1и  множество  корней,  не  принад- 
лежащихъ  языку  Гаэлей  или  Кельтовъ,  а  наречгямъ  Германскимъ, 
я  признать  Славянъ- Венетовъ  за  выходцевъ  Аз1и.  Время  покажетъ 


О  ФирЬ'Болш — назван1е  Белговъ  въ  Прдандскихъ  хроникахъ.  Изд. 
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истину  многихъ  преданШу  въ  которыхъ  мы  еще  сомн^^ваемся,  какъ. 
напр.  колонидац]я  Эллады  изъ  Финик1и  и  Египта,  и  ученые  пере- 
станутъ  см-Ьяться  надъ  выражен1ями  „Эо10П1я  Восточная  и  Запад- 
ная", которыя  такъ  часто  встр-Ьчаютсяддревнихъ.— Хотя  вопросъ 
о  переселенш  Азовъ-Сарматовъ  въ  Скандинав1ю  уже  довольно  ясна 
разр'Ьшенъ,  я  прибавлю  зд'Ьсь  несколько  словъ  для  тЬхъ,  которые 
еще  держатся  слишкомъ  упорно  системы  объ  автохтонств*  Евро- 
пейскихъ  народоБъ.  Первые  историческге  лучи,  восходяпце  изъ  Гре- 
ческаго  центра,  показываютъ  намъ  въ  междур'Ьч1и  Волги  и  Дона 
какое-то  племя,  называющееся  Сарматами  и  приписывающее  себ* 
Мид1йское  начало.  Какъ  давно  уже  тогда  эта  колон1я  оставила  свою 
родину,  трудно  сказать:  при  бегств*  Киммер1Йцевъ  и  при  движе- 
нш  Скивовъ  черезъ  Кавказъ  прежде  Юаксара  объ  1гахъ  еще  н-Ьтъ 
изв-ЬстШ.  Можно  предположить,  что  они  проникали  до  береговъ  Вол- 
ги, преследуя  же  б-Ьгущихъ  Скиоовъ,  при  Кхаксар*;  но  это  толька 
догадка.  Къ  какому  же  племени  принадлежали  они?  Не  къ  Ские- 
скому,  котораго  описаше  съ  ними  не  им-Ьегь  никакого  сходства, 
и  не  къ  Тибетскому,  котораго  физ10ном1Я  оть  нихъ  отличается  еще 
р'Ьзче.  Странные,  высоюе,  белокурые,  голубоглазые,  красивые  ^), 
они  безспорно  принадлежатъ  къ  Индо-Германцамъ,  можетъ  быть  къ 
Мидянамъ,  также  красивымъ  и  бЬлокурымъ, по  свидетельству  древ- 
нихъ.  Имя  Сарматовъ,  Савроматовъ,  Сирматовъ,  вероятно  Сырма- 
товъ,  было  разными  народами  толковано  на  разные  лады.  Между 
прочимъ,  Страбонъ  говоритъ  объ  нихъ,  что  они  одевались  въ  пан- 
цыри  изь  сыромятныхъ  кожъ  *).  Челов-Ьку  знающему,  какъ  Сла- 
вяне любятъ  давать  свой  смыслъ  именамъ  чужимъ,  и  свидетельство 
Страбона  показываетъ,  что  онъ  о  Сарматахъ  слышалъ  отъ  Сла- 
вянъ,  и  бол*е  ничего.  Назвав1я  же,  подъ  которыми  они  являются 
въ  истор1и,  Сирматы,  Яксаматы,  Тиссаматы  и  пр.  тому  подобныя, 
явно  заключаютъ  въ  себ*  слово  древне-Мидхйское  мать  (тоже  что 
мартъ  или  мардъ  или  мэдь)^  челов^къ,    и    имя   р^Ьки,    при   кото* 

1)  ГЛейепЬасЬ  оп^.  Еиг.  41. 

2)  Страбонъ  о  Роксаланахъ  (Сарматы)  VII.  3.  Кром-Ь  Страбопа  можно  наз- 
вать Вегет!я,  которые  тоже  упоминаетъ  (1У,  9)  о  Сарматскихъ  ^сгада  сопа 
а(1  са1арЬгас1а8'*,  Сравни  также  Тацита  (1П81ог.  I,  79):  „(е^итеп  ргас(1ига 
сог1о  сопзеНит**.  Теперь  имя  Сарматовъ  обыкновенно  объясняется — С'^верные 
Мнд)йцы.  Изд. 
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рой  жили  отд-Ьльныя  племена,  Сыръ  или  Сура  на  Кавказ']Ь,  по  Пли-- 
Н1Ю,  Авсай  и  тавъ  д,а.л±е.  Ту  же  форвсу  находимъ  мы  въ  имени 
Сарматовъ-Роксалановъ,  отъ  Волги  (Агахез  по  Геродоту,  ^),  позже 
Рахъ,  Раха,  Раа).  Друт  назвашя  ихъ  у  Птоломсл  находятъ  свое 
объяснете  за  Балтикою,  какъ  Азюты,  Азм1яне  (въ  слов-Ь  Азы)  или 
опять  за  Каввазомъ,  какъ  Бримы  (въ  ел.  Ёр1ема).  *)  Отъ  языка  ихъ 
не  осталось  ничего,  кром'Ь  собственныхъ  именъ,  которыя  безспорно 
принадлежатъ  къ  МидШскому  нар'1Ьч1ю,  кром-]^  номногихъ  занятыхъ 
ими  у  сосЬдей  ').  Наконецъ,  прямые  потомки  ихъ,  Кавказск1в 
Осетинцы,  племя,  до  сихъ  поръ,  по  злой,  хладнокровной  храбрости 
достойное  славы  своихъ  великихъ  прсдковъ,  называетъ  себя  Ира- 
шйцами,  землю  свою  Ираномъ  ^)  и  говоритъ  Мид1йскимъ  д1алек- 
томъ.  Ихъ  же  сосЬди  называютъ  Осетами,  Яланами,  Язами,  Азами, 
явно  деказывая  намъ  совершенно  одинаковое  значенхе  всЬхъ  этихъ 
словъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Языгъ.  Итакъ,  живые  па* 
мятники  ихъ  въ  наше  время — Азы,  Осеты  Кавказсше,  и  ясно 
дознанный  характеръ  народа  и  его  языка  вполн'Ь  подтверждав 
етъ  предаше,  разсказанное  историкомъ  за  400  слишкомъ  л-Ьтъ 
до  Р.  X. 

Но  неужели  вся  эта  сила,  эта  многочисленность  великихъ  Сарма- 
товъ  сжалась  въ  тЬсныя  долины  сЬверной  Грузш  и  нигд*  другихъ 
сл^довъ  не  оставила?  ВсЬ  историки  согласны  въ  разсказахъ  о 
судьбе  Аланъ-Азовъ.  Долг1Я  борьбы  съ  Скиоами,  увенчанный  окон- 
чательною победою,  когда  Скиоское  царство  погибло  подъ  соеди- 
ненными ударами  Сарматовъ  съ  Востока  и  Гетовъ  съ  Запада,  за- 
воеваше  береговъ  моря  Чернаго  и  Гнилаго,  гд*  они  оставили 
памятники  о  006*6  въ  город'1Ь  Лзовгь  и  въ  имени  моря,  распростра- 
неше  власти  своей  на  0]Ьверъ,  гд'Ь  они  влад'Ьли  всЪмъ  Приволжь- 


1)  Негоа.  IV,  2.  Изд. 

2)  Агзасез,  А1асез,  Л^а(1арасе8,  Ва^асез,  РЬагпасез,  Мс(1о8асв8,  1арЬа^08, 
Мага^оз,  Оа^а^^оз,  2иаа^0Б,  Агдипа^гоз,  СзарЬег,  §ае1арЬагпе8,  МиИиг^оз^ 
Веигдоз,  Вапас1азри8,  11аи81то(1,  А1апоиуати1Ь,  Ва^ез  и  проч.  Въ  битв'1^ 
иародовъ  на  Каталаунскихъ  ооляхъ,  имя  Алаыскаго  короля— Сангибанъ  или 
Самвида.  Первое  принадлежитъ  къ  формамъ  1Мид1Искимъ,  другое  заимствова- 
но отъ  Славянъ. 

^)  Должно  поправить  это  м-Ьсто  такъ:  „Осетинцы  называютъ  себя  Иронъ^ 
землю  свою  Иронистанъ*".  Изд. 
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еыъу  давали  во  второмъ  ъ'ЪкЬ  имя  Сарматскаго  моря  прежнему 
Блату-Венедскому  (нын^Ьшней  Бальтик'Ь)  и  оставили  имя  свое  сердце- 
вин'Ь  Русской  земли,  Алаунской  возвышенности, —вотъ  исторгя 
торжеству ющихъ  Аланъ-Азовъ.  Долгая  и  не  совс4мъ  счастливая 
борьба  съ  усилившимися  Готеами,  которые  отъ  Северо-запада  по- 
двигались на  Юго-востокъ  (т. -е.  отъ  южныхъ  береговъ  Бальтики 
къ  Черному  морю,  Дунаю  и  Крыму),  стесняя  сильныхъ  Сарматовъ 
и  покоряя  Даковъ  и  Гетовъ,  бегство  передъ  непоб-Ьдимыми  полка- 
ми восточныхъ  Гунновъ,  невольное  вторжеше  въ  земли  Римской 
имперш,  по  которымъ  они  шли,  сражаясь  и  см'Ьшиваясь  съ  дру- 
гими народами,  на  Юго-западъ  до  Пиренейскаго  полуострова,  осно- 
ваше  въ  Гишпаши  слабаго  царства,  погибнувшаго  наконецъ  подъ 
ударами  Вестъ-Готовъ, — вотъ  исторхя  падешя  великихъ  Аланъ- 
Азовъ.  Время  ихъ  несомн'Ьннаго  существовашя  и  д-Ьятельности— 
10  стол-Ьпй,  отъ  У1-го  в-Ька  прежде  до  У-го  поел*  Р.  X.  Время 
ихъ  величайшей  силы  3  в-Ька,  отъ  П-го  до  Р.  X.  до  П-го  поел* 
Р.  X.  М'Ьсто  ихъ  истинной  державы  простиралось  отъ  Кавказа  до 
Бальтики,  между  Волгою  и  Дономъ,  захватывал  системы  Волхова 
и  Западной  Двины.  Движеше  ихъ  до  васил1я  Гуннскаго  было  на 
СЪверЪу  С'&веро-западъ  и  Западъ.  На  прежнемъ  поприщ'Ё  ихъ  славы 
живыхъ  сл-Ёдовъ  отъ  нихъ  мы  не  открыли;  но  на  южной  оконеч- 
ности встр'Ьчаемъ  еще  слабые  остатки  ихъ.  Сл^дя  ихъ  распростра- 
иеше  на  С'Ёвсро-западъ,  мы  останавливаемся  у  моря,  которому  они 
давали  свое  назван1е  въ  первомъ  в'ёк'Ь  прежде  и  въ  первомъ  в^к-Ь 
посл-Ё  нашей  эры.  Остались  ли  они  на  берегахъ  его  или  переплы- 
вали его,  мы  не  знаемъ;  но  знаемъ,  что  велико  и  славно  имя 
Азовъ,  высшихъ  боговъ  Скандинав1и,  и  что  предашя  Скандинав1и 
указываютъ  на  приходъ  ихъ  съ  Юго-востока.— Не  всЬ  боги  Эдды 
рода  Азовъ; — это  известно;  мнопе  изъ  нихъ  Ваны,  мнопе  1отуны; 
даже  самъ  Одинъ  происхождетя  сомнительнаго,  и  въ  н-Ькоторыхъ 
сагахъ  есть  сл-Ьды  религ10зныхъ  раздоровъ  между  поклонниками 
Одияа  и  великаго  Аза-0ора  или  Тора.  1отуны  постоянно  въ  этой 
миоолопи  иредставляютъ  лишь  поб'Ьжденныхъ,  принятыхъ  изъ 
снисхожден1я  въ  общество  победителей;  Ваны — лишь  соперниковъ, 
поневол-Ь  принятыхъ  въ  союзъ  гордыми  Азами.  Характеръ  1оту- 
новъ — мудрость  и  художественность,  Вановъ— доброта  и  домострой- 
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тельство,  Азовъ— -сила  и  мужество.  Представитель  племени  Азовъ 
есть  очевидно  не  праотецъ  Одинъ,  а  воръ  (Торъ),  который  всегда 
носить  определительное  прозвище  Лзь  (Аза-воръ).  Имя  Одина 
встречается  почти  везд4,  гд-Ь  были  Германцы,  выходцы  Севера:  — 
у  Саксонцевъ,  Готеовъ  и  пр.  Имя  Тора  остается  въ  одной  Скан- 
дннавш  (Немецкаго  Доннаръ  мы  не  им^емъ  никакого  права  съ 
нимъ  смешивать)  и  встречается  вне  Скандинавш  только  у  однихъ 
Чувашей  въ  земле  некогда  Сарматской  (ихъ  главный  богъ— Торе). 
Вооружеше  вора  не  Германское;  это  безспорно:  оно  чисто-восточ- 
ное, именно  Мид1Йское:  это  молоть,  мелеть  такъ  часто  встречае- 
мый на  изваяшяхъ  Персидскихъ,  молоть  Миеры,  которымь  онь 
бьетъ  враждебныхь  Дивовь,  какь  Торъ  бьеть  исполиновь, — таин- 
ственный молоть,  воспетый  Зендавестою.  Аза-ворь,  какь  Миера, 
не  творецъ,  не  источникь  М1ра,^  но  хранитель  м1ра  и  защитникъ, 
вечный  врагь  злого  начала,  вечный  путешественнихь  вселенной. 
Аза-ворь  есть  одичавшШ  Миера  (великШ  вра,  Мигъ-Фра,  или  ве- 
ликШ  господинь,  Мигг-Герь,  Мегг-Герь).  внь  же  и  олицетвореше 
племени  Алань-Сарматовь.  Въ  поэзш,  Инглинга-Сага  представляеть 
явное  прославлсше  прекрасной  юго-восточной  родины;  вь  симво- 
лахь  релипозныхъ,  имя  Ганглера,  разсказывающаго  таинства  веры, 
значить  путешественникъ;  въ  обычаяхъ,  почетнейшая,  святейшая 
пища, — конское  мясо,  чего  конечно  не  выдумала  бы  малоконная 
€кандинав1я.  Наконецъ,  въ  миоахь  козлы,  упряжь  колесницы  Аза- 
Тора  посвящены  всетами  (Аланами)  святому  Илье.  Въ  день,  въ 
который  церковь  празднуетъ  память  великаго  пророка,  всеты 
приносять  ему  въ  жертву  козловъ;  на  могиле  людей  убитыхъ  гро- 
момь  вешаютъ  кожу  чернаго  козла.  Этотъ  странный  обычай,  за- 
свидетельствованный влеар1емъ,  ничемь  инымъ  не  объясняется, 
кроме  миоологш  Скаидннавш.  '*') 

После  этихь  доказательствь,  такихъ  ясныхъ,  многочисленныхъ, 
основанныхъ  на  фактахъ  неоспоримыхъ,  на  критике  просвещенной, 
я  спрашиваю:  имеемъ  ли  мы  право,  и  более,  имеемь  ли  еще  воз- 
можность не  только  отрицать  приходь  Азовъ-Алановъ  въ  Швещю 
около  1-го  века  до  Р.  X.,  но  даже  сомневаться  въ  этомъ  про- 
исшеств1и  и  въ  то  же  время  хвалиться  добросовестност1ю? 
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Представивъ  вкратц*  выводъ  изъ  всего  изв'Ьстнаго  намъ  объ 
Осетахъ,  Азахъ,  Сарматахъ  и  Скандинавахъ,  считаю  подезнымъ  въ 
прим'Ьръ  дурной  критики  привесть  ошибки  двухъ  превосходных'Ь 
историковъ,  составившихъ  себ*  великое  имя  въ  мгр*  ученомъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  принимаетъ  Сарматовъ  за  Славянъ  и  думаетъ,  чта 
назван1е  Языгъ  равносильно  слову  лзыкъ  и  слову  Славянинь,  Дру- 
гой хочетъ  непрем'Ьнно  слова  языкь  и  Языгъ  постоянно  различать- 
даже  въ  л*тописяхъ  и  разсказахъ  народныхъ,  а  имя  Сармагь  про- 
изводить отъ  сара — пустыня.  О  первомъ  скажу,  что'онъ  явно  не 
знаетъ  Славянскаго  языка;  ибо  слово  языкъ  для  Славянъ  было 
равносильно  слову  иноязычникь  (это  доказано  переводомъ  Св.  Пи- 
сан1я);  о  другомъ,  что  ему,  ученому,  живущему  между  письменными 
памятниками  старины,  мало  изв:Ьстенъ  нашъ  народный  обычай 
искажать  назвашя  иностранныя,  чтобы  находить  въ  нихъ  свой 
СлавянскШ  смыслъ,  и  что,  находя  имена  р*къ  въ  словахъ  Якса- 
маты,  Хораматы,  Роксаланы  (отъ  Аксая,  Хорола,  Аракса),  явно 
сл^дуетъ  и  въ  звук*  лор,  сур  или  сыр  скорее  подозревать  р^ку, 
ч:Ьмъ  пустыню. 

Првдразсудии  ученыхъ  мсторякоеъ. 

Познан1я  человека  увеличились,  книжная  мудрость  распро- 
странилась, съ  ними  возрасла  самоуверенность  ученыхъ.  Они 
начали  презирать  мысли,  предавая,  догадки  нев^ждь;  они  ста- 
^^      ли    верить    безусловно    своимъ    догадкамъ,    своимъ    мыслямъ, 
д*^'        своимъ    знан1ямъ.    Въ  безконечномъ  множеств*    подробностей 
^*^*       пропало  всякое  единство.  Глазъ,  привыкш1й  всматриваться  во 
'^4  всЬ  мелочи,  утратилъ  чувство  общей    гармон1и.    Картину  раз- 

ложили на  ЛИН1И  и  краски,  симфонхю  па  такты  и  ноты.  Ин- 
стинкты глубоко-челов^чесше,  поэтическая  способность  уга- 
^дывать  истину  исчезли  подъ  тяжестью  учености  односторон- 
ней И  сухой.  Изъ-подъ  вольнаго  неба,  отъ  жизни  на  Божьемъ 
нхр*,  среди  волнен1я  братьевъ- людей,  книжники  гордо  ушли 
въ  душное  одиночество  своихъ  библютект,  окружая  себя  ви- 
денхями  собственпаго  самолюбхя  и  заграждая  доступъ  вели- 
кимъ  урокамъ  существенности  и  правды.  Отъ  этого  вообще, 
ч^мъ  историкъ  и  летописецъ  древнее  и  мен^е  учепъ,  т^Ьмъ 
его  показан1я   верп'Ье  п  многозначительнее;  отъ    этого  мпого- 


^' 
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ученость  Александрхи  и  Визанйи  затемнила  исторхю  древнюю, 
и  книжничество  Германское  наводнило  м]ръ  ложными  систе- 
мами. Въ  наше  время  факты  собираются  со  тщан1емъ  и  добро- 
совестностью, системы  падаютъ  отъ  прикосновенхя  анализа. 
Но  верить  существовашю  анти  подовъ  или  отвергать  древность 
книгъ  ветхозав'Ьтныхъ,  верить  разсказамъ  о  Франке  и  Брит^ 
пли  тому,  что  всЬ  десятки  милл10Новъ  Славянъ  вышли  изъ 
одного  уголка  Придунайской  земли, — равно  смешно.  Противъ 
усопшихъ  мн'Ьн1й  воевать  безполезио;  но  многое  еще  уц-Ьл^ло 
огь  прежнихъ  заблуждешй  и  принимается  современниками  на 
слово  и  на  в^ру.  Таковы  положенхя,  что  вся  Галл1я  древняя 
была  населена  Галлами-Кельтами,  и  что  вершины  Гиммалаи 
были  колыбелью  рода  человЬческаго  или  по  крайней  м^Ьр* 
племенъ  Индо-Германскаго  и  Семитическаго. 

О  псрвомъ  достаточно  напомнить,  что  Кесарь  д-Ьлитъ  Галл1К>  на 
три  части  и  опред^лительно  говорить,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
свой  языкъ,  свой  обычай  и  нравъ.  А  Кесарю,  кажется,  про  это 
д'Ьло  можно  было  знать  довольно  в^рно  посл-Ь  десятил'Ьтней  вой- 
ны и  уничтожешя  около  двухъ  милл10новъ  людей,  убитыхъ  мсчомъ, 
уморенныхъ  съ  голода  или  проданныхъ  съ  публичпаго  торга.  О 
второмъ  мнЬнш,  т. -е.,  что  Индо-Гермапцы  пришли  отъ  Гиммалаи, 
трудно  понять,  какъ  оно  родилось,  на  чемъ  основано  и  ч1>мъ  пле- 
нило ученыхъ.  Разсказъ  въ  Всндидад*  такъ  теменъ  и  наполненъ 
такими  несообразностями,  что  на  немъ  ничего  основать  нельзя;  а 
слова  „была-де  въ  первоначальной  зсмл'Ь  пр1ятная  соразм1>рность 
л-Ьта  п  зимы,  но  дМств1смъ  Агримана  сократилось  л-Ьто  до  двухъ 
м-Ьсяцевъ  и  растянулась  зима  до  десяти",  эти  слова  считать  по- 
в-Ьстью  о  времени  минувшемъ  и  возводить  ясныя  предашя  челов*. 
ческ1я  до  эпохи,  предшествовавшей  первому  подъему  Гиммалайской: 
твердыни,  есть  мысль  такая,  что  она  никому  въ  голову  придти  не 
могла,  кром*  весьма  ученаго  человека.  Оставивъ  же  въ  сторои'Ь 
святыню  словъ,  внушенныхъ  Зердушту  великимъ  Агура-Маздао 
(иначе  Ормуздомъ),  скажите,  ради  здраваго  смысла,  на  чемъ  осно- 
валось это  мн-Ьше?  На  томъ,  что  Чамулари  и  его  снежная  братья 
выше  всЬхъ  горъ  земнаго  шара?  Д:Ьло:   такъ   сведите  съ  нихъ  и 


—  44  — 

тигра,  и  б'Ёлаго  медв^дд,  и  гагача,  и  казуара,  и  бизона,  и  гиппо- 
потама, и  песца,  и  ламу.  Въ  этомъ,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  была  бы 
последовательность  и  логика. 

Система  автохтоиства  иародовъ:  ев  дожиоеть. 

Просл'1дивъ  безъ  пользы  движен1я  племенъ  по  старымъ, 
одностороннимъ  системамъ,  отъ  утомлен1я,  отъ  обманутыхъ 
надеждъ,  многхе  ученые  приняли  мн-Ьнае  простое  и  покойное 
именно:  автохтонство  почти  всЬхъ  народовъ.  Это  опять  си- 
стема, и  система  односторонняя,  не  разрешающая  ни  одной 
исторической  загадки  и  носящая  въ  себ*  зародышъ  скорой 
смерти.  Въ  пользу  ея  можно  только  сказать,  что  она  содер- 
житъ  какую-то  гЬнь  художественной  истины  и  до  некоторой 
степени  согласна  съ  гЬмъ  характеромъ  местности,  который 
мы  находимъ  въ  развитш  каждаго  племени,  чистаго  или  м*!- 
шаннаго,  посл4  осЬдлости  несколько  продолжительной.  Но 
ложность  ея  ясна  въ  томъ,  что  она  не  представляетъ  никакой 
аыалопи  съ  судьбою  большей  части  народовъ,  явившихся  на 
поприще  мхровой  деятельности  во  времена  уже  историческхя, 
въ  томъ,  что  она  не  можетъ  ооъяснить  и  почти  всегда  должна 
отвергнуть  преданоя,  сохранивш1яся  въ  религхи  и  поэз1И  пле- 
менъ, и  въ  томъ,  что  она  безпрестанно  должна  называть  слу- 
чайностями самыя  разительныя  сходства  въ  языкахъ,  физ1о- 
ном1яхъ,   обычаяхъ,   в^рахъ  и   предашяхъ   народовъ  отдален- 

ЯЫХЪ,    или    прибегать    для     0бъЯСНеН1Я   ИХЪ    КЪ     МНИМЫМЪ     ВЛ1Я- 

Н1ямъ  климата  и  обстоятельствъ.  Въ  ней  также  н^тъ  челове- 
ческой истины. 

Приверженцы  ея  вообще  не  стараются  себ*   объяснить  самую 

возможность  прсдполагаемаго  ими  мнешя,  точно  также,   какъ  они 

не  ум-Ьють  оц-Ьнивать  важность  подробностей  характеристическихъ. 

Они  истор1Ю  строятъ  синтегически,  ограничиваясь   всегда  малымъ 

пространствомъ  земли  и  умалчивая  о  разногласхи  или  гармон1и  его 

съ  ближними  и  дальними  землями.  Отъ  этого  самыя  явныя  проти- 

вор'Ьч1я  ускользаютъ  отъ  ихъ  внимашя,  точно  также  какъ  и  самые 

важные  признаки  влхяшя  чужеземнаго.  Достаточно  росписать  Европу 

древнюю  или  новую  по  языкамъ  и  дхалектамъ,  чтобы  уб-Ьдиться  въ 
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томЪу  что  языки  эти  не  вышли  правильными  лучами  изъ  какого- 
нибудь  Европсйскаго  центра  и  не  образовались  органически  и  строй- 
но въ  народахъ,  медленно  развивающихся  на  своей  родной  почв'^, 
но  пришли  уже  возросгахе  и  образованные  изъ  другого  дальняго 
центра  и  неправильными  массами  легли  на  чуждый  грунтъ  безъ 
порядка  и  связи.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  конское  мясо, 
какъ  я  уже  сказалъ,  считается  самою  почетною  пищею  въ  Скан- 
динав1и,  что  жертва  коня  признается  въ  Инд1и  таинственною  жерт- 
вою, которую  никто  не  достоинъ  принести,  кром*  челов'Ька,  достиг- 
нувшаго  высочайшей  святости,  и  что  въ  самыхъ  древнихъ  преда- 
шяхъ  Грещи  хранится  память  объ  осушеши  болотъ,  проложенш 
капало  въ  и  искусственномъ  изм']^неши  течен1Я  р'1Ькъ.  Между  гЁмъ, 
намъ  изв'Ёстно,  что  Скандинав1я  лошадьми  б'Ьдна,  что  въ  Инд1и 
лучш1я  породы  К0НСК1Я  инозвмныя  и  весьма  скоро  перераживаются, 
и  что  Грещя  въ  самое  цв-Ьтущее  время  своей  исторш,  въ  эпоху 
славы,  художествъ  и  просв'1^щешя,  никогда  не  предпринимала  зна- 
чительныхъ  работъ  гидравлическихъ.  Вл1ян1е  и  колонизащя  ино- 
звмныя очевидны;  источники  же  в-Ьроятно  отыщутся,  если  мы  до- 
гадаемся, гд-Ь  именно  подобаетъ  ихъ  искать. 

Сверхъ  того,  самая  система  объ  автохтонств'Ь  народовъ  до- 
пускаетъ  по  невол'Ь  меогхя  миграц1и,  о  которыхъ  память  св'Ьжа 
пли  свид'Ьтельства  весьма  ясны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  никто  не 
отвергаетъ  переходовъ  племени  Эллинскаго  внутри  самой  Эл- 
лады и  по  островамъ  и  берегамъ  Средизомнаго  моря,  или  за- 
воеван1я  большей  части  Пелопопеза  воинственными  Геракли- 
дами.  На  это  ученые  согласны,  только  бъ  не  былъ  путь 
слишкомъ  длиненъ  и  объемъ  мигращй  слишкомъ  великъ.  Весь 
барышъ  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  за1слючили  истину 
въ  микроскопическхе  размеры. 

Впрочемъ  эта  система  ничего  не  основываетъ  и  даже  ничего  не 
отрицаетъ:  она  сомн-Ьвается.  Ея  главные  доводы  состоять  въ  сло- 
вахъ:  „странно,  невероятно,  едва  ли  возможно".  Предашя  говорятъ, 
что  племена  шли,  переплывали  моря,  писали  л'Ётописи  или  законы. 
Система  скажетъ:  „Они  вероятно  не  знали  письменъ:  гд*  имъ  пи- 
сать! Они  конечно  не  знали  географхн:  куда  имъ  идти?  Они  в-Ьрно 
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не  ум'Ёли  строить  кораблей:  какъ  имъ  черезъ  моря  переправлять- 
ся?^ Система  наткнется  на  Хеопсову  пирамиду:  это  миеъ;  на  Эл- 
лорск1я  порфировыя  катакомбы:  это  подлогъ. 

Въ  большой  части  земель  наслоен1е  плеиенъ.  Признакомъ  его  являются  потоиъ 
ютношеи1я  С0СЛ0В1Й.  Пря1гкръ:  отношен1я  сослов1й  въ  древней  Инд1я  сравмвтельно 
ч:ъ  яхъ  отношеЫяия  въ  Перс1в. 

Самое  выражеше  автохтоны  очень  двусмысленно.  Если 
подъ  пимъ  мы  понимаемъ  племя  родившееся  и  жившее  всегда 
на  томъ  пространств*  земли,  на  которомъ  мы  его. теперь  встр*- 
чаемъ,  то  такого  племени  вероятно  не  найдемъ  на  всемъ  зем- 
иомъ  шар4.  Если  же  автохтонъ  значить  только  первопришлецъ, 
заставш1й  край  еще  пустынею  и  взявш1й  его  по  праву  пер- 
ваго  владельца,  то  мы  найдемъ  довольно  много  такихъ  пле- 
менъ,  хотя  в-Ьроятно  мен-Ье,  ч*мъ  думаемъ.  Правиломъ  же 
почти  всеобщимъ  можно  полагать,  что  везд-Ь,  гд*  мы  видимъ 
,  см'Ьсь  или  наслоен1е  народовъ,  автохтоновъ  искать  должно  въ 
I  низшемъ  ело*,  въ  состоянхи  угнетешя.  Военнопл'Ьнные  слу- 
жатъ  исключен1емъ,  по  они  обличаются  постоянно  своею  ма- 
лочисленностью. Случаи  же,  въ  которыхъ  побежденные  сде- 
лались снова  победителями  и  пришельцы  упали  въ  рабство 
(какъ  напр.  Каготы  въ  Пиренеяхъ  *),  такъ  р^дки.  что  объ  нихъ 
почти  нечего  и  упоминать.  Обратное  правило  также  в^рпо: 
везде,  где  есть  классъ  угнетенный  и  униженный  передъ  дру- 
гимъ,  смело  можно  предположить  наслоен1е  или  смешенхе 
племенъ. 

Постановлен1е  о  неравенстве  сословШ  и  разделете  кастъ  на 
Востоке  не  представляетъ  еще  состоян1я  унижешя  и  поэтому  не 
можетъ  служить  вернымъ  признакомъ  древняго  завоеван1я.  Въ 
иныхъ  земляхъ  были  касты  высошя,  но  не  было  кастъ  низкихъ. 
Такова  древняя  Перс1я.  Маги,  воины,  купщл,  землепашцы  имели 
неравное  значеше  въ  государстве;  но  никто  не  былъ  въ  презре- 
ши,  никто  не  былъ  заклейменъ  печатью  подлости  и  отвержсн1'я. 
Кожаный  передникъ  кузнеца  шелъ  передъ  войскомъ  царя  царей,  *) 
передъ  его  золотоубранною  дружиною.  Касты  въ  Персш  представ- 
дяютъ  развитхе  органическое,  истекающее  иаъ  быта  патрхархаль- 
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наго.  Это  просто  разд'Ьлешв  государственныхъ  работъ  по  первона- 
чадьнымъ  понят1Ямъ  младенчествующаго  челов'Ёчества.  Перейдите 
Инду-кху,  и  вы  найдете  опять  тоже  устройство,  но  уже  искажен- 
нымъ.  IIосл^Ьдн^я  двЬ  касты  неестественно  сжаты  въ  одну,  *)  а  на 
м^сгЬ  выбывшей  четвертой  касты,  можетъ  быть  для  сохранешя 
того  же  таннственнаго  числа,  являются  чернолицые,  презр'Ьнные 
судры:  наслоешо  'явно.  Мн*  даже  изв-Ьстна  земля,  гд*  рабство 
(весьма  недавно  введенное  государственною  властью)  не  внушило 
влад'Ьльцамъ  презр'Ьшя  къ  своимъ  невольникамъ-землепашцамъ; 
земля,  въ  которой  выслуживш1йся  крсстьянинъ  уравнивается  не 
только  закономъ,  но  и  обычаемъ,  и  святынею  всеобщаго  мн'Ьшя, 
съ  потомками  основателя  самаго  государства.  Въ  той  же  земл* 
невольники-не  землепашцы,  а  слуги,  внушаютъ  чувство  иное.  Этихъ 
различШ  н^тъ  въ  закои']Ь;  они  никогда  не  были  высказаны,  призна- 
ны, освящены,  но  они  существуютъ  для  в-Ьрнаго  наблюдателя. 
Землед']^лецъ  былъ  искони  пом'Ьщику  роднымъ,  кровнымъ  братомъ, 
а  предокъ  слуги — военно-пл'Ьнный;  отъ  того  землед-Ьлсцъ  называет- 
ся крестьяниномъ  *),  слуга  холопомъ.  Въ  этомъ  государств*  н-Ьтъ 
слЪдовъ  завоевашя;  а  въ  другой  стран*,  тому  пятьдесятъ  л*тъ, 
гордый  Франкъ  еще  называлъ  порабощеннаго  у11а1п,  го1ипег  и  пр. 
Не  было  случая,  не  было  добродетели,  не  было  заслугъ,  которые 
бы  уравняли  выслужившаго  разночинца  съ  аристократомъ.  Не  было 
рабства,  не  было  даже  угнетешя  законнаго;  но  въ  обычаяхъ,  въ 
мн*шяхъ,  въ  чувствахъ  были  глубокая  ненависть  и  неизгладимое 
презрите.  Сл*дъ  завоевашл  былъ  явенъ  и  горячъ.  Что  жъ?  С*- 
яли  вражду,  пожали  кровь.  —  Такъ  какъ  это  тонкости,  такъ  какъ 
этого  всего  н^тъ  ни  въ  грамматикахъ,  ни  въ  лексиконахъ,  ни  въ 
статистикахъ,  такъ  какъ  это  мелочи  незаметный  глазу  вооружен- 
ному, а  только  ясный  для  простого  зр^шя,  такъ  какъ  онЬ  не 
подходятъ  подъ  правильный  графы,  а  только  изредка  перем-Ьня- 
ютъ  видъ  и  судьбу  М1ра, — ученымъ  про  нихъ  и  знать  нельзя. 

верность    народной    паиятн:    прии-кръ    отношен1я    Ирланд1и    къ  Йслан1и    н  Во- 
стоку. 

Повторяю  еще:  важи-Ье  всякихъ  матерхальныхъ  признаковъ, 
всякаго  политическаго  устройства,  всякихъ  отношешй  граж- 
данъ  между   собою,  предашя  и  пов4рья  самаго   народа.  Си- 
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луры  во  время  Тацита  признаютъ  себя  выходцами  изъ  Гиш- 
пан1и.  Это  показан10  мноНе  находили  сомнительнымъ  и,  дМ- 
ствительно',  предате  о  такомъ  переселенш  утратилось  въ  Вал- 
л1йскомъ  гердогств^Ь;  но  критика  здоровая  не  им^^тъ  никакого 
права  его  отвергать:  оно  живо  до  сихъ  поръ  въ  Ирландаи,  *) 
стран^^  т^^сно  связанной  съ  Валлисомъ  и  вообще  съ  запад- 
нымъ  берегомъ  Англ1и.  Римсше  лепоны  опустошили  древнюю 
Бритаи1ю;  Саксонское  насилхе  наполнило  Валлайсюя  горы  бег- 
лецами, изменившими  вс^^  предан1я,  обычаи  и  черты  народо- 
населен!я,  изгладившими  всЬ  сл^ды  древнихъ  Силуровъ.  По- 
этому не  въ  ВаллисЬ,  но  въ  Эрин^^  должны  мы  отыскивать 
старину  Валл1йскую.  Тутъ  поэз1я,  предавая,  тутъ  складъ  лси- 
телей,  ихъ  черные  волосы,  ихъ  высошй  ростъ,  ловкость,  склон- 
ность къ  веселой  музык'Ь  и  гращознымъ  танцамъ,  все  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  вл1ян1и  Юга.  Самое  НуЬегша  или  1ет1а  напо- 
минаетъ  Гишпанхю  *).  Но  если  эти  доказательства  недоста- 
точны, или  разсказъ  о  переселенш  есть  выдумка  поздн^й- 
шаго  времени,  ч^мъ  же  объяснится  упрямство  памяти  народ- 
ной? Ч^мъ  объяснится,  что,  въ  продолжеше  столькихъ  в4ковъ, 
Востокъ  и  Гишпанк  такъ  сильно  действовали  на  Ирландхю? 
Письменные  памятники  молчать,  имена  просветителей  этой 
дальней  страны  такъ  же  мало  известны,  какъ  имена  см^- 
лыхъ  мореходцевъ,  давшихъ  ей  въ  глубокой  древности  физю- 
Н0М1Ю  совершенно  чуждую  остальнымъ  Кельтскимъ  землямъ; 
между  Т'Ьмъ  церковь  Ирландская  носить  на  себ4  отпечатокъ 
характера  Востока.  Ея  духовенство,  епископы,  кульди,  сохра- 
нен1е  въ  чистогЬ  древнихъ  обычаевъ,  какъ  напр.  причащен1е 
детей  медомъ  и  молокомъ  (о  которомъ  свидетельствуетъ  Тер- 
тулл1янъ  какъ  о  всеобщемъ  *),  борьба  противъ  Рима,  симпат1я 
съ  учен1емъ  Грецш,  направлеше  внешней  деятельности  на 
Англ1ю,  Франц1Ю  и  даже  Герматю  и  совершенное  отсутствге 
следовъ  вл1ян1я  Франщи  и  Италш  на  нее,  чемъ  это  объяснит- 
ся? Однимъ:  старые  инстинкты  народа  жили  и  живутъ.  Ко- 
рабли ходили    изъ  полу-Финик1Йской    Гишпанш    къ  берегамъ 


1)  Которая  въ  древн-Ьйшес  время  называлась  Пберхей.  Пзд. 
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Ирланд1И  и  на  этихъ  си^лыхъ  судахъ,  не  боявшихся  океан- 
ской волны,  приходили  и  г1  святые  мужи  новоявленнаго  Хри- 
стнства,  которые  только  одного  боялись — умереть  не  сд*!- 
лавъ  ничего  для  славы  Божхей  и  блага  людеЁ.  Такой  путь 
выдуманъ  не  Римскимъ  м1ромъ,  см^^ымъ  на  суиЛ  и  робкимъ 
на  моряхъ:  это  старозаветный  путь  парусовъ  Семитическихъ. 

Хотя  предан1в,  которому  охотно  в'^рую,  н  приписываетъ  обра- 
щеше  Ирланд1и  ученику  святаго  Иринея,  епископа  земли  Галл1Й- 
ской  *),  но  вопервыхъ,  должно  вспомнить,  что  онъ  былъ  уроженецъ 
Востока  и  могъ  обратиться  къ  путямъ  мало  изв'Ьстнымъ  М1ру  Рим- 
скому; вовторыхъ,  весьма  важно  поэтическое  предаше,  сохранив- 
шееся въ  истор1И  цикла  Артурова  о  прямомъ  нрибыпи  учителей 
жзъ  Палестины  въ  Ирландш  *).  Сильное  же  распространеше  Христ!- 
авства  въ  неизвестной  Римлянамъ  стран-Ь  тогда,  когда  ихъ  Гал- 
л1я  еще  весьма  мало  проникнута  была  новымъ  ученхемъ,  а  Брита- 
шя  почти  ничего  объ  немъ  не  знала,  подтверждаетъ  мое  мн-Ьше  и 
даетъ  важность  исторш  остаткамъ  Валл1йской  поэзш.  Впрочемъ, 
изъ  сказаннаго  мною  не  сл^дуетъ  заключать,  чтобы  населенхе 
Ирланд1и  приписывалъ  я  колошямъ  Семитическимъ  или  даже  Ибер- 
скимъ.  Это  мнЬнхе  было  бы  также  нелепо,  какъ  и  то,  что  Ирланд- 
цы чистые  Галлы.  Противъ  посл*дняго  протестуютъ  вс*  воспоми- 
нашя,  и  физюном1я  умственная,  и  физическая  народа;  противъ 
перваго — языкъ,  въ  которомъ  КельтШское  начало  преобладаетъ. 
Ясно  смешеше  двухъ  племенъ,  изъ  которыхъ  южное,  просвещен- 
нейшее, заняло  высшее  место  въ  общественномъ  устройстве.  Это 
доказывается  уже  и  вековою  гордостью  Милез1Йцевъ  *). 

Вжжиоеть  поиииаиМ  обществвннаго  духа  для  истораиа;  его   трудно  фориулиро-  ] 
МЕТЬ,  а  номно  чувствовать  в   сознавать.   Логвчеен!*  форидлы  недостаточны  для 
воивваЫя  жизив. 

Еще  важнее  самихъ  повер1й  и  предашй,  но  къ  несчаст1ю 
неуловимъ  для  изследователя  самый  духъ  жизни  целой  семьи 
человеческой.  Его  можно  чувствовать,  угадывать,  глубоко  со- 
знавать: но  нельзя  заключить  въ  определен1я,  пельая  доказать 
тому,  кто  не  сочувствуетъ.  Въ  немъ  можно  иногда  отыскать 
признака  отрицате.чьные  и  даже  назвать  ихъ;  признаковъ  по- 
дожительныхъ  отыскать  нельзя. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор!я.  ^ 
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I  Назовете  ли  характеръ  народа  патр1архальны11ъ:  вамъ  скажуть, 
ЧТО  сначала  всЬ  народы  таковы.  Землепашескимъ:  таковы  мнопе 
народы.  Созерцательнымъ?  видно,  былъ  досугъ  и  пр.  и  пр.  Отри- 
цательные же  признаки  бол'Ье  опред'Ъленны.  Челов']Ькъ  съ  умомъ 
здравымъ  не  приметь  Русь  за  племя  Татарское,  зная,  какъ  мало 
Татары  склонны  бороться  съ  волною  и  в'Ьтромъ  и  какъ  долго 
сами  Турки-Оттоманы  говорили:  Аллахъ  далъ  землю  намъ,  а  мо- 
ре—хриспанамъ.  Такихъ  прим-Ьровъ  довольно  много.  Прибавлю,  что 
иногда  встр'Ьчаются  случаи,  когда  можно  утвердительно  вывести 
.  I  заключеше  о  прошедшей  жизни  народа  по  свойствамъ  или  привыч- 
I  камъ,  съ  которыми  онъ  является  на  сцену  исторш.  Императоръ 
МаврикШ  и  друг1е  приписываютъ  Славянамъ  (Вендамъ  и  Атамъ) 
необыкновенное  искусство  въ  плаваши,  въ  ныряши,  въ  устройств^Ь 
псреправъ  и  пр.*).  Это  явно  народъ,  не  обитавшШ  въ  горахъ;  не 
выросш1Й  въ  безводной  степи.  Гд'Ь  бы  ни  жилъ  онъ  въ  прошедпие 
в-Ька,  но  см-Ьло  можно  сказать,  что  въ  его  землЪ  текли  больппя 
р-Ьки,  или  разстилались  озера,  или  море  призывало  его  къ  борьб-Ь 
и  см-Ьлому  плавашю.  Довольно  замечательно  и  то,  что  изо  всЬхъ 
племенъ  сЬверныхъ,  наводнившихъ  импер1ю  Римскую,  только  одно 
презрело  преграду  Средиземнаго  моря  и  перенесло  свою  бурную 
силу  на  берега  другого  материка.  Это  Вандалы,  которыхъ  имя 
звучать  полу-Славянами*).  Но  таше  прим-Ьры  суть  только  исклю- 
,  чеше  въ  общей  истор1и  народовъ. 
.^'^'  ^  у  Не  сл-Ьдуетъ  однакоже  заключать,  что  наука  не  можетъ 
'(^^»''  принять  въ  свою  область  общую  характеристику  племенъ  по- 
тому, что  она  ускользаетъ  отъ  математическаго  циркуля  и  отъ 
л^^  анатомическаго  р^зца.  Когда  передъ  живымъ  лицомъили  пор- 
третомъ  неизв^стнаго  мы  говоримъ:  «эта  физюномхя  выража- 
етъ  умъ  или  глупость,^  доброту  или  злость»,  возмемся  ли  мы 
доказать  истину  своего  чувства  тому,  кто  съ  нами  песогла- 
сенъ?  Конечно  н^тъ.  Не  чувствуемъ  ли  мы  разницу  между 
типомъ  Шмецкимъ  и  АнглШскимъ,  между  Русскимъ  и  Швед- 
скимъ,  Французскимъ  и  Гишпанскимъ?  И  въ  то  же  время  всЬ 
мы  убеждены,  что  различ1я  этихъ  типовъ  описать  невозможно. 
Мно11я  истины  и,  можетъ  быть,  самыя  важныя  истины,  1сак1Я 
только  дано  пожать  человеку,  передаются  отъ  одного  другому 
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безъ  логическихъ  доводовъ,  однимъ  намекомъ,  пробуждающимъ       "^ 
«ъ  душ*  скрытыя  ея  силы.  Мертва  была  бы   наука,   которая  ; 
стала  бы  отвергать  правду  потому  только,  что  она  не  явилась 
въ  форм*  силлогизма. 

Н'Ьтъ  сомн4н1я,  что  доказательство,  основанное   на  строгой       '3 
формул*,   мен'Ье   другихъ   встр-Ьчаетъ   противор'Ьчхй   и   скор-Ье 
даетъ  истин*  право  гражданства  въ  области  знан1й;    но   дер- 
жаться единственно  формулъ,  не   в-Ьрить  ничему   кром*  фор- 
мулъ  есть  односторонность,  въ  которую  впадать  не  проститель- 
но. Сильное  я  глубокое  уб'Ьжден1е   можетъ  быть   сл*дств1емъ  ) 
простаго  воззр'Ьн1я  на  предметъ,  и  в4рная  картина   быта  на-  > 
роднаго,  его  жизни  страдательной  или  деятельной  такъ  же  ясно  \ 
представить  черты  типа  Славянскаго   или   Германскаго,  какъ   ) 
портретъ,  при  вид*  котораго  мы  говоримъ  невольно:  «это  Ан- 
гличанинъ  или  Грекъ.»  Надобно  только,  чтобы  рука  живописца 
была  в*рна  и  чтобы  внутреннее   чувство   зрителя   было   про- 
€в*щенно,  и  въ  то  же  время  не  испорчено  просв*щен1емъ.  Къ 
несчаст1Ю,    пристрастхе   нашего   в*ка  къ   сухимъ  логическимъ 
^ормамъ   лишаетъ   его   способности    сочувствовать    простымъ 
челов*ческимъ  истинамъ;  но   всякая   односторонность  должна 
исчезнуть  при  дальн*йшемъ   развит1И    разума,  и   новыя   уб*- 
жден1я  въ  исторической  наук*,  уб*жден1я,  основанныя  на  гар- 
моти  И  объем*  мысли,   выт*снятъ   духъ    гЬсныхъ   системъ   и 
мелочной  критики. 

Одиоетороиность  Гермам!!!  въ  исторической  наук-к. 
Запасъ  фактовъ  увеличивается  безпрестанно;  безпристраспе 
и  правдивость  сд*лались  качествами  довольно  обыкновенными 
въ  ученомъ  М1р*.  Эта  слава  особенно  принадлежитъ  трудолю- 
бивой   и   прямодушной    ГермаБ1и,    которая   безспорно    даетъ ,  V 
движен1е  и  паправленхс  вс*мъ  другимъ  народамъ.  До  сихъ  поръ 
ей  посл*дуютъ  или  противод*йствуютъ,  но  во  всякомъ  случа*       /^ 
отъ  нея  почерпаютъ  духъ  философически,    связующ1й   науки,  ''^ 

_духъ_жизни^  оплодотворяющ1й  ВСЯК1Й  отд*льный  трудъ.  Чуж-  ,    ^'У 
дая  политическимъ  страстямъ,   предпочитая  все   челов*ческое 
всему  нацюнальному  ^),    Германхя    заслужила    благодарность 

•)  Это  было  писано  окою  1840  года.   ТГзд. 
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[/       будущихъ  иокол-Ьшй;  но  въ  то  же    время    она  дала   проев*- 

щешю  склонность    къ   формальности,    замедляющую   развипе 

разума,    и    безмерную    страсть   къ    отвлеченностямъ,    передъ 

которой   все    сущее,    все    живое    теряеть    8начен1е    и    важ- 

;  ность    и  мало-по-малу  изсушается    до   мертваго   логическаго 

закона. 

Зам'Ьчательно,  что  сущность  тогда  только  удостоилась  милостиваго- 

внимашя  Н'Ьмцевъ,  когда  она  прикинулась  закономъ.  УШеаз  Нс§е1. 

Нвпо111111аи1е  Герианеною  наукою  всего,  иасаюи^и-ося  до  Сдамискаго  ш\рл.  Раз- 
1оръ  1гкаоторыхъ  юпросовь  въ  Славвискяхъ  древностяхъ. 

Н^тъ  такого  далекаго  племени,  н^тъ  такого  маловажнаго 
факта,  который  не  сд&1ался  бы  болЪе  или  мен^  предметомъ 
изучен1я  многихъ  Германскихъ  ученыхъ.  За  настоящими  Нем- 
цами тянулись  съ  большею  или  меньшею,  ревностью  ихъ  ко- 

^  Л0Н1И,  Франц1я  и  Англ1я.  Одна  только  семья  человеческая 
мало  и  весьма  мало  обращала  на  себя  ихъ  вниман1е,  а  эта 
семья,  кажется,  не  за  морями,  не  утаилась  въ  какомъ-нибудь 
темномъ  уголк'Ь  земли,  а  пограничная  Германцамъ,  даже  че- 
резполосная  съ  ними,  сильная  числомъ,  населяющая  простран^ 
ство  почти  безпред^ьное,  семья  Славянская.  Какъ  скоро  д^о 
.',  доходить   до   Славянъ,    ошибки    критиковъ   Шмецкихъ   такъ 

/  явны,  промахи  такъ  см']^шны,  слепота  такъ  велика,  что  не 
знаешь,  чему  приписать  это  странное  явленхе,  совершенному 
ли  развипю  духа  в'Ьтвей  Германской  и  славянской,  которое 
д'Ьлаетъ  факты  Славянскаго  М1ра  непонятными  для  №мца, 
или  скрытой  зависти,  пробужденной  самымъ  сос*дствомъ  *). 

Первое  толковаше,  бол'Ье  лестное  для  ихъ  нравственнаго  досто- 
инства и  обидное  для  ихъ  понятливости,  трудно  принять.  Мы  ви- 
димъ,  что  Руссюе  понимаютъ  П'Ьмцевъ  лучше,  ч'Ьмъ  вс*  друг1е, 
даже  полун-Ьмецше  народы.  Второму  же  поварить  бы  не  хогЬлось, 
но  что  же  делать?  Въ  народахъ,  какъ  въ  людяхъ,  есть  страсти,, 
и  страсти  не  совсЬмъ  благородный.  Быть  можетъ,  въ  инстинктахъ 
Германскихъ  таится  вражда,  непризнанная  ими  самими,  вражда  '^), 
основанная  на  страх'Ь  будущаго  или  на  воспоминатяхъ  прошед- 
шаго,  на  обидахъ  нанесенныхъ  или  претсрп']Ьнныхъ  въ  старые,  не- 
запамятные годы.  Какъ  бы  то   ни  было,   почти   невозможно  объ- 
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яснить  упорное  мол  чаше  Запада  обо  всемъ  томъ,  что  носить  на 
себ*  печать  Славянства.  Объ  Кимврахъ,  такъ  произвольно  причи- 
сленяыхъ  къ  Германскому  корню,  Гетахъ  и  бракШцахъ,  №мецк1е 
ученые  писали  и  пишутъ  несм']Ьтные  темы;  а  Венды,  которые  встр'Ь- 
чаются  въ  географ1и  Европы  на  каждомъ  шагу»  въ  исторхи  Европы 
въ  каждомъ  ^Ъ&±у  Венды  какъ  будто  не  бывали.  Венды  уже  при- 
ГеродогЬ  населяютъ  прекрасные  берега  Адрхатики  (вероятно  Яд- 
рянскаго  моря,  т.-е.  способнаго  къ  плавашю  ^);  Венды  вскор*]^ 
посд"^  него  уже  встр-Ьчаются  Грекамъ  на  холодныхъ  бере^^ахъ  Бал- 
тики (можетъ  быть  Вендскаго  блата);  Венды  (Генеты)  занимаютъ 
живописные  скаты  ЛигурШскихъ  Альповъ;  Венды  борются  съ  Ке- 
еаремъ  на  бурныхъ  волнахъ  Атлантики, — и  такой  странный  фактъ 
не  обращаетъ  на  себя  ничьего  вниман1я1  Я  говорю:  Венды,  не 
имя  Вендовъ,  имя,  быть,  нравы^  однимъ  словомъ  все.  Гд'Ь  Венды 
(люди  водные),  тутъ  корабли,  тутъ  дерзость  мореходца,  тутъ  пред- 
пршмчивая  торговля,  тутъ  морской  разбой,  тутъ  суда  не  каботаж- 
ныя,  не  береговыя,  а  крутобок1я,  гордо  высяпцяся  надъ  водою, 
удивляюпця  Римлянъ,  готовыя  на  борьбу  съ  океаномъ.  И  это  не 
разс^нныя  племена,  бозъ  связи  и  сношешй  между  собою,  а  ц:Ьпь 
неразрывная,  обхватывающая  половину  Европы.  Между  поморьемъ 
БалтШскихъ  Вендовъ  и  Вендами  Иллир1йскими  Венды  Велише  (Бем- 
дЫ'Вилыси).  8ахо  бгаттаИсиз  *)  говорить,  что  Вильки  въ  другомъ 
дхалектЬ  Васци  (  Кгап121и8:  \^е1е1аЫ  '):  явно  великш  и  вящшЩ, 
большой,  величавый,  Потомъ  Вудины  Русск1е,  потомъ  Венды  Ав- 
етр1Йск1е  (У1П(1оЬопа).  Между  Вендами  Иллирхйсками  и  Лигурхею 
Вендскою  Вендилики^  тоже  чтб  Венды  Вельки,  РетШцы  (въ  чьей 
эемл-Ь  до  сихъ  поръ  \Ут^18сЬ^аи),  Венноны,  Веннонеты,  озеро  Ве- 
нотское  *)  и  пр.  Между  Лигур1ей  и  Веид1ею  Галл1Йскою  связи 
кажется,  мен^е;  но  по  Родану  находимъ  мы  городъ  Ухеппа  и  на- 

-    .(  -. 

1)  Ядро  у  южныхъ  Славянъ  значить  парусь.  Изо. 

2)  ШзкГЬап.  Ь.  IV,  стр.  281  (ей.  МиИегг). 

')  Вм'Ьсто  Кранд1я,  позднлго  компилятора,  можно  было  сослаться  на 
Э8нгарда:  Аппа1.  яиЬ  а  789:  „  паио  (1иав<1аш  8с1ауепогит  С8*  1п  Сегтап^а 
аеёепв  8ирег  Шиз  осеап!,  ^иае  ргорпа  Ипдиа  '\ЛГе1е1аЫ,  Ггапс1са  аи1от 
^П1г1  тоса1иг".  Изд. 

*)  Древнее  имя  Констанцскаго  озера.  Изд. 
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роды  Нантуаты  и  Верагры,  по  Лигеру  (помни  Лигур1ю)  опять  на- 
родъ  Верагры  и  городъ  Уаппез  *)  и  Кап1е8  (племена  Анты  и  Вен- 
ды)^ а  подл'Ь  Венетовъ  на  Югъ  землю  А^и^^ап^а  (я  над'Ьюсь,  что  этого- 
слова  не  примутъ  за  Кельт1Йское:  оно  есть  явный  переводъ  слова 
Вендъ  отъ  вода,  венда).  Объ  Аквитанцахъ,  которыхъ  Кесарь  ни- 
сколько не  отд^ляеть  отъ  Венетовъ,  онъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  они. 
языкомъ,  обычаями  и  всЬмъ  отличаются  отъ  прочихъ  Галловъ» 
Главн'Ьйш1я  же  племена  нхъ  суть:  въ  горахъ  сЁверныхъ  Бигер- 
роны  (нци-Ь  В1еогге^  поюрье^  тутъ  же  и  Реп^огй,  пригорье)^  Га 
риты,  и  городъ  Са1окогп8  (колоюрье),  прославленный  въ  войнахъ 
Сертор1я;  въ  горахъ  южныхъ  Ореставы  и  Кароетаны  (вспомнимъ^ 
Горушанъ  и  Карповъ  Далматскихъ),  у  нихъ  два  города  Са1а^игг1& 
и  городъ  81§игг18  (тгорье)  и  ВеИо^апит,  нын'Ь  Ва1адиег,  бп^ло-- 
юрьву  иначе  Вегдизха  {прагуиш),,  въ  долинахъ  при-Пиринейскихъ 
Елузаты  и  Толузаты  (Лужаты)  и  городъ  Елуза,  р'^ки  Гарунья  и  Сава. 
Прибавлю  еще,  что  слово  Вандее!,  городъ  Виндана  (Уаппез,  иначе  Уе- 
пе1ае),  островъ  Виндились  явно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  Венеты 
есть  только  испорченные  Венды.  Неужели  это  все  случайно?  Или 
такъ  мелко,  что  не  стоить  внимашя?  Или  такъ  темно,  что  не  можетъ 
быть  понятно?  Неужели  и  то  случаемъ  назовемъ,  что  друпе  два  на- 
рода того  же  племени,  Морины  и  Менаши,  находятся  опять  въ  бо- 
лотахъ  Голландш,  окруженные  Бельгами  и  Германцами,  но  совер- 
шенно чуждые  обоимъ  *);  что  въ  земл*  Вендовъ  р^ки  и  города  но- 
сятъ  имена  Себра,  Севра,  Сава  и  пр.;  что  тамъ,  гд*]^  жили  они,  Кельты 
сохранили  слово  юрь  въ  смысл'Ь  высокгйу  —  слово  чуждое  другимъ^ 
Кельтскимъ  нар'Ьч1ямъ;  что  тамъ  еще  пятнадцать  городовъ  и  деревень 
носятъ  имя  ВеНедагЛе,  котораго  н-Ьтъ  въ  остальной  Франщи  и 
которое  переведено  словомъ  А1Ы  и  МопШиЬап;  что  отъ  ихъ  языка 
древше   намъ   сохранили   два   слова,   морг   и   белена  ^),  оба  Сла- 


^)  \\ъ  древности  Уепе^ае.  Къ  этому  можно  бы  было  прибавить  еще  островъ 
\'1п(11П8  (теперь  ВеИе-Ые)  близъ  устья  Луары.  Лл). 

*-*)  ^\лторъ  пм-Ьеть  въ  виду  слово  рЛсуоуутСа,  ЬеИ^пипИа  (первая  форма 
у  Д1оскорида,  вторая  у  Апулея)  Гальское  назван1е  растен1я  Ьуозсуатиз, 
белены,  и  выражеи1е  топшагиза,  которое,  по  свид-Ьтельству,  прнвндимому 
11лнн1емъ  (Шз!.  Ха1.  IV,  13),  на  язык*  Кимвровъ  значило  мертвое  море  »та- 
ГС  шоПиит**.  Лвд. 
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вянсюя?  Все  это  случай,  все  мелко  или  темно?  Да  что  же  не  слу- 
чай? Чтд  значительно  въ  этнограф1и  древней?  Чтб  ясно  въ  наук*? 
Чтб  это  за  народъ,  который  у  моря  называется  Вендомъ  и  Мори- 
номъ,  въ  горахъ  Горитомъ  и  Карпетаномъ,  въ  долинахъ  Лузатомъ? 
Спросите  у  Мавришя,  у  Прокотя,  у  всЬхъ  древнихъ:  они  вамъ  ска- 
жуть,  чтб  Венды  и  Анты. 

Впрочемъ  как1я  бы  ни  были  тайныя  причины,  помрачающзя 
до  сихъ  поръ  ясность  взгляда  критиковъ,  то  неоспоримо,  что 
они  впадаютъ  въ  постоянное  противор4ч1е  сами  съ  собою,  въ  . 
одно  время  представляя  Славяяъ  какъ  самую  многочисленную 
изъ  всЬхъ  Индо-Германскихъ  семей,  и  отнимая  у  нихъ  по- 
очередно ьсЬхъ  предковъ,  такъ  что  они  представляютъ  неле- 
пый видъ  огромнаго  дерева  безъ  корней,  что-то  похожее  па 
болезненное  сновид-Ьнье. 

Такимъ  образомъ  иные  отрицаютъ  Славянство  древней  Иллирхи,  |  ^ 
забывая  старыхъ  Геродотовскихъ  ^)  Вендовъ  (Генетовъ),  имена 
острововъ,  городовъ,  рЪкъ,  обычаи,  сохранивш1еся  въ  чистогЬ 
(такъ  наприм'Ьръ,  до  сихъ  поръ  на  одномъ  изъ  прибрежныхъ  остро- 
вовъ весь  иародъ,  женщины  и  мужчины,  ходятъ  въ  черномъ,  а 
древн1Й  писатель  свид-Ьтедьствуотъ,  что  они  искони  носятъ  черное 
од'^ше,  оплакивая  какого-то  погибшаго  героя  своего),  забывая 
предатя  народныя  и  п-Ьсни  (напр.  о  цариц*  ТегЬ),  которыя  одни 
во  всей  Европ*  восходятъ  до  временъ  Римскихъ.  Друпе  Панношю 
берутъ  подъ  Кельтовъ  или  Германцевъ,  не  помня  ни  надписей  Рим- 
скихъ, ни  имени  В'Ьны  (Уш^оЬопа),  ни  имени  Карн1и,  до  сихъ  поръ 
такъ  явно  сохранившагося  въ  Крайне  Австрхйской,  ни  р-^къ  Савы 
и  Дравы,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  идетъ  характеристическая  по- 
словица: „Сава  суе,  Драва  дере"  ^).  Друпе  въ  Гетахъ  и  ДакШ- 
цахъ  хотятъ  вид-^ть  Н'Ьмцевъ,  на  зло  барельефамъ,  въ   которыхъ 

1)  Негой.  I,  кн.  196,  V,  9.  Изд. 

2)  Мы  не  М0Г1И  отыскать  этой  поговорки  иъ  находящихся  у  насъ  подъ 
рукою  Славянскихъ  нсточннкахъ.  Быть  можетъ,  авторъ  слышадъ  ее  изустно 
во  время  путеществ1я  своего  въ  западныхъ  Славянскихъ  земляхъ.  судя  па 
слову  су€,  поговорка  эта  приналлежнтъ  Лльп1Мсквмъ  Сдовснцамъ:  у  нихъ 
суяти,  язь  суемъу  опъ  суе  значить  сыпать.  Нар1>Ч1ю  Сербскому  эта  форма 
чужда.  Изд. 
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такъ  чисто  выглядываетъ  типъ  СлавянсвШ;  друпе  поморае  Прус 
ское  покрываютъ  Германцами  Бургундами  (горожанами,  а  слыхацгь 
ли  кто  про  Германцевъ  градостроителей  во  время  оно?)  или  Кель- 
тами, забывая  Питеаса  и  Венетовъ  Балт1Йсвихъ.  Павонецъ,  вы- 
ключивъ,  весьма  справедливо,  изъ  числа  в^Ьроятныхъ  Славянъ,  Сви- 
еовъ,  воторыхъ  нельзя  не  признать  по  всему  описашю  ихъ  быта, 
судьбы  и  наружности  за  Финно-Тибетское  племя,  выключивъ  Сар- 
матовъ,  которыхъ  имена  историческ1я  и  современные  намъ  остатки 
явно  не-Славянсше,  и  которые  подъ  назвашемъ  Алановъ  и  Ятвя- 
говъ  всегда  враждовали  съ  Славянами,  мы  должны  придти  къ  про- 
стому заключешю:  „Не  было-де  въ  старину  Славянъ  нигд-Ь,  а  какъ 
они  явились  и  размножились,  это  великое  таинство  историческое; — 
впрочемъ,   можетъ  быть,   шсъ  и  теперь  совскмъ  н*тъ  на  св-Ьт*". 

Критики  бол^е  милостивые  оставляютъ  Славянамъ  какихъ- 
то  предковъ,  но  эти  предки  должны  быть  бездомники  и  без- 
земельники;  ни  одно  имя  въ  м^стностяхъ,  населенныхъ  тепе- 
решними Славянами,  не  должно  им'Ьть  Славянскаго  значешя; 
вс^  лексиконы  Европы  и  Азш  должны  представить  на  лицо 
корни  самые  невероятные,  чтобы  ими  затемнить  простой 
смыслъ  простаго  слова.  Не  удалось  уничтожить  народы:  ста- 
раются землю  вынуть  у  нихъ  изъ-подъ  ногъ. 

Такъ  у  насъ  отннмаютъ  нашъ  тих1Й,  коренной,  Славянск1Й  Донъ, 
корень  почти  вс^хъ  р'Ьчныхъ  назвашй  въ  Россш,  Д^гЬпра,  Днестра, 
Двины,  Дены  *)у  Думая,  десяти  или  бол']Ье  Думайцевъ,  многихъ 
Донцевъ.  Во-первыхъ,  зам'Ьчу,  что  въ  самой  внутренности  Россш, 
именно  въ  Рязанской  губерши,  иЬсколько  Дуяаевъ;  во-вторыхъ,  что 
Доиъ  самъ  быль  в'Ьроятно  въ  старину  Дунаемъ  (иначе  форма  Т(1- 
наись  непонятна);  въ-третьихъ,  что  форма  Дунай  есть  в1Ьроятно 
уже  н']Ьсколько  измененная,  а  первоначальная  была  Донай  (съ  о 
краткимъ).  Это  замЬтно  изъ  Н*мецкаго  Лопай  и  сходнее  съ  Ла- 
тинскииъ  ВапиЫиЗу  въ  которомъ  скрывается  еще  какое-нибудь 
забытое  прилагательное,  и  съ  Греческимъ  Танаисг,  (Можетъ  быть, 
Донай  есть  сокращенное  Донаш  или  Дошти,  въ  которомъ  сое- 
динились  бы   корни  всЬхъ  этихъ  словъ).  Значсте  слова  Донъ  со- 

•)  Цны. 
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зшительно;  быть  можетъ,  оно  совсЬмъ  утрачено,  быть  можетъ  оно 
•было  синоциыомъ  вод'Ь  (это  можно  заключить  изъ  выражешя  днище); 
но  какъ  бы  то  ни  было,  оно  должно  быть  Славянсвимъ  ^).  Гово- 
ратъ,    Лап  значить   р'Ьку  по-кельтсви:  в^рю.  Гд'Ь  же  Доны  и  со- 
чггавныя  изъ  нохъ  имена   въ  земляхъ  безпорно  КельтсБихъ?  Гд^к 
во  Франц1и,  гд'Ь  въ  Англш,  Шотланд1и  или  Эрин^Ь?  Ек^ть  какой-то 
ручеекъ  этого  имени  во  Францш,  да  такая  же  р']^чка  въ  Шотлан- 
Д1н.  Кажется,  такого  мелкаго  случая  нельзя  принять  за  возражете 
сколько-нибудь  д'^льное.  Гд%  этотъ  рядъ  р-Ьчныхъ  именъ,  въ  кото- 
рыхъ  явно  соединено  существительное  съ  прилагательнымъ:  Донгт- 
вепрь^   Донъ-истрь?    (имена  р'Ькъ    истръ,    острь,    вепрь    весьма 
обыкновенны  у   насъ).  Но  у  Сарматовъ,  т. -е.  Осетовъ,  Донг  зна- 
чить р'Ёка;д'Ьло.  Въ  Зендскомъ,  въ  Пехлеви,  въ  Парен,  мы  не  на- 
ходимъ   такой  формы;  она   можетъ  быть  заносная  отъ  Славянъ  и 
утрачена   Славянами.  Но   я   прибавлю,  что  это  слово  не  было  ко- 
реннымъ,  священнымъ  у  Сарматовъ:  иначе  главная  р'Ька  ихъ,  Волга, 
носила  бы  имя  Дона,  а  этого  не  было;  она  называлась  Араксомъ, 
именно  Араксомъ,   а   не  иначе.  Отъ  того-то  Геродотъ  принимаетъ 
ее  за  одну  изъ  большихъ  р'Ькъ,  текущихъ  на  Востоке  моря  Касшй- 
скаго  ^).   Очевидно,   что   онъ  не   по   сходству  рккь  см'Ьшиваетъ 
имена   (это   было   бы   просто   безсмыслица),  а   по  сходству  именъ 
смЬшиваетъ  р'Ьки.  Наконецъ,  форма  Донъ  не  есть  Сарматская  по- 
тому, что  она  везд'Ь,  кромЬ  Вандеи  Галльской,  сопровождаетъ  Ве- 
нетовъ.  Ериданъ  (Висла)  у  Прибалт1Йцевъ,  и  у  нихъ  же   Танаисъ 
(Дунай,   Дуна)   по   Питеасу;  Данубгй  у  Черноморцевъ  и  Виндели- 
ковъ,  Ериданъ  у  Истрхйцевъ  и  Вендовъ   при-Адр1атическихъ,  Ро- 
дань   у   Вендовъ  ЛигурШскихъ,    которыхъ   главные   города    были 
АпПип)  (Генуя)  *)  и  УепсНит  (Ушсе)  прежде  и  гораздо  прежде  дви- 
жбтя  Кедьтовъ  на  Югъ  и  Юго-востокъ.  И  посл-Ь  того  еще  Донъ 
не  Вендская  форма,  а  Сарматская  или  Кельтская. 

Замечу  при  теперешнемъ  случа'Ь,  что  была  въ  сЬверномъ  углЪ 
Адр1атическаго  залива  р'Ька  Истеръ,  отъ  которой  происходить  имя 


^)  Это  подтверждается  и  т^иъ^  что  слово  Дунай  сохраняетъ  до  сихъ  поръ 
у  Поляковъ  смыслъ  парицатедьнаго  имени,  иапр.  въ  поговорк-Ь:  лу  ^а]^^т 
1*гази  1  Дипаз'и.  Изд. 

>)  Негоё,  VI,  40. 
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тень;  Тзгрокъ,  основатель  городовъ  въ  такую  далекую  эпоху,  быль 
бы  исключешемъ,  а  исключенШ  безъ  нуясды  допускать  не  должно. 
Наконецъ,  даже  имя  земли  Болгарской^  которое  в'Ьроятно  не  выду- 
мано л^Ьтописцемъ,  чуждымъ  всякой  системы,  кажется,  изм'Ьнено 
Турками  въ  форму  Буляръ  или  Белиръ.  Чувство  челов-Ьческой  исти- 
ны приводить  къ  следующему  заключев1ю:  Турки — пришлецы  въ 
земле  Болгарской,  трутни  чужого  улья,  поздиЬйшее  наслоеше  на 
<2тарой  подпочве.  Но  чьи  же  были  города  и  земля  до  ихъ  прише- 
ств1я?  Или  Финсшя,  или  Славянсшя.  Обе  семьи  склонны  къ  тор- 
говле и  не  чужды  градостроительства.  Въ  пользу  Финновъ  можно 
найти  сильныя  доказательства  въ  теперешнемъ  полу-Финскомъ  на- 
селенш  старой  Болгар1и  и  въ  общемъ  предубеждеши  противъ  су- 
ществован1я  Заволжскихъ  Славянъ.  Но  мы  должны  вспомнить»  во- 
первыхъ,  что  всякое  преду беждеше—произволъ  искажаюпцй  истину; 
во-вторыхъ,  каше  потопы  народовъ,  как1Я  дик1я  силы,  кашя  опу- 
стошительныя  и  безщадныя  орды  прошли  по  Болгарскому  пепелищу. 
Старое  населеше,  уже  почти  лишенное  своего  первобытнаго  харак- 
тера, могло  сгибнуть  безъ  следовъ.  Противъ  Финновъ  доказа- 
тельствъ  мало,  но  они  весьма  сильны.  Во-первыхъ,  бани  были  въ 
общемъ  употребленш  у  Болгаръ,  а  Финны  до  сихъ  поръ  не  мо- 
гу тъ  къ  нимъ  нигде  привыкнуть;  во-вторыхъ,  нетъ  никакого  пле- 
мени Фияскаго,  носящаго  имя  похожее  на  Болгары;  въ-третьихъ, 
МН0Г1Л  слова  и  многхе  обычаи  Приволжскихъ  Болгаръ,  сохранен- 
ные намъ  въ  разсказахъ  Иби-Фоцлана  и  другихъ  восточныхъ  пи- 
сателей, все  до  одного  чисто  Славянсше.  Наконецъ,  титулъ  царя 
Болгарскаго  былъ  царь  Саклабовъ  (такъ  называли  они'*')  Славянъ). 
Выводъ  ясенъ.  Болгаргя  была  земля  Славянская,  завоеванная  Тур- 
ками, вероятно  после  миграц1и  большей  части  народа,  искавшей 
лучшихъ  жилищъ  на  берегахъ  Дуная. 

Славянскхе  ученые,  приведенные  въ  совершенное  отчаян1е 
писателями  западными,  ополчились  въ  пользу  своихъ  предковъ; 
но  увлеченные  сперва  необходимостью  собственной  защиты, 
а  потомъ  страстью  и  мщеп1емъ,  они  переступили  все  границы 
здравой  критики  и  стали  действовать  по  законамъ    возмездхя, 

♦)  т.е.  Лрабск1е  писатели.  Изд. 
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отнимая  у  Германцевъ  ихъ  предковъ  до  одного  человека  и  ихъ 
землю  до  мал^йшаго  клочка. 

Писатель,  впрочемъ  ген1альный  '*'),  объявилъ  даже  Франковъ 
Славянами.  Такъ-то  всякая  страсть  увлекаетъ  въ  ошибки  совер- 
шенно д'Ьтск1Я  и  помрачаетъ  самый  ясный  взглядъ! 

Впрочемъ  большая  часть  отд'кльныхъ  ошибокъ  происходить 
отъ  ложнаго  мн^Ьшя,  пик'Ьмъ  необъявленнаго  и  не  выставлен- 
наго  эа  правило,  но  тайно  руководствующаго  до  сихъ  порь 
всЬхъ  взыскателей  древности.  Это  мн^^нхе:  что  каждый  древ- 
шй  народъ  составленъ  изъ  одной  какой-нибудь  стиххи  и  при- 
надлежитъ  къ  одной  семь'Ь  челов-Ьческой. 

Отправляясь  отъ  положен1я  ложнаго,  самый  безпристраст- 
ный  критикъ  д-Ьлается  невольно  рабомъ  какой-нибудь  скры- 
той страсти  или  системы,  произвольно  принятой  его  д'Ьтскимъ 
легков'Ьрхемъ.  Имъ  будетъ  управлять  или  самолюбхе  народное 
или  инстинктъ  вражды,  такъ  легко  развивающейся  изъ  сопер- 
ничества племенъ,  или  уваженхе  къ  старому  мн'Ьнхю,  давно 
получившему  право  ученаго  гражданства,  или  даже  тайное 
стремлен1е  къ  какой-нибудь  дальней,  непризнанной  ц'Ьлп,  свя- 
занной съ  его  религ1озными  уб'Ьжден1ями;  и  критикъ,  пови- 
нуясь внушенш  скрытой  страсти,  сохранить  спокойствхе  со- 
вести и  в'Ьру  въ  свое  совершенное  безпристраст1е. 

Въ  д^миосп,  каяъ  и  гь  нынешнее  время,  мы  почти  не  встр-кчаемъ  народогъ 
одностнхИныхъ,  безприм-ксныхъ.  Прам-Ьры:  Вандалы,  народонаселеи1е   Инд1и  и  др. 

Основнымъ  правиломъ  мы  примемъ  мн']^н1е  совершенно  про- 
тивоположное мн4н1ю  общему,  именно:  что  одностих1йяыхъ 
народовъ  въ  истор1и  почти  не  встречается,  и  тогда  ошибки 
историковъ  покажутся  весьма  естественными.  Вандалы,  Готеы, 
Кельты  также  мало  им^Ьють  право  считаться  представителями 
чистыхъ,  безпр|ЕигЬсныхъ  семей,  какъ  Французы,  Итальянцы 
I  Англичане,  современные  намь.  Мы  можемъ  отыскивать  ихъ 
составныя  стихш;  мы  можемъ  замечать  преобладанхе  одного 
или  другого  начала,  но    мы    не    можемъ    и    не   должны  безь 

*)  Венелинъ.  Изд, 
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лсвыхъ  доказательствъ  вносить  народныя  имена  подъ  графы, 
составленныя  для  племенъ  и  семей.  Было  время,  когда  сти- 
Х1И  еще  мало  см-Ьшивались,  когда  на  пустыняхъ  земли  р-Ьзко 
и  самобытно  образовались  характеры  разсЬянныхъ  племенъ. 
ВсЬмъ  было  приволье,  всЬмъ  былъ  просторъ.  За  пределами 
горъ  и  морей,  р-Ькъ  и  л-Ьсовъ  непроходимыхъ,  свободно  и  гар- 
монически развивались  отличительныя  черты  семей,  облекаясь 
для  глаза  въ  типическ1я  физ10ном1и,  для  слуха  въ  коренныя 
нар'Ьч1Я,  для  ума  въ  опред'Ьленное  направлеше  жизни  и  мысли; 
но  знаетъ  ли  истор1Я  про  это  время,  про  т'Ь  давнхе  в^Ька?  Пер- 
выя  слова  бытописан1й  уже  свид-Ьтельствують  о  движешяхъ 
народовъ,  о  завоеван{яхъ,  о  б'Ьгствахъ:  нигд*  пЬтъ  пустынь 
и  земель  ненаселенныхъ.  Семьи  челов'Ьчесшя  уже  разбились  и 
перем']^шались. 

Имена  начальниковъ  народа  Вандальскаго  звучать  какъ  имена 
Германск1я.  Н-Ьмецъ  присвоиваетъ  Вандаловъ  себ*.  Имя  народа  со- 
ставлено изъ  корня  безспорно  (^'лавянсваго;  остатки  языка  ихъ  въ 
Герман1и  содержать  въ  себ*  гораздо  большую  половину  словь  Сла- 
вянскихъ.  Чехь  и  Русск1Й  беруть  Вандаловъ  на  свою  долю  (Кап- 
гоуг)  *).  Сов-Ьсть  у  каждаго  спокойна,  а  самолюб10  народное  удо- 
влетворено. Между  тЪжъ  самая  простая  разгадка  задачи  оставлена 
безъ  внимашя.  Имена  вождей,  это  аристократ1я;  устройство  дру- 
жинь,  это  аристократ]я;  завоевательный  порывъ,  это  направлетс, 
данное  арнстократхей.  Она  ясно  и  безспорно  принадлежитъ  типу 
Германскому.  Но  имя  народа,  но  почти  весь  языкъ  народа,  но  сме- 
лая переправа  чрезъ  волны  Средиземнаго  моря,  остановившаго  всЬ 
другие  народы,  все  это  принадлежитъ  Венду-Славянину,  принявшему 
волею  или  неволею  н'Ьсколько  стих1й  Германскихъ.  Наслоен1е  явно, 
а  неорганическШ  составь  народа  ручался  за  его  скорое  падвше. 
Съ  ббльшимь  правомь  приписываютъ    Готеовъ  къ   Гермати.    Все 

*)  Померансюй  хЬтописедъ  Каыцовъ,  живш1и  въ  Х\Ч  стожЪт'ш,  признавать 
Вандала  за  перваго  даря  Руси,  Польши,  Чех1н  и  вс^хъ  прочихъ  Славянскнхъ 
народовъ,  которые  разд1^лялись  между  его  сыновьями.  Впрочемъ,  мн'Ьше  о 
Славянств*  древнихъ  Вандаловъ  было  общимъ  въ  Средн1е  в-Ька  и  встр-Ьчается 
уже  у  Адама  Бременскаго,  писавшаго  въ  Х1-мъ  стол'Ьтхи:  81ауап]а...,  а  "^1- 
пи118  шсоИ1иг,  ^и^  оЛгп  с11си  зип!  \Vап(1а1^.  А(1.  И,  (10).  Оптш.  О.  О.  8.  334, 
говоритъ,  что  остатковъ  языка  Вандальскаго  не  сохранилось.  Изд, 
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въ  нихъ  немецкое:  родовая  гордость,  чуждая  труженику  и  купцу- 
Олавянину,  языкъ,  въ  которомъ  всё  корни  Н'Ьмецк1е,  завоеватель- 
ный духъ,  стремлеше  къ  угнетвн1ю  и  презр*те  къ  угнетеннымъ, 
отсутств1в  семейнаго  быта,  назвате  племени,  въ  которомъ  встр*- 
чаемъ  звукъ  1Ь,  чуждый  Славянству,  имена  вождей,  съ  которыми 
•они  врывались  въ  области  Римсшя,  и  имена  боговъ,  отъ  кото- 
рыхъ  отрекались  при  вступлен1и  въ  христханскос  братство,  сло- 
вомъ  все.  Къ  этому  прибавить  должно  еще  постоянную  вражду 
Готеовъ  съ  Славянскими  народами,  вражду,  которая  навлекла  ги- 
бель царству  старца  Эрманарика,  когда  Гунны,  защитники  угнетен- 
наго  Славянства,  стерли  съ  лица  земли  все  величхе  Готоовъ,  за- 
<ггавивъ  Остготвовъ  покориться  и  быть  подручниками  великаго 
мстителя,  Аттилы,  а  Вестготоовъ  б'Ьжать  на  край  Европы  за  спа- 
<5ительную  преграду  Луары  и  Пиринейскихъ  горъ.  Давно  отгремели 
эти  войны,  имя  Готоовъ  исчезло;  но  злопамятныя  предан!я  наро- 
довъ  свид-Ьтельствуютъ  еще  о  старой  ихъ  вражд-Ь.  Такъ  во  всЬхъ 
земляхъ  Вендовъ  Приодерскихъ,  на  которыхъ  тяготЬло  иго  Готеовъ, 
яе  смотря  на  безчисленные  перевороты  въ  ихъ  страдальческой 
судьб*,  до  сихъ  поръ  еще  Дитрихъ  ^)  летаетъ  по  бурнымъ  ночамъ 
съ  своею  дикою  охотою  (йаз  ш1с1е  Неег,  В1е1псЬ  йет  т1йе  Лй^ег), 
и  это  предате  совершенно  м']Ьстное;  ибо  въ  остальной  Гермаши 
ДИК1Й  охотникъ  не  изв-Ьстеяъ  подъ  именемъ  Дитриха.  Такъ  въ  Нов- 
город*, однокровномъ  всЬмъ  Вендамъ,  л-ктописецъ,  разсказывающ1Й 
о  ВЗЯТ1И  Царя-града  крестоносцами,  въ  числ*  вождей  называетъ 
Маркоса  (в-Ьроятно  МагсЬезе)  отъ  Рима  „въ  град*  Бьрн*,  ид-Ьже  б* 
жилъ  поганый  злый  Дед рикъ**  *).  Но  при  всемъ  томъ  мягкость  окон- 
чатй  словъ,  чуждое  ген1ю  чисто  Германскому,  преобладате  откры- 
тыхъгласныхъ  и  множество  словъ,  припадлежащихъ  Славянскимъ  на- 
р-Ьчхямъ,  какъ  тика— мечъ,  с1гШ — другъ,  зскеви1 — св-Ьтъ,  таикаШ — 
молвлю  •),  свид'Ьтельствуютъ,  что  Готоы   не   даромъ  жилн  и  вла- 


1)  Въ  этомъ  Дитрнх-Ь  нельзя  не  узнать  имени  Готоскаго  царя  Тоодорика.  ТЫ. 

*)  Новгородск.  перв.  л*топ.  подъ  1204  г.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  29).   Нзд. 

•)  Какъ  видно  изъ  четырехъ,  нриведенныхъ  зд'Ьсь  словъ,  Хомяковъ 
аваль  въ  то  время  о  Готскомъ  язык-Ь  лишь  по  скуднымъ,  искаженнымъ  р-Ьчс- 
шямъ,  записапнымъ  путешественникомъ  Бусбекомъ,  который  въ  1563  году  встр*- 
тилъ  въ  Константинополе    двухъ    челов-Ькъ,    принадлсжавшихъ   къ    остаткамъ 
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ствовали  на  земл^Ь  Славянской  въ  продолжете  трехъ  и  бол^е  в4- 
ковъ. — Кельтская  семья  еще  мен'Ье  другихъ  можетъ  считать  себя 
безприм'Ьсною  и  чистою.  Ирландецъ  не  понинаегь  горнаго  Шот- 
ландца; этотъ  въ  свою  очередь  не  можетъ  говорить  съ  Француз- 
скимъ  Британцемъ,  и  в&к  они  почти  совершенно  чужды  Баску  ^). 
Языки  ихъ  различны  и  словами,  и  грамматическимъ  изм^нешемъу  к 
синтаксическимъ  сочеташеиъ  словъ.  Безспорно,  что  во  всЬхъ  этихъ 
нар-Ьчхяхъ  (за  исключетемъ,  можетъ  быть,  Басскаго)  царствуете 
одинъ  и  тотъ  же  духъ,  дающШ  намъ  право  соединить  ихъ  подъ 
фирму  Газлическаго  или  Эрсо-Гаэлическаго.  Но  мы  точно  также  го- 
воримъ:  Эллино-Римское  нар'Ьчхе,  Германское  нар'Ьч1е  (которое  за* 
ключаегь  въ  006*6  и  Англ1Йское  и  Тирольское),  и  такъ  дал'Ье.  Чтб 
же  сказали  бы  мы  о  критик']^,  который  счелъ  бы  Тирольцевъ  и 
Англичанъ  за  семьи  нем']Ьшанныя  и  доказывалъ  бы  первообраз- 
ность  языка  Н*мецкаго  гЬмъ,  что  въ  немъ  (т. -е.  въ  соединешв 
всЬхъ  его  нар-ЬчШ)  находятся  корни  Итальянсше,  Кельтсше,  Сла- 
вянете  и  такъ  дал'Ье?  И  вотъ  какъ  поступаютъ  съ  Кельтскимъ^ 
языкомъ  и  съ  Кельтскимъ  племенемъ.  Стройный,  черноволосый 
Кельтъ-Милез1ецъ  Ирланд1и  также  похожъ  на  широкоплечаго  Шот- 
ландца, на  круглоголоваго  Бретанца,  какъ  1Сорелана  Черкеса.  Язы- 
ки ихъ  содержатъ  въ  себ-Ь  стих1и  совершенно  различный;  одинъ- 
исоолненъ  формъ  и  корней  Семитическихъ  ^),  другой  отзывается 
Германскимъ,  третхй  обличаетъ  соседство  Венедовъ  (въ  словахъ- 
вранъу  юръ,  дереъ^  и  проч.),  и  вс*  наполнены  словъ  Латинскихъ, — 
а  племя  прослываетъ  въ  истор1и  однимъ  ц'Ьлымъ,  чистымъ  и  не- 
разд']Ьльнымъ.  Такое  мнЬн1е  идетъ  напсрекоръ  предан1ямъ  народ- 
нымъ,  живущимъ  въ  людяхъ  современныхъ  и  въ    писателяхъ  про- 


племени  Готскаго  въ  Крыму  (I  внссъ  н'Ьсколько  словъ  нхъ  нар'Ьч1Я  въ  свое& 
.,1т1псгапит  Сопз^апИпороШапит''.  Если  бы  автору  были  изв-Ьстны  богат- 
ства чистаго  Готскаго  языка,  восходящаго  къ  IV  нЫу  нашей  эры  и  сохра- 
неннаго  Улфилою  въ  его  перевод'^  Священнаго  11нсан1Я,  то  онъ  могъ  бы  го- 
раздо уб'Ьдительн'Ёе  доказать  особенное  вл1ян1е  Славянской  стих1и  на  этотъ 
языкъ.  Но  первое  критическое  изданхе  Улфилы  вышло  только  въ  1842  году^ 
а  эти  строки  Хомякова  писаны  были  едва  лн  не  прежде  того  времени.  Лзд. 

Ц  Басковъ  сл'Ёдуетъ  вовсе  отделить  отъ  Кельтскаго  племени.  Изд. 

*)  Фактъ  сомнительный.  Изд. 
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шедшаго  времени,  на  зло  истор1и  и  здравому  разуму.— Бсзчисден- 
ны  прим-Ьры  злоупотреблен1я  названШ  земельныхъ  или  народныхъ, 
принятыхъ  за  имена  племенъ  или  семей;  но  самое  см'Ьшнос  и  са- 
мое явное  злоупотреблен1е  представляется  словами  Инд1Я  и  ИндМ- 
ское.  Есть  земля  Инд1я,  огражденная  сн']Ьговымъ  оплотомъ  непрохо- 
лимыхъ  горъ  и  окаймленная  южнымъ  океаномъ;  есть  народъ,  на- 
селяющЛ  эту  землю,  народъ  соединенный  встарину  единствомъ 
релипи  ^)у  внутреннею  торговлею  и  судьбами  историческими,  и  въ 
лаше  время  связанный  разумною  и  просв^Ьщенною  властью  Англ1и^), 
БО  племени  или  семьи  ИндМской  но  было  и  н-Ьтъ.  Я±тъ  ни  обп^ей 
физ10ном1и  мысли,  НИ  общаго  языка,  ни  общей  наружности.  ДикШ 
приземистый  Бгиль,  стройный  и  красивый  Раджпутъ,  атлетичесшй 
горецъ  въ  11ила-гири,  черносмуглый  и  слабый  Сингалезецъ  другъ 
на  друга  не  похожи;  на,рЪтя  Магахъ,  Санскритъ,  Пали,  Тамули, 
Телинга  рознятся  другъ  отъ  друга  въ  коренныхъ  началахъ;  отвле- 
ченное и  духовное  направлен1е  мыслей  сЬвернаго  Брахмина  и  ве- 
щественный фанатизмъ  южнаго  Сиваита  обличаютъ  глубокое  раэ- 
ноглаше  ихъ  душъ.  Гд'Ь  же  племя  или  семья  Инд'Ьйская?  Мы  го- 
воримъ  объ  лицахъ:  лицо  Шмецкое,  Армянское,  Монгольское,  и 
^ти  слова  представляютъ  смыслъ  ясный  и  опред]^ленный.  Но  лицо 
Инд'Ьйское  ничего  не  значить,  потому  что  б'Ьлолицый  Брахиганъ  и 
€удра  почти  чернокожШ-оба  равно  Инд'Ьйцы.  Наслоеше  племени 
на  племя  и  даже  тройное  наслоеше  есть  фактъ  ясно  выходящШ 
изъ  простаго  взгляда  на  современную  Инд1ю  и  совершенно  без- 
ч^оорный  при  махЬйшемъ  сравнети  памятниковъ  и  при  изучеши 
литературы  до-Гангесскаго  полуострова.  Северная  Инд1я  отъ  по- 
дошвы горъ  Гиммалайскихъ  до  устья  Инда  и  Ганга  представляетъ 
намъ  вс^  типы  Иранской  возвышенности;  южная  и  особенно  юго- 
западная  напоминаетъ  противулежапце  ей  берега  Африки;  дшае 
верхи  Гаутовъ  принадлежать  систем^Ь  Средне- Аз1атской.  И  такой 
многообразный  М1ръ  долженъ  быть  колыбелью  чистой  семьи  челов'Ь- 
ческой!  Бели  бы  это  могло  быть,  то  намъ  бы  осталось  только 


1)  И  то  не  совсЬмъ:  Брахыаннзмъ,  редиг1я   Ар1ёскихъ   Индусовъ,  остался 
яужхъ  многимъ  первобытнымъ  пюменамъ  Инд1и,  завоеваннымъ  или  отт^снен- 
Ар18ца11и.  Изд. 
Ь  Писано  около  1840  года.  Изд. 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  ^ 
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одно:  бросить  вс^^  розыскан1я  и  отказаться  отъ  всякихъ  надежд'ь 
на  истину  историческую.  Просв'Ьщеше  Индаи,  философ]я  ея,  1юэз!я 
ея  родились  на  ОЬвер'Ь;  владычествующая  каста  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  Гиммалайскихъ  предгорхй;  языкъ  Санскрита  родной  брать- 
Зенду  и  всЪыъ  нар']Ьч1явгь,  распространившимся  отъ  Инду-Кху  н 
Памира  до  Атлантическаго  океана.  Гд'Ь  же  каменные  памятника 
величественной  и  поэтической  древности?  Н-Ьтъ  ни  одного,  ни  ма- 
л1йшаго,  которому  бы  можно  приписать  двадцати-в'Ьковое  суще* 
ствоваше.  Колыбель  древней  архитектуры  Индостанской  на  юго- 
западномъ  берегЁ,  величайшее  ея  развитхе  на  ЮгЬ.  Зародышъ  ея — 
пещера,  окончательный  подвнгъ — пирамида.  Куполъ  глава  дагоба,. 
стр'Ьлка  принадлежать  эпох'Ь  позднейшей.  Храмы  пещерные  понят- 
ны въ  земл'Ь  троглодитовь,  напр.,  вь  Эе10П1Н  и  вь  ЕгипгЬ;  но  вь 
такой  земл1Ь,  гд'Ь,  какь  вь  Инд1и,  ш1ать  ни  мал'Ьйшихъ  сл'Ьдовь 
троглодитизма,  г]Ьже  священный  пещеры  должны  быть  или  памят- 
никами в1Ьры  чуждой,  или  такимъ  чуднымь  проявлешевгь  духа  ре* 
лигюзнаго,  что  оно  выходило  бы  изъ  вс^хь  в-Ьроятностей  критики 
исторической.  Но  хронологичесшй  порядокъ  самыхъ  памятниковь 
разр']Ьшаетъ  всЬ  сомн^Ьшя:  Элефанта,  Сальсетта,  Мхаръ,  Карли^ 
Эллора.  Самыя  древн1я  пещеры  (Сальсетта  и  Элефата)  на  остро- 
вахъ  Малабарскаго  берега;  он1Ь  просты  и  величественны;  он^  при- 
в^тствують  мореплавателя  Африканскаго,  он*  свид'Ьтельствують 
обь  его  первомь  шагЬ  на  земл'Ь  Индостанской,  какь  храмь  Гер- 
кулеса-Мелькарта  свид1Ьтельствоваль  о  вступлеши  Финик1янь  на 
берега  Иберхи.  Ч^мь  дал-Ье  пещеры  отходять  отъ  моря,  т4мь 
огромнее  разм^Ьры,  тЬмъ  см'Ьл^Ье  лики,  тЪыъ  роскошнЬе  украшешя. 
Колотя  растетъ  и  кр']Ьпнетъ.  Мхаръ  и  особенно  Карли  содержать 
повесть  объ  ея  процв*таюи.  Туземцы  б'Ьгуть  вь  горы,  скрываются 
вь  неприступныя  ущел1я  Гаутовъ;  но  пришлецы  западные  вры- 
ваются за  ними  вь  ихь  уб'Ёжища  и  распространяютъ  свое  безспор- 
ное  владычество  отъ  мыса  Коморинскаго  до  Нербудды  и  Годавери, 
а  можетъ  быть  и  до  Маганнади.  Это  уже  не  колотя;  это  царство 
новое,  сильное.  Но  въ  немь  живетъ  мрачная  фантаз1я  Африкан- 
скаго пришельца,  и  Эллора,  недоконченный  М1рь  гигантскихь  мо- 
нолитовь,  обелисковъ  и  безконечныхъ  пещерь,  высЬченныхъ  вь 
н^Ьдрахь   порфира   или   гранита,  свид'Ьтельствуетъ   о   державномь 
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могуществ'Ь  древнихъ  Кушитовъ  *).  Такова  южная  Инд1я:  взгляните 
на  северную  и  в-^рьте,  если  можете,  что  это  одннъ  и  тотъ  же 
народъ. 

Отвергая  слово  Индгьйекое^  какъ  назваше  чистой  семьи,  я  со- 
храняю главной  в'Ьтви  племени  б'Ьлолищлхъ  людей  имя  Индо-Гер- 
манскаго  по  двумъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  по  моему  мн-Ьтю, 
умственныя  силы  челов^Ька  нигд-Ь  въ  ц-Ьлой  Азш  не  развились  такъ 
богато  и  разнообразно,  какъ  въ  Индхи,  и  нигдЬ  его  д'Ьятельность 
не  оставила  по  себ'Ё  такого  множества  безсмертныхъ  памятниковъ, 
точно  также,  какъ  въ  БвропЬ  ни  одна  страна  не  имЬла  такого 
плодотворнаго  вл1яшя  на  ходъ  челов'Ьчества,  какъ  Гермашя.  Этими 
двумя  странавш  достойно  обозначается  царствующая  еЬтъъ  вели- 
каго  корня.  Во-»вторыхъ,  права  мысленныхъ  Колумбовъ  неприко- 
сновенны, и  Н-Ьмцы,  сознавшхе  глубоко  и  ученымъ  образомъ  исти- 
ну первоначальнаго  родства  Иранцевъ,  Славянъ,  Германцевъ  и 
Эллино-Римлянъ,  могли  дать  имъ  всЬмъ  имя  по  своему  произволу, 
имя,  которое  мы  должны  сохранять  до  тЬхъ  поръ,  покуда  не  най* 
демъ  другого,  уже  основаннаго  не  на  произвол'Ь,  но  на  сущности 
самой  вещи. 

Въ  дровиости  составныя  стих1н  племеиъ  IIеи^е  сложны,  отъ  того  мизиь  проще, 
проявлои1я  ея  одиосторони-Ье,  ио  эиергичи-Ье  и  громади'Ье.— Прим-Ьръ;  Ф|1Н1ж1я, 
Егшпотъ,  Асснр1я,  Китай. 

1Итъ  уже,  какъ  я  сказалъ,  ни  одного  народа,  представляю 
щаго  собою  остатки  совершенно  чистой  семьи:  н-Ьтъ  ни  Кель- 
товъ^  которые  смешаны  болЪе  или  мен^е  съ  Славянами^  Фи- 
ншийцами  и  прочими;  ни  Германцевъ,  которые  приняли  много 
СТИХ1Й  отъ  Славянъ  и  Кельтовъ;  ни  славянъ,  на  которыхъ 
такъ  часто  тягогЬло  иго  Германцевъ,  Эллино-Римлянъ  и  на- 
родовъ  Средне-Аз1атскихъ;  ни  Арав1йцевъ,  въ  Арав1и,  при- 
нявшей столько  Кушитскихъ  К0Л0Н1Й  и  признававшей  не  разъ 
власть  Персш  и  Ассирхи,  и  такъ  дал-Ье.  Даже  въ  истор1и 
Н'Ьтъ  почти  уже  д'Ьвственныхъ  народовъ;  но  такова  была 
сила  первоначальнаго  развит1я  т'Ьлеснаго  или  направлешя  ум- 
ственнаго,  что  всяк1й  народъ  еще  въ  наше  время  сохраняетъ 
преобладающ1я  черты,  отличавшхя  его  главныхъ  предковъ. 
Исчезла   первоначальная   резкость  и  свежесть;  но  въ  лицахъ, 

5* 


—  68  — 

въ  правахъ,  въ  язык']^,  въ  ход%  мысли  и  жизни  глубоко  и 
разительно  впечатлялись  родовые  признаки,  которыхъ  в^^ка  не 
изгладили  и  не  изгладятъ.  Отъ  того-то  мы  имЯетъ  право  при- 
числять каждый  народъ  къ  тому  народу  и  къ  той  семь'Ь,  ко- 
торыхъ ладъ  и  строй  отзываются  въ  немъ  до  нашего  вре- 
мени. 

ЧЯмъ  далЯе  мы  проникаемъ  въ  глубину  древности,  тЬмъ 
болЯе  упрощаются  и  отделяются  стиххи,  и  тЬмъ  яснЪе  каж- 
дая страна  представляетъ  намъ  свои  первоначальные  типы. 
Хотя  первый  лучъ  историческаго  св4та  падаетъ  уже  на  семьи 
см']^шанныя,  хотя  имена  Египта,  Мизраимъ  или  Мизръ  (см1;- 
шен1е  ^)  и  Ассирш,  Ассург,  Ейс-соръ  (многонародхе)  уже  по- 
казываютъ  мн'Ьше  древнихъ  лЪтописцевъ  о  своихъ  современ- 
1  никахъ  ^);  но  Иранъ,  но   младенчествующШ   Китай   и  друпя 

;^^'  I  страны    еще    сохраняютъ  чистоту  почти  безпримЯсиую;  даже 
^  Х  народы  смешанные  составлены  изъ  малаго  числа  стих1й.  Огь 

^  того-то  ВС*  образы  древнжо  М1ра  такъ  разительны.  Н*тъ 
многообъемлющей  жизни  поздн'Ьйшихъ  в'Ьковъ;  нЯтъ  того  дро- 
_  блен1я  въ  понят1яхъ  и  чувствахъ,  которое  слЬдуетъ  за  размЯ- 
номъ  просвещении  и  за  стошшовешемъ  народовъ.  Все  просто 
и  определенно.  Силы  сосредоточены,  направлен1я  ясны,  явле- 
Н1Я  жизни  обнаруживаютъ  глубокую  энерг1ю  одностороннихъ 
мыслей.  Полнее  и  лучше  живутъ  позднейш1я  поколен1Я,  каж- 
дый человекъ  выраясаетъ  въ  себе  общность  всего  человече- 
ства: но  навсегда  утрачены  могущественная  личность  людей 
и  странная  физ10ном1я  народовъ.  Отъ  того-то  разумъ,  пред- 
почитая современное  прошедшему,  все  еще  обращаетъ  ваглядъ 
грустной  зависти  на  эти  древн1е  века,  исполненные  величе- 
ственной прелести  и  творческой  простоты. 


1)  Авторъ  сбпжаеть  Семитическое  и  ветхозаветное  имя  Египта,  Мисръ, 
Мисраимъ,  съ  Санскрите кимъ  пагоюмъ  ^м1^ср--м^Iшать;  но  этнмодопя  со- 
мнительна, гЬмъ  бол^е,  что  самы8  глагохъ  М1лср  въ  СанскригЬ  второобраз- 
яыв.  Также  сомнительна  приведенная  въ  тексте  8тимолог1я  слова  Ассуръ; 
■о  фактъ,  что  населен1е  лревняго  Египта  и  Ассирш  было  см1^шанное,  кажется 
вфрнымъ.  Дзд, 

')  Такъ  въ  поллииннк']^:  вероятно  въ  этомъ  м-Ёст^  какая-нибудь  ошибка. 

Над, 


—  69  — 

Мы  безпрестанно  слышимъ:  вакъ  могла  младенчеству ющая  меха-  )  ^ 
ника  поднять  громады  камней,  предъ  которыми  усовершенствован-  (  '^^ 
нал  наука  признаетъ  свое  безсил1е?  Какъ  могли  слабыя  суда  древ-  ^ 
ней  торговли  переплыть  бурныя  моря  и  покорять  волны  океана 
безъ  компаса,  безъ  знанхя  географш,  почти  астрономш?  Какъ 
могло  такое  чудное  развит1е  философской  мысли  ознаменовать  пер-* 
вые  шаги  челов'Ьческаго  ума?  Критика  не  даетъ  ответа  и,  увле« 
ченная  духомъ  мелкаго  сомн1Ьшя,  предпочитаетъ  свои  б'Ьдныя 
умствовашя  самымъ  яснымъ  свид'ЗЬтельствамъ  д-Ьйствительнаго  М1ра. 
Отъ  того-то  ВСЯК1Й  разсказъ  о  дальнемъ  странствоваши  или  см'Ь-' 
ломъ  мореплаваши  должень  быть  сказкою;  всякШ  писанный  намят- 
ннкЪу  дышапцй  св'Ьжестью  глубокой  мысли  и  полнотой  поэтиче-- 
скаго  чувства,  долженъ  быть  подлогомъ.Л.'Ьтство,  и  жалкое  д-Ътство! 
Спросите  у  мореходца  и  у  механика:  чтб  легче,  на  б^Ьдной  ли  ладь:Ь 
достигнуть  изъ  Финикш  береговъ  Ирланд1и  и  отъ  Гибральтарскаго 
пролива  переплыть  АтлантическШ  океанъ  до  Антильскихъ  острововъ, 
иди  поднять  массы  гранита  въ  десять  тысячъ  пудовъ  в^са  на  вы- 
соту пирамиды  съ  помошДю  каната  и  рычага?  Спросите  у  внутрен- 
няго  чувства  человека,  что  в^Ьроятн^е,  писанный  ли  поэмы,  остав- 
ленныя  намъ  древнимъ  м1ромъ,  или  архитектурный  поэмы,  передъ 
которыми  Бвропеецъ  преклоняется  съ  благоговМнымъ  удивлешемъ 
на  пустыниыхъ  берегахъ  Нила  и  въ  глубин-Ь  в-Ьковыхъ  л^Ьсовъ  , 
Мексики  и  Индустана?  Мы  не  должны  и  не  можемъ  изм1Ьрять  по 
себ-Ь  в^ка  глубокой  древности.  Семья  челов-Ьческая,  развивавшаяся 
отд'Ьльно  отъ  всЬхъ  другихъ,  чуждая  ихъ  знан1ямъ  и  страстямъ, 
ограничивала  всю  свою  д'Ьятельность  какою-нибудь  одною  ц']Ьл1Ю, 
определенною  характеромъ  м^Ьстности,  нуждою,  первоначальною 
прихотью,  вЬровашевгь  или  внутреннимъ  строемъ  ума.  Какъ  ребе- 
нокъ  поопфенный  неожиданною  удачей  случайнаго  опыта,  народъ 
стремился  всгЬми  силами  своего  воображешя  по  начатому  пути.  Са* 
молюб1б  разгоралось  отъ  усп']Ьха,  и  холодный  разумъ  наполнялся 
всЬмъ  жаромъ,  всею  энергхею  страсти.  Тогда  еще  жили  народы  л-  -' 
жизнью  общею:  не  писанными  законами,  не  мертвымъ  обычаемъ, 
не  хитростью  политическаго  устройства  связаны  были  между  собою 
лица,  составлявш1я  общество,  но  единствомъ  мысли,  воли  и  быта. 
Слово  семья  человп^ческая  было  не  слово,  а  д'Ьло.  Кровное  родства 


-^-й. 
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связывало  людей,  родство  фиМононш,  внутренней  организащи,  жизни 
телесной  и  духовной.  Гд'Ь  же  теперь  можемъ  мы  найти  мерило  для 
могучихъ  явленШ  этой  эпохи?  Намъ  одно  остается:  не  в1ГЁшивать 
своихъ  д^тскихъ  сомн^шй  въ  истор1Ю  древности  и  судить  по  ко- 
лоссальныиъ  остаткамъ  о  колоссальномъ  лсблонъ,  котораго  вревся 
не  пощадило.  Мы  должны  понять,  что  теперь  строятъ  Левъ  Х-й 
или  Людовикъ  Х1У-й,  что  теперь  путешествуетъ  Кукъ  или  Лапей- 
рузъ;  а  что  тогда  пирамида  строилась  вс±мъ  Египтомъ,  путешеств1е 
предпринималось  всей  Финишей,  задача  философш  разр'Ьшалась 
вс^Ьмъ  Индустаномъ  (сЁвернымъ),  задача  правлешя  была  помы- 
сломъ  всего  Китая.  Каждый  народъ  им'блъ  свою  исключительную 
^^^Дс/''*'^^  страсть,  и  для  достижетя  своей  ц-бли  (будь  она  физическая  или 
•^"^  /  умственная)  народъ  возстааалъ  кавъ  мужъ  единъ.  Вся  поэзхя,  весь 

разгулъ,  ВСЁ  радости  Кушита  были  въ  томъ,  что  онъ  землю  раз- 
р^ывалъ  р'Ёками,  выкапывалъ  моря,  поднималъ  горы  на  воздухъ 
и  покорялъ  р'Ьзцу  упрямую  твердость  порфировъ  и  базальтовъ. 
За  то  старый  Вавилонъ,  котораго  сгЬны  были  выше  теперешнихъ 
башенъ,  а  башни  остались  сказочнымъ  предашемъ  всего  челов'Ъ- 
чества,  Вавилонъ  помнилъ,  что  онъ  построенъ  Нимвродомъ  Куши- 
томъ.  За  то  южный  Индустанъ,  страна,  въ  которой  пещеры  роскош- 
н'Ье  самыхъ  богатыхъ  храмовъ  и  дворцовъ,  и  въ  которой  исЬлые 
города  (Мавалипурамъ  или  Магалипуръ)  высЬчеиы  въ  камн^Ь  без- 
умной фантаз1ей  забытаго  народа,  южный  Индустанъ  напоминаетъ 
намъ  въ  имени  Мизоръ  градостроительнаго  Мизра,  брата  Кушева  *). 
За  то  везд']Ь,  гд'Ь  храмъ,  или  обелискъ,  или  пещера  ужасаютъ  васъ 
какимъ-то  буйствомъ  исполинскихъ  разм'Ьровъ,  вы  говорите:  это 
сл^дъ  Кушита,  вдавивппйся  въ  камень,  это  рука  Кушита,  разс^Ьв- 
шая  горы,— Жизнь,  счаст1е,  любовь,  все  для  Финик{йца  было  въ 
борьб'Ь  съ  волнами.  Напрасно  бы  мы  стали  спрашивать,  какой  ц'Ъжа 
онъ  ищетъ  за  моремъ,  какихъ  богатствъ  ожидаетъ  въ  награду  за 
труды,  зач'Ьмъ  онъ  ц'Ьлые  четыре  года  своей  жизни  посвящаетъ 
на  обходъ  горящихъ  береговъ  Африки?  Онъ  переплываетъ  моря 
потому,  что  онъ  не  можетъ  жить  не  переплывши  ихъ,  и  Эринъ 
населяется  его  колотями,  бури  мыса  Доброй  надежды  щадятъ  ко- 
рабли его,  и  монеты  ФиникШсшя  зарываются  въ  глубину  пустьшь 
Амернканскихъ,  чтобы  изумить  несм-Ьлое  воображеше  людей  Х1Х-го 
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«гЬка  *).  Китай  въ  отношеши  науки  государственной  тоже,  что  Финн- 
зол  въ  мореходстве  и  Египетъ  въ  зодчествгЬ.  Раскройте  его  л'Ьто^ 
пись,  взгляните  на  духъ  его  древнихъ  философовъ,  на  характеръ 
«го  литературы,  и  вы  поймете  тридцатив'Ьковое  существовате  им- 
перш.  Нужна  поэз1я,  чтобы  узнать  исторш;  нужно  чувство  худо- 
жественной, т.-е.  чисто-челов4чее|Юй  истины^  чтобы  угадать  мо-  '\1^^ 
гущество  односторонней  энерпи,  одушевлявшей  милл10ны  людей.  ^ 

ОдностихШность  народовъ — вотъ  разгадка  древности  и  ея  чудесъ. 

Дрваиоеть  олнц^творявтъ   мвмя,  кань  органическую  •дииицу,  аъ  нмеии  одного       у 
-чм1«м1«а. — Разборъ  басеиь  объ  Иршся^!!^  др. 

Органичесюй  составъ,  замечаемый   каждымъ  племенемъ  во 
всякоиъ   другомъ  племени,   объясняетъ   намъ   всеобщую  при- 
вычку олицетворять  народы.  Для  древнихъ  не  было  Скиеовъ, 
или  Ёвропейцевъ,  или  Эеюповъ;  но  былъ  Гогъ,  или  Туръ,  или 
Яванъ,  или  Мешегъ,  или  Тубалъ  (Иверецъ),  или  Кушъ.  Въ  про-        ''^^ 
-стой  и  поэтической  форм*  соединялось  темное  предате  о  се-;;^     "^^У* 
мейномъ  начал*!  съ_  опред4лвшемъ._  физ1рномическаго_  единства      ^  -  *^ 
ч^емей.  И  теперь,  посл^^  столькихъ  в^ковъ,  измЪдившихъ  родъ 
людской,    посл^^   дроблен1я  и   см^^шешя  повсем^^стнагО)  наше 
воображеше  невольно  предпочитаетъ  живость  и  силу  древняго 
•олицетворен1я  вялости  множественнаго  числа  въ  названш  на- 
родовъ  или  географической   сухости,  заменяющей  имена  лю- 
дей именами  земель. 

До  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  обратили  вниман1я  на  эту 
миеическую  форму  древнихъ  предашй.  Если  бы  ее  изучили  тщатель- 
нее, многое  бы  объяснилось  и  приняло  смыслъ  историческШ  въ 
кшшхъ  баснословныхъ  сказан1яхъ  о  жизни  героевъ-народовъ.  Ираклъ 
ФиникШсшй  (Мелькартъ),  царь  морей,  долженъ  былъ  непременно 
(^уажаться  съ  богатырями,  сынами  земли.  Представитель  просв^- 
щешя  высшаго,  онъ  долженъ  былъ  поражать  дикую  силу  прибреж- 
Еыхъ  жителей  усовершенствованнымъ  оружхемъ— стрелами;  и  отъ 
этого  въ  синкретической  Грещи  можно  отличить  Иракла,  стрельца- 
Семита,  отъ  Алькида,  борца  и  пйличника  Пеласгическаго  *).  Въ  лаби- 
ринте сказокъ,  которыми  Эллины  опутали  эти  два  лица  совершен- 
но разнородный,  весьма  замечателенъ  разсказъ  о  битве  Иракла  на 
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берегахъ  Галл1и,  на  ваменномъ  пол'Ь,  противъ  двухъ  братьёвъ-испо- 
лгановъ  Лигура  и  Альбина.  Юпитеръ,  кавъ  изв^Ьстно,  ооасъ  уто- 
мленнаго  героя  и  завгЁнилъ  его  истощенный  колчанъ  исЬлымъ  гра- 
домъ  огромныхъ  камней,  подъ  которыми  погибли  великаны.  Этоть 
миеъ  подаетъ  поводъ  къ  двумъ  зам^Ьчан1ямъ.  Во-первыхъ,  Иракдъ, 
поработитель  морей,  долженъ  быть  въ  постоянной  вражд'Ь  еъ  По-^ 
оейдономъ,  и  враги  его  должны  быть  подъ  покровительствомъ  оли- 
цетвореннаго  моря;  сверхъ  того^  онъ  мореплаватель,— и  автохтоны 
береговъ  могутъ  быть  также,  въ  сравнеши  съ  нимъ,  сынами  земли.  Об'Ь> 
формы  находятся  постоянно  въ  разсказахъ  объ  Иракл'Ь-МелькаргЬ^ 
стр']Ьльц'Ь.  Во-вторыхъ,  имена  его  противниковъ  на  зеыл±  ГаллШской 
не  им']Ьютъ  ничего  сходнаго  съ  именами  Кельтовъ.  Одно  изъ  нихъ,. 
АльбинЪу  постоянно  сопровождаетъ  Иберское  племя:  на  Кавказ  Ибе- 
рш  и  Альбан1я,  на  Адр1атик'Ё  Эпиръ  и  Альбатя,  на  островахъ  Британ- 
скихъ,  колонизированныхъ  выходцами  изъ  Иберской  Гишпаши,  на- 
звашя  Альбинъ,  Альбюнъ,  Альбан1я  встр'Ьчаются  безпрестанно.  Дру- 
гое имя,  Лигуръ,  также  зам'Ьчательно.  Подъ  нимъ  были  изв'Ьстны  Ве- 
неды Генуэзсше;  оно  перенесено  Венедами  Аквитанскими  на  ихъ  глав- 
ную р'Ьку;  оно  же  отзывается  въ  именахъ  древнихъ  Лигшвъ,  потомъ 
Ляховъ,  Заляховъ,  Подляховъ  и  пр.  Не  находится  ли  въ  двухъ  вели- 
канахъ  Лигуръ  и  Альбинъ  доказательство,  что  Иберцы  и  Венеды  былн 
единственными  жителями  южной  Галл1и  въ  то  далекое  время,  когда 
она  въ  первый  разъ  увид'Ьла  паруса  ФиникШсше?  Безспорно,  въ 
поздн']Ьйшую  эпоху  Венеды  отодвинули  на  Западъ  черноволосыхъ 
Иберцевъ:  объ  этомъ  свид']Ьтельствуютъ  всЪ  имена  м^тностей  въ 
южной  Франщи  и  предаше  о  томъ,  какъ  Ору^  Среь  (Сербъ)  съ 
своими  дружинами  опустошилъ  И-беръ  и  заставилъ  жителей  6*6- 
жать  за  море  за  океанъ  *);  но  тогда  они  еще  жили  дружно,  добрвиш 
соседями,  и  противъ  пришельцевъ  возставали  общими  силами.  Та- 
кое толковаше  мнеа  совершенно  согласно  съ  разсказами  отца  Гре- 
ческой исторш,  многов-Ьдущаго  старца  Геродота  *).  При  немъ  (след- 
ственно лЪтъ  за  500  до  Р.  X.),  нога  Кельта  еще  не  топтала  бере* 
говъ  Средиземнаго  моря. — Впрочемъ  характеры  героевъ-народовъ 

О  Ес1и  авторъ  пм-бль  въ  виду  Геродота  (Кл1о,  163),  то  не  легко  объяс- 
нять какъ  онъ  ему  далъ  такое  толкован! е.  Другнхъ  подходящихъ  м*стъ  у  Город. ► 
кажется,  в^тъ.  Изд. 
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еще  бод^е  заслуживаютъ  изученья,  ч'Ьмъ  саиыя  имена.  Кровожад- 
ный Зогакъ,  или  Дзогакъ  или  Догакъ  поражаетъ  Иранцевъ  волшеб- 
ствомъ;  онъ  отличается  бол'Ье  хитростью,  ч'Ьмъ  силою:  между  нимъ 
и  простотою  Афраз1аба-Туранца  н^Ьтъ  ничего  общаго  "*").  Бжедневныя 
жертвы  челов^Ьческ1я  прхобр'Ьтаютъ  для  него  покровительство  ад- 
скнхъ  силъ;  лукавый  зм']Ь8  ему  сов1Ьтникъ  и  защитникъ.  Онъ  весь 
овруженъ  мракомъ,  блескомъ  и  силою  магическихъ  чаръ.  У^знади  ли 
вы  кровавые  алтари  Арамеи,  просв'кцете  гордаго  Вавилона  и  ми- 
стическую зм^Ью,  которой  никогда  не  забывала  земля  Ханаанская?  '^). 

Время,  въ  которое  народы  являлись  еще  съ  ооред'Ьленнок) 
и  страстною  личностью,  вотъ  истинное  героическое  время, 
11озднМш1я  поколЪн1Я,  не  понимая  мысли  своихъ  предковъ  и 
не  видя  древняго  единства,  действительно  принимали  имена 
героевъ-народовъ  за  исполиновъ-людей  и  украшали  прихотли- 
вою поэзхею  простоту  первоначальныхъ  сказан1й.  Такъ  созда- 
лись миоы  объ  Иракл*!,  Кадм*!,  Египтб,  Дана^,  Джемшид^, 
Афраз1аб'Ь,  Раван*,  Догак*,  Манко-капак-Ь,  Д10нис1'Ь,  Бел*, 
Ассур*  и  прочихъ.  Вскоре  перемешались  правдивый  предашя 
съ  пустымъ  вымысломъ,  и  въ  хаосЬ  древнохъ  басень  трудно 
различить  другъ  отъ  друга  выдуманныя  имена  людей  отъ 
именъ  вождей,  сохранившихся  въ  памяти  народовъ,  отъ  бо- 
говъ  и  олицетворенныхъ  верованШ,  отъ  героевъ  и  олицетворен- 
ныхъ  семей.  Впрочемъ  тутъ,  какъ  везд4,  одно  чувство  истины 
человеческой  служитъ  и  судьею,  и  мериломъ. 

См1||М1110  лдоммиыхъ  стнх1й  пронсходатъ  оргаинчесим  и  рождаеть  явлаи1я,  ни!- 
■ощй  сашК^ытный  характеръ. — Прш-Ьръ:  дреаиая  Грец1|,  Ангд1я  и  Франц1я. 

Устранивъ  общую  и  великую  ошибку  критиковъ,  отыски-» 
вающихъ  чистыя  племена  въ  позднее  время,  когда  уже  со* 
ставлялись  летописи  историческ1я,  мы  должны  обратить  вни- 
наше  на  другой  источникъ  заблуждешй.  Когда  въ  народ* 
нашли  два  начала  или  бол^е,  критика  требуетъ,  чтобы  каждое 
явлен1б  въ  этомъ  народе,  каждая  черта  его  физ10ном1и,  каж- 
дый обычай  или  повер1е  отвечали  прямо  и  несомненно  кото- 
рому нибудь  изъ  предположенныхъ  началъ,  Какъ  скоро  является 
черта  новая  или  оригинальная,  которая  не  представляетъ  своей 
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лсной  родословной,  тотчасъ  родится  предположеше  о  другокъ, 
неизв^стномъ  и  самобытномъ  начале.  Это  одно  изъ  основан1й 
системы  автохтонства.    Самое  простое  разсуждеше  приводить 
у^^      насъ  къ  заключешю  совершенно  иному. 
,^  ^^'^       Семьи  людей  не  соединяются  одна  съ  другою  какъ  мерт- 
'   (      выя~  вещества  природы  неорганической.  См^шеше  ихъ  не  по- 
*^^  хоже  на  каменные   агломераты  или  на  р^^к1я  наслоен1я  гор- 
^ '  ^      ныхъ  породъ.    Стих1И   ч1элов^^ческ1я  не  вкрапляются  другъ  въ 
друга,   не  срастаются  какимъ  нибудь  механическимъ   сопри- 
косновен1емъ.    Это   начала  огненныя  и  творческ1я:   это  жизнь 
и  духъ.  Новая  личность  является  въ  мар*, — младенецъ,  кото- 
раго  фи810ном1я  представляетъ  безспорное  свидетельство   сво- 
его начала  въ  оттиске  родовыхъ  типовъ,  но  который  въ  тоже 
время  носить  признаки  собственной  самобытной,  мыслящей  и 
вольной  души. 
(      Такъ  оть  СТИХ1Й  Африканской  и  Иранской  долженъ   быль  про- 
'  взойти  въ  Индш  оригинальный  и  новый  строй  жизни,  равно  чуж- 
дый об'Ьимь  странамъ;  такъ  см-Ьшеше  Кельто-Галла,  Франко-Гер- 
манца и  Эллино-Римлянина  произвело  народь,  который  сходенъ  сь 
своими  праотцами  и  въ  тоже  время  зам-Ьчателенъ  р'Ьзкою  ориги- 
;    нальностью  характера.  Такъ  древняя  Эллада,  слхяше  началъ  Еги- 
,  летскаго  и  Финишбскаго  съ  Йндо  Германскимь  пелазгизмомъ,  на- 
^    поминаеть  намъ  Финиюю  по  си-^лости  мореплавашя,  не  доходящей 
однако  до  героическаго  порыва  Тира  или  Сидона;  напоминаетъ  намъ 
типъ  КушитскШ  по  любви  къ  зодчеству,   высказанной  уже  въ  са- 
мыхъ  ранннхъ  миеахъ,  но  далеко  уступающее  исполинскому  раз- 
гулу фантазш  Египетской;  наконецъ,  духомъ  воинственной  свободы 
принадлежитъ  вполн'Ь  къ  семьямь   Европейскимъ.    Но  она  ни  оть 
кого  не  заимствовала  своей  чистой  любви  къ  красотЪ,   философ!и 
прямо-челов'Ёческой,  и  в'Ьры  по  преимуществу  челов'Ькообразной: 
это  ея  исключительная  и  неотъемлемая  собственность.  Должны  ли 
мы  признать  эту  оригинальную  характеристику  за  доказательство 
самобытности  свободной  отъ  всякаго  чужеземнаго  вл1яшя?  Такое  за- 
ключеше  было  бы    приговоромъ  неразу мнаго  произвола.    Чувство 
челов*чвскаго  достоинства  и  ежло  свободы,  чувство  принадлежащее 
по  преимуществу  земл*  Европс^йской,  соединяясь  съ  практическимъ 
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яаар&вдешемъ  ума  и  съ  духомъ  релипозности  восточной,  облечен* 
ной  въ  таинственное  велнч1е  формъ,  не  должно  ли  было  предста- 
вить наиъ  въ  результате  своемъ  челов'Ькообразность  въ  «Ър±у  ло- 
гическое развит1е  философш  и  безграничное  поклонете  стройности 
и  красогЬ?  Зам^тимъ,  что  въ  Эллад*]^  самой,  не  смотря  на  общую 
гармошю  ея  духа,  стих1и  силы  и  воинственности  отличаютъ  на- 
роды происхолсдешя  с^Ьвернаго,  а  духъ  зодчества  и  искусства,  миеы  | 
исполненные  таинственности  и  герои  странствователи  обозначаютъ  |  ^ 
оагЬдъ  Егнптянъ  и  Финик1янъ.  Спарта  создана  потомками  Иракла 
Пелазгическаго,  не  мореходца-стр'Ьльца,  но  дикаго  борца  вессалШ- 
скихъ  горъ.  Тотъ  же  С'Ьверъ  посылаетъ  на  Троянское  побоище 
быстроногаго,  св^тловласаго  Ахилла,  совершешгЬйшШ  идеалъ. кра- 
соты въ  сил^Ь  и  силы  въ  красогЬ.  Тотъ  же  С'Ьверъ  сокрушаетъ,  ) 
аавонецъ,  мечомъ  Александра,  всю  эту  прелестную,  но  разъеди- 
ненную жизнь  Эллады.  Между  т^мъ  племена,  высылавшзя  колоши 
свои  на  отдаленные  берега  Галл1и  и  Африки,  бол'Ье  или  менбе  хра- 
нить память  о  древнихъ  сношешяхъ  съ  Финшаею.  Миеъ  Персея  и 
его  крылатаго  коня,  посЬтившаго'  края  земли,  м'Ьста,  гд'Ь  Атлантъ 
подпираетъ  небо,  щшнадлелштъ  безспорно  СирШскому  Востоку. 
Зодчество  развилось  съ  особеннымъ  блескомъ  тамъ,  гд'Ь  пр1юти- 
лись  Египетск1е  б'Ьглецы,  и  никогда  искусства  не  проникали  во 
внутренность  земли  Эллинской;  а  вивы,  старый  центръ  мирнаго 
синкретизма  Грещи  и  ея  политическаго  союза  (Дельфы  и  съЪздъ 
Амфштоновъ),  вивы,  основанныя  Семитомъ  Кадмомъ  и  носяпця 
имя  древней  царищ!  Нильскихъ  береговъ,  воскрешаютъ  въ  себ'Ь 
Иракла-горца,  облекаютъ  его  характеромъ  Мелькарта  и  рождаютъ 
Вакха- Д10низа,  представителя  движешя  Кушитовъ  отъ  краевъ  Африки 
до  страны  при-Гангесской.  Такъ  въ  самобытной  Эллад'Ь  еще  вы* 
даются  черты  составныхъ  ея  стихШ  и  въ  тоже  время  сливаются 
въ  новый  общ]й  и  оригинальный  строй.  Прекрасна  Эллада;  но  во- 
ображеше  мен'Ье  изумляется  ея  гармонической  д'Ьятельности,  ч'Ьмъ 
страстной  односторонности  древнихъ  народовъ,  развившихъ  свои 
^вственныя  силы  въ  уединети. 

Жизненная  сила  свободна  въ  своихъ  проявлешяхъ.  Соеди- 
нен1в  н^сколькихъ  началъ  не  есть,  какъ  я  уже  сказалъ,  ни 
агломеращя   механическая,   ни  ариометическ1й  итогъ.   Данный 
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служатъ  основою  и  точками  отправлешя  для  умственныхъ 
трудовъ  челов^^ка,  но  они  не  сковываютъ  его  творческой  лич- 
ности, а  подчиняются  ея  законаиъ.  Связь  между  предшествуй 
ющимъ  и  посл'Ьдующимъ  въ  мхрЪ  духовномъ  не  похожа  на 
мертвую  зависимость  д'Ьйствхя  отъ  причины  въ  М1рЪ  физиче* 
скомъ.  Отъ  этого  мы  видимъ,  что  въ  разныхъ  странахъ  со* 
^'  единете  одн^^хъ  и  тЬхъ  же  стих1й  производить  явлетя  со- 
вершенно различныя:  напр.,  Англ1я  и  Франщя  представляют^ 
намъ  одинъ  и  тотъ  же  племенной  составь  изъ  Германца, 
Кельта-Кумри  и  Римлянина,  а  между  гЬмь  физ10ном1и  наро* 
довь  совершенно  отличны  одна  отъ  другой  во  всЬхь  отрас* 
ляхъ  быта  политическаго,  релипознаго  или  словеснаго.  Этотъ 
ясный  примерь  должень  быть  памятень  при  изсл'Ьдовашяхь 
нсторическихь,  и  мы  не  должны  требовать  отъ  М1ра  древняго 
математической  строгости,  которую  р^ительно  отвергаетъ 
М1ръ  современный. 

Такъ  подпочва  Славянская,  соединенная  съ  наслоешемь  Герман- 
свнмъ»  дала  совершенно  разные  результаты  въ  горахъ  Альп1йскигь 
и  на  приморьяхь  Балтики;  такъ  см'Ьшен{е  началъ  Финсквгь  а 
Средне-АзШскихъ  произвело  народы,  повиднмому  совершенно  раз- 
нородные,— Венгра  н  Чуваша. 

ПреоблаАаи1е  личности  и   пряхотднвой   фаитаз1и  у  народовъ  дрмипхъ.  —  При- 

м-кръ:  хараитеръ  Сниеовъ  и  Татаръ  и  др.  Хараитеръ  Рима   протимпмомаяъ  ха- 

раитеру  вс-кхъ   иародеаъ  дроаиооти:   общество  бозъ  продрювъ  ол|нацо«  1ым1 
иде^  пользы. 

Вообще,  думая  о  вЪкахъ  отдаленныхъ,  о  в'Ькахъ  безъискус* 
ственнаго  быта,  мы  склонны  ожидать  отъ  нихь  простоты  я 
однообраз1я.  Это,  по  моему  мн^н1Ю,  великая  ошибка.  Разумъ 
просвещенный  повинуется  логическому  закону  и  его  строгой 
посл'Ьдовательности.  Младенческхй  умъ  менЪе  покорень;  онъ 
дружн'Ье  съ  воображешемь,  онъ  загЬйлив^е  и  разнообразнее. 
Въ  немь  преобладаетъ  личность,  т.-е.  страсть  и  произволъ. 
Мен^е  прикованный  къ  пользе  вещественной  или  къ  иде^ 
добра,  которую  мы  грубо  облекли  въ  бедную  форму  выгоды 
частной  и  общей,  онъ  охотно  повинуется  соблазну  всякой 
блестящей  мысли,    всякой   мечты,    внушенною   потребностью 
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вЪровашя,   всякаго  призрака,  рожденцаго  славолюбивою   гор- 
достью.  Простота  древности   не  есть  простота   логики,  свой-    '''.,. 
ственная  холодному  разуму  книжныхъ  отшельниковъ,  но  про-    ^^"^  \ 
стога  П0Э31И,  доступная    суду   художника,   сроднившагося   съ 
разнообраз1емъ  творен1я  Божьяго  и  быта  людскаго. 

Древтя  свид'Ьтельства  о  Скиеахъ  служатъ  разительнымъ  прим1Ь- 
роиъ  прихотливости  д'Ётскаго  чувства,  перенесеннаго  на  широкое 
поприще  м1ровыхъ  событхй.  „Не  для  добычи  и  не  для  власти  стре- 
мятся они  къ  завоевашямъ*  ^).  Не  требуютъ  они  ни  золота,  ни  земли, 
ни  рабовъ.  Власть  ихъ  кротка,  оброки  легки.  Они  ищутъ  поб'^ды  [ 
не  для  плодовъ  ея,  а  для  того,  чтобы  поб'Ьжденные  признали  ихъ 
превосходство  въ  бояхъ.  И  эту  ясажду  славы,  рыцарскую,  безко- 
рыстную  встр'Ьчаемъ  мы  при  саыыхъ  первыхъ  началахъ  истор1и  въ 
племени,  котораго  грубые  нравы  не  озарялись  еще  ни  слаб'Ьйшимъ 
лучомъ  просвЬщетя.  И  за  этимъ-то  призракомъ  стремился  народъ 
отъ  береговъ  Оби  и  Иртыша  черезъ  Приволжшя  и  Донск1я  степи, 
отодвигая  Славянъ-Гетовъ,  Вудиновъ  и  Гелоновъ  въ  Задн']Ьпровск1Я 
топи  и  л'Ьса,  унося  своимъ  бурнымъ  потокомъ  сл1Ьды  древняго  вла- 
дычества Киммер1Йскаго,  прорывая  Кавказскую  снЬжную  преграду, 
затопляя  ВСЁ  страны  Ирана,  Ивер1и,  Ассир1и  и  Финикш,  попирал 
силу,  и  просв'Ьщеше,  и  роскошь  Востока  и  унижая  гордость  Египта, 
въ  которомъ  путешественники  Х1Х-го  в'Ька  находить  еще  мум1и 
обвернутый  въ  бересту  *),  быть  можетъ  старый  слЬдъ  сЬвернаго  на- 
шеств1я.  И  посл'Ь  столькихъ  подвиговъ  и  столькихъ  поб'Ьдъ,  Скиеъ- 
побЬдителЬу  не  соблазненный  ни  роскошью,  ни  блескомъ,  доволь- 
ный гордымъ  сознашемъ  своего  мужества,  продолжаетъ  свою  б'Ьд- 
ную  кочевую  жизнь  въ  виду  басносдовныхъ  сокровищъ  Вавилона  и 
Экбатана  и  требуетъ  отъ  Ассирхяннна  и  Инд'Ьйца  только  смирен1я 
н  поклона.  Коварство  Мидянина  Юяксара  црекратило  этотъ  поэти- 
чески порывъ  воинственнаго  славолюбЫ;  но  осмил'Ьтнес  владыче- 
ство Скиеовъ  во  всей  югозападной  Аз1и  должно  служить  урокомъ 
для  критика,  требующаго  разумной  ц'кли  во  всЬхъ  явлен1яхъ  древ- 
ней истор1и.  Семнадцатью  в'Ьками  позже  проснулась  опять  буйная 

^)  Откуда  взята  эта  цитата?  По  смыслу  своему  она  напоминаетъ  отзывъ 
Страбона  о  Скиеахъ  (VII,  с.  4).  Геродотъ  говорить  наоборотъ,  что  изгнан  1е 
■хъ  Шаксаромъ  быю  вызвано  ихъ  грабительствомъ.  Изд. 
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служатъ  основою  и  точками  отпр<авлен1я  для  умственныгь 
трудовъ  человека,  но  они  не  сковываютъ  его  творческой  лич- 
ности, а  подчиняются  ея  законамъ.  Связь  между  предшеству- 
ющимъ  и  посл'Ьдующимъ  въ  м1р'Ь  духовномъ  не  похожа  на 
мертвую  зависимость  д'1йств1я  отъ  причины  въ  М1р'Ь  физиче- 
скомъ.   Отъ  этого   мы   видимъ,  что   въ   разныхъ  странахъ  со* 
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7  единеше  одн'Ьхъ  и  т^кхъ  же  стих1й  производить  явлетя  со* 
вершенно  различныя:  напр.,  Англ1я  и  Франщя  представляют^ 
намъ  одинъ  и  тотъ  же  племенной  составъ  изъ  Германца, 
Кельта-Кумри  и  Римлянина,  а  между  т^мъ  физ1оноти  наро* 
довъ  совершенно  отличны  одна  отъ  другой  во  всЬхъ  отрас- 
ляхъ  быта  политическаго,  релипознаго  или  словеснаго.  Этоть 
ясный  примЬръ  долженъ  быть  памятенъ  при  изсл'Ьдован1Яхъ 
историческихъ,  и  мы  не  должны  требовать  отъ  м1ра  древняго 
математической  строгости,  которую  р^ительно  отвергаегь 
М1ръ  современный. 

Такъ  подпочва  Славянская,  соединенная  съ  наслоешемъ  Герман- 
свимъу  дала  совершенно  разные  результаты  въ  горахъ  Альшйскихъ 
и  на  приморьяхъ  Балтики;  такъ  см'Ьшен1е  началъ  Финскихъ  а 
Средне-АзШсвихъ  произвело  народы,  повидимоиу  совершенно  раз- 
нородные,— Венгра  и  Чуваша. 

Преобладан1е  дичиостн  н  прихотливой  фаитаз1н  у  иародовъ  древияхъ. — Пря- 
м-кръ:  характеръ  Синоовъ  и  Татаръ  и  др.  Хараитеръ  Рима  протавоооложакь  ха- 
рактеру вскхъ  народавъ  древвоета:  абщвство  бваъ  продвовъ  €Я|ЯШ1ца«  одвоШ 
иде^  подьэы. 

Вообще,  думая  о  в']^кахъ  отдаленныхъ,  о  в'Ькахъ  безъискус- 
ственнаго  быта,  мы  склонны  ожидать  отъ  нихъ  простоты  м 
однообраз1я.  Это,  по  моему  мн'Ьшю,  великая  ошибка.  Разумъ 
просвещенный  повинуется  логическому  закону  и  его  строгой 
последовательности.  МладенческШ  умъ  мен^е  покоренъ;  онъ 
дружнее  съ  воображен1емъ,  онъ  зат^йлив^е  и  разнообразнее. 
Въ  немъ  преобладаетъ  личность,  т.-е.  страсть  и  производъ. 
Менее  прикованный  къ  пользе  вещественной  или  къ  идее 
добра,  которую  мы  грубо  облекли  въ  бедную  форму  выгоды 
частной  и  общей,  онъ  охотно  повинуется  соблазну  всякой 
блестящей  мыс^ш,    всякой   мечты,    внушенною   потребностыо 
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в^ровашя,   всякаго  призрака,  рожденцаго  славолюбивою   гор-    г-   ^, 
дестью.   Простота  древности   не  есть   простота   логики,  свой-    :-  '^   ^ 
ственная  холодному  разуму  книжныхъ  отшельниковъ,  но  про-    А*^  \ 
стога   ооэзш,  доступная    суду   художника,   сродиившагося   съ 
разнообраз1емъ  творен1я  Божьяго  и  быта  людскаго. 

Древшя  свид'Ётельства  о  Скиеахъ  служатъ  разительнымъ  прим^- 
ромъ  прихотливости  д']Ьтскаго  чувства,  перенесеннаго  на  широкое 
поприще  м1ровыхъ  событШ.  „Не  для  добычи  и  не  для  власти  стре- 
мятся они  въ  завоевашямъ*  ^).  Не  требуютъ  они  ни  золота,  ни  земли, 
ни  рабовъ.  Власть  ихъ  кротка,  оброки  легки.  Они  ищутъ  поб'^ды  ] 
не  для  плодовъ  ея,  а  для  того,  чтобы  поб']^жденные  признали  ихъ  ') 
превосходство  въ  бояхъ.  И  эту  жажду  славы,  рыцарскую,  безко- 
рыстную  встр'Ьчаемъ  мы  при  самыхъ  первыхъ  началахъ  исторхи  въ 
племени,  котораго  грубые  нравы  не  озарялись  еще  ни  слабМшимъ 
лучомъ  просв^Ьщетя.  И  за  этимъ-то  призракомъ  стремился  народъ 
отъ  береговъ  Оби  и  Иртыша  черезъ  Приволжсшя  и  Донсюя  степи, 
отодвигая  Славянъ-Гетовъ,  Вудиновъ  и  Гелоновъ  въ  Задн'Ьпровскхя 
топи  и  л'Ьса,  унося  своимъ  бурнымъ  потокомъ  сл1Ьды  древняго  вла- 
дычества Киммер1Йскаго,  прорывая  Кавказскую  снЬжную  преграду, 
затопляя  в&к  страны  Ирана,  Ивер1и,  Ассир1и  и  Финикш,  попирая 
силу,  и  просв'Ьщете,  и  роскошь  Востока  и  унижая  гордость  Египта, 
въ  воторомъ  путешественники  Х1Х-го  в'Ька  находятъ  еще  мум1и 
обвернутый  въ  бересту  *),  быть  можетъ  старый  сл'Ьдъ  сЬвернаго  на- 
шесттая.  И  посл'Ь  столькихъ  подвиговъ  и  столькихъ  поб^Ьдъ,  Скиеъ- 
поб^дительу  не  соблазненный  ни  роскошью,  ни  блескомъ,  доволь- 
ный гордымъ  сознашемъ  своего  мужества,  продолжаетъ  свою  б-Ьд- 
ную  кочевую  жизнь  въ  виду  басиословныхъ  сокровищъ  Вавилона  и 
Экбатана  и  требуетъ  отъ  Асснрхяннна  и  Инд'Ьйца  только  смиретя 
и  поклона.  Коварство  Мидянина  Юяксара  црекратило  этоть  поэти- 
чесгай  порывъ  воинственнаго  славолюб1я;  но  осмил'Ьтнее  владыче- 
ство Скиеовъ  во  всей  югозападной  Аз1и  должно  служить  урокомъ 
для  критика,  требующаго  разумной  ц-Ьли  во  вс*хъ  явлешяхъ  древ- 
ней исторш.  Семнадцатью  в'Ьками  позже  проснулась  опять  буйная 

^)  Откуда  взята  эта  цитата?  По  смыслу  своему  она  напоминаетъ  отзывъ 
Страбона  о  Скиеахъ  (VII,  с.  4).  Геродотъ  говорить  ваоборотъ,  что  изгнание 
ихъ  Шаксаромъ  быю  вызвано  ихъ  грабнтедьствомъ.  Изд. 
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душа  Скиескихъ  племенъ  и  ужаснула  шръ  завоеватями,  предъ  ко* 
торыми  мелки  всЪ  подвиги  Александра,  Кесаря  и  пропов^^дниковъ 
Корана.  Россш  памятна  эта  баня  крови,  изъ  которой  она  вышла, 
можетъ  быть,  съ  началами  духовнаго  искажешя,  но  безспорно  съ 
сознатемъ  своей  вещественной  силы.  Не  даромъ  прим^Ьшались  къ 
Скиоамъ  чуждыя  стихш.  Воинц  Темуджина  и  Тимуръ-Аксака  не 
прсдставляютъ  чистаго  и  р^^зкаго  характера  древнихъ  завоевателей 
Ирана:  они  уже  жадны  къ  корысти  и  прибыльной  власти.  Но  за- 
родышъ  ихъ  колоссальнаго  могущества  находится  въ  славолюб1в 
воинственномъ,  развившемся  еще  во  времена  до-историческ1Я.  Ве- 
личественное лицо  Чингиса,  презирающаго  всякую  роскошь  и  жи- 
вущаго  для  одного  сознашя  своей  непоб']^димости,  стоить  изучетя 
художниковъ,  сочувствующихъ  велич1ю  челов']^ческому  даже  въ  его 
заблужден1яхъ.  Изъ  него  и  изъ  сличешя  исторш  Монголовъ  съ 
истор1ей  Скиеовъ  мы  поймемъ,  что  Скиескому  племени  искони  принад- 
лежало безум1е  славы  воинской,  какъ  Египту  безумхе  зодчества^ 
Финиши  безум1е  мореплавашя,  а  Китаю  безум1е  логическаго  по- 
строон1я  государственнаго  *). 

Въ  наше  время  уже  почти  безполезно  доказывать^  что  Сквоы 
были  в'Ьтвью  Тибетскаго  или  Финно-Татарскахч)  корня.  Незнаше 
этой  истины  принадлежитъ  отсталой  учености  Англ1н .  и  Франции 
Мал-Ьйшее  вниман1е  при  чтеши  Геродота  или  Гиппократа  достаточно 
бы  было  для  уб'Ьждешя  челов'Ька  безпристрастнаго,  но  я  прибавлю 
къ  розыскашямъ  Германскихъ  критиковъ  только  сл'^Ьдующее  при- 
м'^Ьчаше.  Скиеы  жили  несколько  времени  на  берегахъ  Азовскаго 
моря  {мори  маруса  ^),  слово  съ  корнями  Славянскими  и  прина- 
длежащее въ  языку  Славянскому,  также  какъ  Донг,  Дунай,  ярый 
Донь,  Берестенъ^)  и  проч.).  Имя  Скиеское  этого  моря  было  Та^ 
моринда,  т.-е.,  говорятъ  древше  *),  какъ  будто  начало  воды;,  имя 
земли  ихъ  осталось  въ  безчисленныхъ  свид-Ьтельствахъ  —  Томар^ 
така  и  Таматаркау  наша  Тмуторокань;  имя  родоначальника  ихъ — 
Таргы-таосъ  или  Турга-упсюсь.  Въ  дхалектахъ  Татаръ  при-Обскихъ 

1)  Сюно  „безумие*  явно  употреблено    въ  смысле  страсти,  которая    есть  въ 
сущности  нЬчто,  не  поддающееся  уыу.  Изд. 
')  Вероятно  ошибка  автора. 
5*)  Т.-е.  Борисоенъ.  1Ы. 
*)  Пдин.  \Ч.  77. 
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эти  имена  значагь:  корень  волны,  т.-е.  море  (Тсшеръ-индъ),  ко- 
рень ххЬба,  т.-е.  земля  {Тсшеръ^^турхеньу  въ  которомъ  соединя- 
ются и  Греческая  и  Славянская  форма),  и  громъ,  съ  которымъ, 
какъ  изв^Ьстно,  Татарскхя  орды  приписывали  себ^  особое  сродство 
(Тенгричпауим  отъ  словъ:  небо  и  голосъ). 


>.^ 


ВсЬ  частныя  явлешя  во  всякую  эпоху  человечества  тогда  ^  /^^ 
только  делаются  понятными,  когда  мы  поняли  уже  характеръ 
самой  эпохи.  Точно  также  всяк1й  фактъ  въ  истор1И  народа 
тогда  только  ясень,  когда  мы  внутренно  сочувствуемъ  духу 
народа.  Такъ,  въ  древности  одно  государство  и,  какъ  мн^ 
кажется,  только  одно,  представляетъ  намъ  олицетворенную 
идею  пользы,  которая  бол^е  или  мен'Ье  управляегь  вс^ми  на- 
родами современными  намъ.  Это  государство — суровый,  желез- 
ный Римъ,  для  котораго  высш1й  законъ,  высшая  необходимость, 
высшая  святыня  сосредоточивалась  въ  одно  слово  ВезриЫгса. 


Не  должно  смешивать  ионят1я  о  ВезриЫгса^  понят1я  холоднаго 
и  сухаго,  съ  детскимъ,  но  теплымъ  чувствомъ,  заставлявшимъ  Ки- 
тайца искать  р^шешл  высокой  задачи — государства  нравственнаго, 
развитаго  разумно.  Тупыя  головы  искали  Рима  въ  Росс1и.  Сущая 
нелепость.  После  Христханства  н^тъ  уже  возможнаго  Рима:  но  онъ, 
безспорно,  отзывается  въ  жизни  Англ1и  более,  чемъ  во  всехъ. 
другихъ  странахъ  Европы.  Совершенная  односторонность  напра^ 
влешя  Римскаго  дала  ему  не  только  чудесную  крепость,  победив- 
шую всехъ  его  соперниковъ,  но  и  поэтическое  велич1е,  передъ 
которымъ  меркнетъ  вся  слава  державъ  древнихъ  и  новыхъ...  Трудно 
сказать,  отъ  чего  Римляне  получили  этотъ  исключительный  типъ, 
чуждый  другимъ  древнимъ  народамъ;  но  я  замечу,  что  все  мивы 
его  и  полумнеичесюя  летописи  въ  одномъ  согласны:  Римъ  быль 
создатемъ  беглецовъ  Лащума  и  принять  въ  союзъ  ЛатинскШ  не- 
вольнывгь  согласхемъ  другихъ  городовъ.  Его  стены  служили  убе- 
жищемъ  для  воинственныхъ  выходцевъ  земли  Сабинской  и  для  про- 
свещенныхъ  изгнанниковъ  аристократш  Этрусской.  Такимъ  обра^ 
зомъ  возросъ  городъ  безъ  предковъ,  следовательно  безъ  святыни: 
вещественная  польза  и  самохраненхе  стали  его  богами,  и  Юпи- 
теръ  отступилъ  передъ  Терминомъ.  Замечательно,  что  Англ1Я  (не 


А 
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какъ  народъ,  а  какъ  государство)  есть  также  земля  безъ  пред- 
ковъ,  Франщя  и  Гишпашя  подобно  Англш  основаны  завоевателями. 
Но  эти  завоеватели.  Франки  и  Готеы,  были  народы  въ  дружинномъ 
устройств^Ь,  одни,  Норманы  Вильгельмовы,  были  дружина  безродваа» 

Римъ,  какъ  замечено  выше,  былъ  исключенхемъ.  Начало 
всЬхъ  его  дМствШ  былъ  разсчетъ  выгодъ  государственныхъ. 
Это  былъ  мужъ  зр'кяый,  безродный  эгоистъ,  въ  голпЪ  пле- 
менъ-младенцевъ.  Такова  тайна  его  торжествъ.  Но  именно  по- 
тому, что  онъ  былъ  исключешемъ,  мы  не  должны  вносить  въ 
сужден1е  о  другихъ  народахъ  того  логическаго  правила,  ко- 
торое служить  закономъ  исторш  Римской.  Разумъ  неизменно 
сл'Ьдуетъ  по  избранной  стез^  къ  опред'Ьленной  ц'Ьли;  въ  инт 
стинктивномъ  эгоизме,  стремящемся  къ  своей  личной  выгодЬ, 
есть  ыепогр^^шимая  логика,  которая  в^рн'Ье  всякаго  раасчета; 
но  прихотливость  страстей  и  воображешя  не  знаетъ  ни  раз- 
счетовъ,  ни  постоянства  въ  путяхъ  своихъ:  для  нея  равно  за- 
влекательны плоды  Юга  или  долпе  дни  Швера,  вольный  раз- 
гулъ  степного  кочевья  или  глубина  л^^совъ,  приволье  зверолова. 

Такъ  между  дикарями  ОЬверной  Америкц  иныя  племена  отказы* 
вались  отъ  всЁхъ  правъ  свободы  и  самосохранешя,  чтобы  поль- 
зоваться миромъ  и  тишиною;  друг1я  бросали  свои  искоиныя  жи- 
лища и  приносили  въ  жертву  во^  выгоды  жизни  и  самую  жизнь, 
чтобы  не  потерпЬть  на  себ±  ниже  гЬни  чуждой  власти.  Такъ  Сла- 
вянсше  народы,  безъ  сомнЬшя,  соглашались  носить  имена  Герман- 
скихъ,  Сарматскихъ  и  Кельтскихъ  властителей,  а  Аланская  гор- 
дость не  боялась  самой  кровопролитной  войны,  чтобы  только  за- 
ставить другое  племя  носить  назваше  Алановъ  *).  Этотъ  фавтъ»  не 
подверженный  никакому  сомн']Ьшю  и  доказанный  многочисленными 
свидетельствами,  подаетъ  поводъ  предположить,  что  Ятвяги,  иначе 
Ятвингн,  или  Языги-Метанасты  (в-Ьроятно  Метатанаисты,  т.-е.  При- 
ду найсше)  нисколько  не  принадлежали  къ  корню  Сарматскому*  Я 
знаю,  что  мнопе  критики  сомн'Ьваются  въ  единстве  Языговъ  и 
Ятвяговъ;  да  въ  чемъ  не  сомн^Ьваются?  Оба  имени  совершенно 
согласны  между  собою,  ибо  мы  им'Ьемъ  весь  переходъ  отъ  слова 
Языгь  черезъ  Ядеингь  и  Яттнгъ  въ  Ятвягъ.  Жилища  ихъ  посл^к 
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перехода  изъ  нхъ  восточной  родины  гЬже:  именно  на  Югъ  отъ  Сар- 
З1атскихъ  (АланскихЪу  Алаунскихъ)  горъ,  не  доходя  до  Карпатовъ. 
Прозвище  Языговъ-Метанастовъ  можетъ  относиться  къ  Западной 
ДвииЬ,  въ  Средше  в±ка,  Дуна,  у  Питеаса  Танаисъ  *)  (т.-е.  Дунай), 
точно  также  какъ  и  къ  Дону.  Накоиецъ,  в±ть  ни  мал^Ьйшей  при- 
чины» и  ниже  тЬни  какой-нибудь  дЬльной  причины,  предполагать, 
что  Ятвяги  и  Языги  не  одно  и  тоже.  Первое  же  м']Ьсто  жительства 
Языговъ  и  древнихъ  Зиговъ  совершенно  одно  и  тоже,  именно  пред- 
г(фье  Кавказское  и  прибрежье  Эвксина.  Теперь  оно  принадлежитъ 
Кабардинскимъ  Адиге  (заключающимъ  въ  себ*]^  Кабарду,  Абазеховъ, 
Пшадусовъ,  Шапсуговъ  и  др.)*  Конечно,  одно  сходство  именъ  не 
достаточно  для  утвержден1я,  что  Адиге,  старые  Языги  и  древте 
Зиги  одно  и  тоже;  но  нельзя  не  зам'^Ьтить,  что  ближайш1е  вхъ  со- 
чгЬди  на  Кавказ'Ь  и,  кажется,  одноплеменники  были  Самогеи*)  (Са- 
гиты)  и  что  земля  Ятвяговъ  окружена  со  вс4хъ  сторонъ  обла- 
стями, носящими  имена  Самогит1и,  Жмуди  и  тому  подобными,  также 
ш  то,  что  Само'1д1я  северная  по  происхождешю  жителей  отъ  пле- 
мени Лаговъ  и  по  главной  своей  р±к±  Печор'Ь  напоминаетъ  Само- 
тею  Кавказскую,  которой  главная  р']Ька  была  также  Питсора  *),  Языкъ 
теперепшихъ  Адиге  им^етъ  в&Ь  прим^Ьты  и  корни  Финскихъ  на* 
р^ч1Й  и  въ  тоже  время  самобытность,  показывающую,  что  онъ 
развился  и  получилъ  окончательную  форму  вдали  отъ  другихъ  на- 
р^чШ  одноначальныхъ  съ  нимъ.  Но  такъ  какъ  въ  продолженге  мно- 
гихъ  вЪковъ  онъ  подвергся  вл]яшю  сос^^днихъ  народовъ,  совер- 
шенно чуждыхъ  ему  по  происхождешю,  можно  предположить  съ 
вероятностью,  что  во  время  движешя  Языговъ  къ  Двип]Ь  онъ  былъ 
^1Еже  къ  общей  Финской  нормЬ,  ч'Ьмъ  теперь,  и  этимь  самымъ 
объяснить  прим^^сь  Финскихъ  словъ  къ  словамъ  Славянскимъ  и 
Готескимъ  въ  языкахъ  Жмуди,  Летголы  и  Самогипи.  Очевидно, 
язучеше  вс^хъ  этихъ  нар']^ч1Й  не  довольно  совершенно,  чтобы  можно 
яа  немъ  основать  теорш  н^Ьсколько  твердую;  но  по  крайней  м]Ьр^ 
сходство  ц'Ьлой  группы  именъ  Кавказскихъ  съ  племенами  племенъ 
северной  и  с^веро-з'ападной  Росс1и  весьма  замечательно.  Движеше 
этихъ  народовъ  объясняется  легко  силою  потока  Сарматскаго, 
увлекшаго  ихъ  за  собою,  также  какъ  онъ  увлекъ  Вановъ-Славяиъ 
въ  Скандинавш.  Прозвище  Сарматовъ    и  даже  Алановъ,   которое 
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какъ  народъ,  а  вакъ  государство)  есть  также  земля  безъ  пред- 
ковъ.  Франщя  и  Гишпан1я  подобно  Англш  основаны  завоевателями. 
Но  эти  завоеватели,  Франки  и  Готеы,  были  народы  въ  дружинномъ 
устройств^Ь,  одни,  Норманы  Вильгельмовы,  были  дружина  безродваа. 

Римъ,  какъ  замечено  выше,  былъ  исключенхемъ.  Начало 
всЬхъ  его  дМствШ  былъ  разсчетъ  выгодъ  государственныхъ. 
Это  былъ  мужъ  зр'кяый,  безродный  эгоистъ,  въ  голп^  пле- 
менъ-младенцевъ.  Такова  тайна  его  торжествъ.  Но  именно  по- 
тому, что  онъ  былъ  исключен1емъ,  мы  не  должны  вносить  въ 
сужден1е  о  другихъ  народахъ  того  логическаго  правила,  ко- 
торое служить  закономъ  истор1и  Римской.  Разумъ  неизменно 
сл'Ьдуетъ  по  избранной  стез^  къ  опред'Ьленной  ц'Ьли;  въ  ин- 
стинктивномъ  эгоизме,  стремящемся  къ  своей  личной  выгодЬ, 
есть  ыепогр^^шимая  логика,  которая  в^рн'Ье  всякаго  раасчета; 
но  прихотливость  страстей  и  воображешя  не  знаетъ  ни  раз- 
счетовъ,  ни  постоянства  въ  путяхъ  свовхъ:  для  нея  равно  за- 
влекательны плоды  Юга  или  долгхе  дни  Швера,  вольный  раз- 
гулъ  степного  кочевья  или  глубина  л^^совъ,  приволье  зверолова. 

Такъ  между  дикарями  ОЬверной  ^^лерики  иныя  племена  отказы- 
вались отъ  всЁхъ  правь  свободы  и  самосохранешя,  чтобы  поль- 
зоваться миромъ  и  тишиною;  друпя  бросали  свои  искоиныя  жи- 
лища и  приносили  въ  жертву  всё  выгоды  жизни  и  самую  жизнь, 
чтобы  не  потерпЬть  на  себ'Ё  ниже  тЬни  чуждой  власти.  Такъ  Сла- 
вянсше  народы,  безъ  сомнЬшя,  соглашались  носить  имена  Герман- 
скихъ,  Сарматскихъ  и  Кельтскихъ  властителей,  а  Аланская  гор- 
дость не  боялась  самой  кровопролитной  войны,  чтобы  только  за- 
ставить другое  племя  носить  назваше  Алановъ  *).  Этотъ  фактъ^  не 
подверженный  никакому  сомн'^Ьшю  и  доказанный  многочисленными 
свидетельствами,  подаетъ  поводъ  предположить,  что  Ятвяги,  иначе 
Ятвинги,  или  Языгн-Метанасты  (в'Ьроятно  Метатанаисты,  т.-е.  При- 
дунайсше)  нисколько  не  принадлежали  къ  корню  Сарматскому.  Я 
знаю,  что  мног1е  критики  сомн']Ьваются  въ  единств'^Ь  Языговъ  и 
Ятвяговъ;  да  въ  чемъ  не  сомн^Ьваются?  Оба  имени  совершенно 
согласны  между  собою,  ибо  мы  им']Ьемъ  весь  переходъ  отъ  слова 
Язы%ъ  черезъ  Ядеить  и  Ятвитъ  въ  Ятвягг.  Жилища  ихъ  поыЪ 
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перехода  нзъ  кгь  восточной  родины  т'Ьже:  именно  на  Югъ  отъ  Сар- 
матскихъ  (Аланскихъ,  Алаунсвихъ)  горъ,  но  доходя  до  Карпатовъ. 
Прозвище  Языговъ-Метанастовъ  можетъ  относиться  къ  Западной 
Двин^,  въ  Средше  в-Ьва  Дуна,  у  Питеаса  Танаисъ*)  (т.-е.  Дунай), 
точно  также  вакъ  и  въ  Дону.  Навонецъ,  н'Ьтъ  ни  мал^Ьйшей  при* 
яины,  и  ниже  тЬни  кавой-нибудь  дельной  причины,  предполагать, 
что  Ятвяги  и  Языги  не  одно  и  тоже.  Первое  же  м'Ьсто  жительства 
Языговъ  и  древнпхъ  Зиговъ  совершенно  одно  и  тоже,  именно  пред- 
горье Каввазсвое  и  прибрежье  Эввсина.  Теперь  оно  принадлежитъ 
Кабардинсвимъ  Адиге  (заключающимъ  въ  006*]^  Кабарду,  Абазеховъ, 
Пшадусовъ,  Шапсуговъ  и  др.).  Конечно,  одно  сходство  именъ  не 
достаточно  для  утвержден1я,  что  Адиге,  старые  Языги  и  древше 
Зиги  одно  и  тоже;  но  нельзя  не  зам'^Ьтить,  что  ближайпие  вхъ  со- 
«:Ьди  на  Кавваз^Ь  и,  важется,  одноплеменниви  были  Самогеи*)  (Са- 
%иты)  и  что  земля  Ятвяговъ  овружена  со  вс^хъ  сторонъ  обла- 
стями, носящими  имена  Самогипи,  Жмуди  и  тому  подобными,  также 
я  то,  что  Само'1д1я  северная  по  происхождш1Ю  жителей  отъ  пле- 
мени Лаговъ  и  по  главной  своей  р±кЬ  Печор'Ь  напоминаетъ  Само- 
гею  Каввазсвую,  которой  главная  р'Ьва  была  тавже  Питсора  *).  Язывъ 
теперешнихъ  Адиге  им^етъ  в&Ь  прим'Ьты  и  корни  Финсвихъ  на- 
р4ч1Й  и  въ  тоже  время  самобытность,  повазывающую,  что  онъ 
развился  и  получилъ  овончательную  форму  вдали  отъ  другихъ  на- 
рЪчШ  одноначальныхъ  съ  нимъ.  Но  тавъ  вавъ  въ  продолжеше  мно- 
гихъ  вЪвовъ  онъ  подвергся  влзяшю  сосЬднихъ  народовъ,  совер- 
шенно чуждыхъ  ему  по  происхождешю,  можно  предположить  съ 
вероятностью,  что  во  время  движешя  Языговъ  въ  Двин'ё  онъ  былъ 
4лиже  къ  общей  Финской  нормЬ,  ч^^мъ  теперь,  и  этимъ  самымъ 
объяснить  прим'Ьсь  Финскихъ  словъ  къ  словамъ  Славянскимъ  и 
Готесвимъ  въ  языкахъ  Жмуди,  Летголы  и  Самогипи.  Очевидно, 
язучеше  вс^хъ  этихъ  нар'ЬчШ  не  довольно  совершенно,  чтобы  можно 
яа  немъ  основать  теорш  н^Ьсволько  твердую;  но  по  крайней  вг]Ьр'Ь 
сходство  ц'Ьлой  группы  именъ  Кавказскихъ  съ  племенами  племенъ 
северной  и  сЬверо-западной  Росс1и  весьма  замечательно.  Движете 
этихъ  народовъ  объясняется  легко  силою  потова  Сарматскаго, 
увлекшаго  ихъ  за  собою,  также  какъ  онъ  увлекъ  Вановъ-Славяиъ 
въ  Свандинавш.  Прозвище  Сарматовъ    и  даже  Алановъ,  которое 
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древними  приписывается  къ  иазвашю  Языговъ,  совершенно  удо» 
влетворительно  оправдывается  тщеславнывгь  обычаемъ  Сарматовъ, 
навяаывавшихъ  свое  имя  поб-Ьжденнымъ  сос^Ьдямъ.  Мысль  же,  что 
Ятвяги  не  могли  быть  Языгами  Задонскими  потому,  что  эта  Языги 
бросались  на  Дунай,— не  стоить  опровержешл.  Сподвижники  вео- 
дорика  Великаго  но  могли  бы  быть  Готеами,  потому  что  Испан1Я 
завоевана  также  Готеами!  Во  всякомъ  случа']^  знаше  наше  о  харак- 
тере Сарматовъ  дало  бы  намъ  средство  объяснить  соединеше  имени 
ихъ  съ  прим'Ьтами  народа,  совершенно  чуждаго  Иранскому  корню. 
Впрочемъ  я  предлагаю  мн'Ьше  свое  объ  Языгахъ  Литовскихъ 
только  какъ  догадку  не  совсЬмъ  нев^Ьроятную  и  объясняющую 
мнопе  историческхе  вопросы. 

Проиаволъ  преобладаетъ  въ  д^йств1яхъ  иародовъ  древвоети  (особенно  въ  яxV 
порвсвле«||хъ);  оиъ  ни-Ьегь  свои  заноны,  но  мноны  вти  ддя  иаеъ  больше»  ча« 
ст1ю  тайна.-  ИнграцИмъ  древнихъ  иародовъ  способствовало  неаиан1о  отдв^•онNыxV 
странъ  и  басни  объ  нихъ. 

Общ1й  характеръ  произвола,  свойственный  всЬмъ  младенче- 
ствующимъ  народамъ,  содержитъ  въ  себЪ  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
самый  обыкновенный,  предлагаемый  пытливою  критикою  про- 
стодушной старин'Ь:  «съ  какою  ц^лью  и  для  чего  сделано  то- 
то;  какое  намерен1е  управляло  такимъ-то  дМствхемъ  или  пе- 
реходомъ  племени?»  Безспорно,  самый  произволъ  нм^еть  своа 
законы,  которыми  могутъ  объясниться  явлен1я,  повидимому, 
саныя  неразумныя;  но  какова  бы  ни  была  гордость  нашего 
ума,  мы  должны  признаться,  что  мног1е  факты  древности 
останутся  вечными  загадками  для  насъ.  Оно  было:  мы  эта 
знаемъ.  Отчего  оно  могло  быть:  намъ  никогда  не  дастся  уз- 
нать. Довольно  для  насъ  и  того,  что,  сжившись  мыслью  сь 
в']^ками  отдаленными,  мы  поймемъ  возможность  историческихъ 
происшеств1й,  доказанныхъ  предан1емъ  или  памятниками,  или 
живыми  обломками  разбросанныхъ  иародовъ.  Бол^е  требовать 
мы  не  должны. 

Это  въ  особенности  относится  къ  первоначальнымъ  разселе- 
Н1ямъ.  Невозможно  отыскать  нмъ  сколько-нибудь  д'Ьльныхъ  при- 
чинъ.  Думать,  что  они  начались  отъ  гЬсноты  колыбельныхъ  жи- 
лищъ,  значило  бы  допустить  въ  исторш  явную  нелепость,  против- 
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ную  фактамъ  савшмъ  очевиднымъ.  Приписывать  ихъ  взаимному  на^ 
живу  племенъ  было  бы  и  произвольно,  и  невероятно.  До  сихъ  поръ 
пустыни  Африки  еще  представляютъ  лишнШ  просторъ  ея  жителямъ, 
и  конечно  Патагонецъ  могъ  бы  свободно  бродить  по  безконечнымъ 
хЬсамъ  тропической  Америки  и  не  чувствовать  необходимости  пе- 
реселетя  къ  Магелланову  проливу  и  на  мертвую  почву  Огненной 
земли.  Автохтонства  же»  какъ  я  уже  сказалъ,  допустить  нельзя  по 
той  простой  причин'Ь,  что  мы  постоянно  зам']Ьчаемъ  явныя  разногла- 
е1я  между  народами  самыми  близкизга  по  м'Ьсту  жительства  и  явное 
родство  между  племенами  самыми  отдаленными.  Во  всемъ  зам'Ётна 
какая-то  неугомонная  потребность  движешя,  какая-то  страстная 
жажда  челов'^Ька  завлад'Ёть  какъ  можно  скор'Ье  всЁмъ  простран- 
ствомъ  М1ра  земнаго,  назначеннаго  быть  его  обителью  и  поприщемъ 
его  многообразной  д'^Ьятельности. 

Кашя  бы  ни  были  мечты  и  надежды  первыхъ  странство- 
вателей,  нельзя  сомневаться,  что  ими  управляло  счастливое 
незнаше  формы  земли  и  ея  климатическихъ  разделен1й.  Умный 
Геродотъ  и  мнопе  изъ  его  современниковъ  еще  верили,  что 
солнце  переходить  отъ  Севера  къ  Югу,  или  отъ  Юга  къ  Се- 
веру, чтобы  избегнуть  излишнихъ  жаровъ  или  удалиться  отъ 
непр1Ятнаго  вл1ян1я  холодныхъ  вЪтровъ  '^).  По  ихъ  мнетю,  на 
даяекомъ  СеверЪ  могла  быть  страна  блаженства  и  теплоты 
умеренной  и  неизменной,  страна  любимая  богами,  одаряющими 
ея  жителей  вечной  тишиною,  долгожизненностью,  счаст1емъ  и 
зрешемъ  безсмертной  славы  небожителей.  Гомеръ  думалъ  то- 
же самое  объ  Эеюпахъ,  и  даже  многими  веками  позже  Геро- 
дота, въ  просвещенномъ  Риме,  великШ  бытописатель  его  Та- 
цитъ  равсказываетъ  такую  же  басню  о  льдистой  земле,  лежа- 
щей на  Северъ  за  Скаидинавхею  и  Квенландхею  *.  Такое  глу- 
бокое невежество  въ  такую  позднюю  эпоху  объясняетъ  произ- 
вольное разселен1е  племенъ,  удалившихся  на  дальн1й  Северъ 
иди  къ  южнымъ  оконечностямъ  Африки  и  Америки  во  времена 
до*историческ1я. 

Далекое  и  неизвестное  представляется  въ  одинаковомъ  виде 

младенчествующимъ  народамъ  и  лицамъ.    Вдали   можетъ  быть 

рай  земной  или  пустыня,  населенная    чудовищами,  но  ни  въ 
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какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  то  же  самое,  что  вблизи.  Та^ 
кой  простой  истин*]^  не  поварить  ни  одинъ  ребенокъ:  она 
слишкомъ  вероятна  для  фантазш,  требующей  нев'Ьроятнаго  и 
сказочнаго.  Трудно  угадать,  въ  какой  образъ  воображеше 
каждаго  народа  облекало  неизв'Ьстную  земную  даль,  въ  С1ЯН1е 
или  въ  ужасъ;  но  почти  наверное  можно  утвердить,  что  если 
эта  даль  была  страшна  и  въ  то  же  время  лежала  на  продол- 
жен1и  пути  народнаго,  самое  движете  народа  было  неволь- 
ное; напротивъ  того,  путь,  который  кончается  С1ЯН1емъ  жилищъ 
божественныхъ,  вероятно  былъ  избранъ  выборомъ  вольнымъ. 

Прибавлю  для  объяснетя  своей  вшсли,  что  неволя  проявляется 
не  только  у  племени  поб'Ьжденнаго  и  б'Ьгущаго,  но  она  же  даетъ 
свой  характеръ  миеамъ  племени  мирнаго^  завоевывающаго  ие  по 
страсти  къ  завоевашямъ,  но  по  необходимости  собственной  обороны. 

ИиеичвЫя  представлои1|  дровнихъ  мар|.довъ  объ  нхъ иодыбеш! джютъключъ къ 
объясяон1ю  причянъ  ихъ  выселвн1я.~При11'Ьръ:  иноы  ЗяядАвесты  о  перяоиачядь- 
мой  роднн-Ь  людей. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  колыбель  народа,  имъ  по- 
кинутая, или  часть  дути,  имъ  пройденнаго  исподоволь,  никогда 
не  представится  въ  его  памяти  какъ  земля  чудовищъ  и  стра- 
ха. Это  было  бы  противно  поэтической  логик^^  человеческой 
души.  Если  переселеше  было  вольное,  первоначальная  ро- 
дина представляется  землею  людей  и  судебъ  обыкновенныхъ; 
если  переселеше  было  сл^дствгемъ  тяжкой  необходимости» 
старая  родина  обращается  въ  землю  об'Ьтованную,  въ  землю 
любимую  богами  и  св^^тилами  небесными. 

Приложеше  этого  простаго  правила  къ  миеолопи  Индш  и  Персш 
даетъ  результаты  совершенно  согласные  со  вс^ми  другими  выво- 
дами здравой  критики.  Для  учениковъ  Зердушта  земля  первой^ 
чальная  святая,  Арьянем-Ваэджо  (Агуапет-уае)о);  въ  ней  начало 
блага  и  св-^та,  въ  ней  поднимается  до  небесъ  голова  Лль-барджа, 
на  котороиъ  живутъ  лучезарные  Изеды  и  в'Ьчно  Ыяетъ  солнце, 
эмблема  Ормузда.  Аль'борджъу  на  земл'Ь,  которая  поддерживается 
его  корнями,  есть  изображеше  самаго  высшаго  неба,  жилища  пер- 
ворожденнаго  Ормузда  (Агура-Маздао)  и  всемогущихъ  Амшаспан- 
товъ.  Въ  горахъ  же  Гиммалаи  и  Инду-кху,  по  словамъ  КтезЫ,  не- 
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ред&ющаго  намъ  Персидсшя  сказки,  жвветъ  Мартихора  (челов^ 
ко7б1Йца),  явный  символъ  элыхъ  духовъ,  и  вс']Ь  враждебный  чело< 
в^ку  силы,  и  всЬ  чудовища,  кагая  только  могла  придумать  испу^ 
гаиная  фантаз1я  Иранцевъ.  Для  поклонниковъ  Брахмы,  Гиммалай  и 
Ииду-кху  есть  жилище  в'Ьчныхъ  боговъ.  Тамъ  и  перворожденный 
тЬчности  Брахманъ  (старая  форма  Брахма  напоминаетъ  Изеда 
Бахрамъ^  а  Брахманъ  Амшаспанта  Бахмана  ^),  и  Индра,  на- 
чальнивъ  духовъ  небесныхъ,  и  праотецъ  Касьяана  и  праведники 
Якшасы.  Югъ  Индш  наполненъ  силами,  враждующими  противъ  бо- 
говъ. Тамъ  Бали,  гордый  градостроитель  Баалъ  (Кушитъ  Вавилон- 
ски) и  Ракша^ы  съ  ихъ  начальникомъ  Раваною^  поработившимъ 
иебесныхъ  боговъ  и  принудившихъ  самого  Сиеу  все  разрушающаго 
(не  Тифонъ  ли?)  быть  покорнымъ  привратникомъ  въ  его  волшеб- 
номъ  дворц:Ь.  За  горами  Инду-кху  Инд'ёйцы  полагаютъ  варваровъ 
Млечховъ,  Явановъ  и  прочихъ;  но  это  только  народы  чуждые  имъ 
по  в^'Ь,  а  не  по  человеческому  характеру.  Въ  нихъ  н']Ьтъ  ничего 
сверхъ-естественнаго  и  фантастическаго.  Это,  очевидно,  жители 
земли  изв^Ьстной   и  перешедпие    уже  изъ  богатаго    М1ра  басни  въ 


1)  Хомяковъ  относитехьво  Зендскаго  языка  и  Зендско8  релипн  пользовал- 
ся только,  какъ  видно,  трудомъ  Анкетиля-дю-Перона,  которые  первыМ  открылъ 
Европе  Зендавесту  и  издалъ  переводъ  ея,  основанныВ  ва  предан1яхъ  и  толко- 
вая1яхъ  Парсовъ.  Дальнейшая  критическая  разработка  памятниковъ  релипи 
дороастрово8,  начавшаяся  съ  1833  года  иадан1емъ  книги  Бюрнуфа  „Сотшеп- 
Шге  зиг  1е  Уа^па'',  ускользнула  отъ  вниман1я  автора,  да  и  по  большей  ча- 
сти  относится  къ  времени,  когда  эти  страницы  были  уже  написаны.  Всл'Ьд- 
ств1б  того,  чтен!е  н^которыхъ  Зендскнхъ  именъ,  заимствованное  Хоняковымъ  у 
Аякетвля,  н  основанный  имъ  на  такоиъ  чтеши  этимолопи,  въ  настоящее  вре- 
мя рказываются  неточными,  Такъ,  наприм'Ёръ,  д-Ьёствительная  Зендская  форма 
имени  1шхр<1мъ  была  Вередтражда,  имени  Бахманъ  —  Вохумано;  возстЬно- 
вленныя  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь,  оба  эти  имени,  разум-Ьется,  уже  не 
могутъ  допустить  сближен1е  съ  ИндШскимъ  Брахмою,  Приводимый  авторомъ, 
кЬсколько  ниже,  имена  земель  Иранскихъ,  о  сотворен1и  которыхъ  говорится 
въ  Вендидад-Ь,  читаются  въ  подлинномъ  тексте  сл'Ёдующимъ  образомъ  (Уеп(11с1а(1 
Ваёе,  по  издан1ю  Брокгауза,  стр.  50):  Ахгуаиет  уауб;>Си^(1Ьб,  Мбигет,ВйсЬ- 
д1т,  №(&1т  (мы  ихъ  приводимъ  вд'Ьсь  какъ  въ  тексгЬ,  въ  форм'Ь  винитель- 
наго  падежа);  обълснеше  этнхъ  именъ,  предлагаемое  нов^Мшими  изсл^довате- 
дамиу  разнится  отъ  объяснен1я  Хомякова  и  указываетъ  скорее  на  восточную 
часть  Иранской  страны.  Что  касается,  наконецъ,  до  горы,  называемой  Пар- 
сами Ллъборджъ^  то  древнее  Зендское  имя  ея  было:  Гара-береза8тн,  что  зна- 
чить слово-въ-слово:  „гора  высокая''.  Шд, 
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простой  шръ  географ1и.  Вся  поэз1я  Инд1и  служить  доказатедьотвомъ 
этого  факта,  и  достаточно  прочесть  поэму  о  смерти  КадагЯваны, 
чтобы  въ  немъ  убЬдиться.  Выводъ  изъ  вс:Ьхъ  иашвхъ  данныхъ 
очень  ясенъ.  Вс:Ь  слова,  напоминающ1я  первоначальную  страну  Ми- 
дхбскаго  племени  (Арьяна),  находятся  около  западной  горной  твер- 
дыни. Таковы  Аргянау  Ейрань  (нынЬ  Гиланъ),  Мс^-зенд-ирань, 
Иронъ  (Осетинсшй)  и  проч.;  тутъ  же  земля  святого  огня,  Лдерби- 
джань  (отъ  шпарг^  первоначальный  огонь);  тутъ  же  ц'Ьлый  рядъ 
горъ  носящихъ  имя  Аль'бардаюы  отъ  Эльбруса  Кавказокаго  до 
Демавенда  считается  не  мен'Ье  пяти  отд-Ьльныхъ  главъ  того  же  на- 
звашя  и,  кажется,  оно  принадлеакало  хребту  Кавказа  и  его  Даге- 
станскому и  Мазендеранскому  продолжешямъ.  Разсказъ  Вендндада 
о  порядке  сотворешя  земель  Иранскихъ  слишкомъ  поздно  сложенъ, 
слишкомъ  запутанъ  и  нел1Ьпъ,  чтобы  можно  было  основать  на  немъ 
какое  бы  то  ни  было  мн]^н1о;  оверхъ  того  онъ  писанъ  уже  (даже 
предполагая,  что  это  разсказъ  самого  Зердушта)  Вактр1Йдемъ  или 
Согд1анцемъ.  За  вс^Ьмъ  тЪмъ  онъ  все  еще  бол-Ье  укааываетъ  на  Заг 
ладъ,  ч'Ьмъ  на  Востокъ,  за  исключошемъ  слова  Согдо,  вставлен- 
наго  м-Ьстнымъ  самолюбхемъ  писателя  {Эргене^  МургЬу  МуганскШ 
округъ,  Бакди,  Баку,  Низа,  оконечности  Мид1йскаго  хребта).  Са- 
мый Альборджъ  въ  этомъ  позднемъ  сборнике  уже  потерялъ  свое 
настоящее  значеше  и  обратился  изъ  горы  опред'Ёленной  въ  идеалъ 
горы,  на  которой  солнце  восходить  и  садится.  Упрямая  память  на- 
родовъ  в']Ьрн'Ёе  полу-ученыхъ  рукописей.  Она  намъ  указываетъ  на 
настоящШ  Аль-борджъ  въ  Эльбрусахъ  Дагестанскихъ  и  Кавказскихъ, 
хотя  уже  давно  забытъ  смыслъ  имени  {высокгй,  святой)  м  давно 
йзм;]Ьнилнсь  всЬ  нар'Ьчгя  пригорныхъ  жителей.  Въ  то  же  время  Кте- 
зШ  ясно  показываетъ  намъ,  что  Востокъ  и  Юго-востокъ  Персид- 
скаго  царства  былъ  для  11ерс1янъ  землею  неизв'Ьстною  и  грозною  % 
Движете  съ  Запада  на  Востокъ  явно;  но  еще  ясн'Ье  продолжается 
оно  въ  миоахъ  Индш,  по  которымъ,  очевидно,  первоначальное  оте- 
чество владычествующихъ  кастъ  (Брахмановъ  и  КшатрШ)  было  въ 
Пенджаб*]^,  а  еще  древнЬе  въ  горахъ  с^верныхъ  и  сЬверо-запад- 
ныхъ.  Движсше  всего  племени  было  не  произвольное.  Велшеъ  былъ 
натискъ  Туранцевъ  и  жестока  власть  Эвфратскихъ  Семитовъ:  грустно 
было  Иранцу  бросать  свою  родину  и  искать  уб'^Ьжища  въ  отранахъ 
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нензв^стныхъ.  Отъ  того-то  устрашенное  воображеше  всегда  пред* 
ставдяло  ему  впереди  борьбу  съ  чудовищами  и  злыми  духами,  а 
память  окружала  колыбель,  невольно  покинутую,  всЬмъ  схяшемъ 
богоизбраннаго  рая.  Это  совершенно  согласно  съ  сравнетемъ  учре- 
жденШ  Ирана  и  Индустана. 

Въ  изсл-Ьдованкхъ  историческихъ  чаще  встречаются  пре- 
датя,  пока8ывающ1я  переселен1Я  невольныя,  ч^мъ  друпя.  При- 
чина весьма  проста.  Намъ  мало  сохранилось  разсказовъ  отъ 
глубокой  древности,  отъ  эпохи  веселаго  движетя  племенъ, 
устремившихся  по  призыву  внутренняго  голоса  во  вс^  края 
земли,  еще  ненаселенной.  Къ  этому  времени  относится,  ве- 
роятно, большая  часть  миеовъ  объ  Атлантидахъ  и  о  блажен- 
Быхъ  островахъ,  которыхъ  бы  мы  напрасно  стали  искать  въ 
одной  какой-нибудь  местности.  Вероятно,  басни  такого  рода 
^сохранялись  дол^е  въ  народахъ  предпр1имчивыхъ  и  мало 
склонныхъ  къ  осЬдлой  жизни.  Оне  почти  неизвестны  Римля- 
намъ,  совс4мъ  не  существуютъ  у  Иранцевъ  (Мидо-Персид- 
скихъ)  и  по  всемъ  прнм^тамъ  переданы  Эллинамъ  смелыми 
мореходцами  Финик1йскими. 

У  нов^Ьйшихъ  народовъ  Европы  н^тъ  ничего  подобнаго.  Сказка 
объ  Эльдорадо,  давно  забытое  наследство  первоначальныхъ  пле- 
иенъ,  ожила  было  на  несколько  времени  въ  Среднхе  Века  после 
великаго  подвига  Христофора  Колумба;  но  въ  воскресеши  старой 
<;казки  была  какая-то  искуственность  и  неискренность.  Древтя  же 
г1редан1я  Германцевъ  более  или  менее  указываютъ  на  Востокъ  и 
заставляютъ  думать,  что  переселеюе  этой  ветви  Иранцевъ  было 
невольное.  Для  Славянъ  нетъ  никакихъ  данныхъ.  Нашимъ  сказ- 
камъ  Востокъ  знакомъ,  но  онъ  является  безъ  определенной  физ!- 
ономш.  Наши  чудеса  за  моремъ,  за  океаномъ;  въ  нихъ  говорить 
<ггарый  заветъ  Вендскаго  мореходца.  Было  однакоже  въ  Росс1и  одно 
11роисшеств1е,  о  которомъ  считаю  нужнымъ  упомянуть.  Въ  1822  году 
41рошла  въ  простомъ  народе  молва,  что  за  границею  Оренбургской 
Д7берн1и,  где-то  далеко,  есть  сырная  земля  и  въ  ней  река  Дарья, 
1Бвседьные  берега,  молочная  струя.  Нельзя  не  узнать  Сыръ-Дарьи, 
Кизиль-Дарьи  и  Молокъ-Дарьи.  Народъ  въ  губ^)шяхъ  Орловской, 
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Пензенской,  Симбирской  и  другихъ  такъ  искренно  потЬрилъ  этой 
сказк'Ь,  что  ц'Ёлыя  селешя  поднялись  въ  далекШ  путь  и  нахлынул» 
на  Оренбургскую  губернш.  Правительство  было  принуждено  упо- 
требить м*ры  строгости  противъ  этого  чуднаго  пробуждешя  духа 
старины.  Трудно  сказать,  какъ  могла  такая  сказка  подЬйствовать^ 
такъ  сильно  на  воображете  Русскаго  крестьянина-домоседа?  Жи- 
ветъ  ли  еще  въ  хатахъ  какое-нибудь  старое  предаше?  Такое  пред- 
положеше  кажется  не  нев^Ьроятнымъ,  и  до  сихъ  поръ  я  не  могъ 
подм']^тить  ни  одного  взгляда  сожал^^шя,  брошеннаго  Славяниновгь 
на  страну  восточную.  Первоначальное  переселеше  было,  кажется,, 
совершенно  произвольно. 

Ходъ  сдхопдтныхъ  пврвселви1й  дровннхъ  плеиоиъ.  —  Первая  эпоха:  инрио» 
ра8се4вн1в. 

Побудительныя  причины  первыхъ  мигращй  неизвестны,  на 
понятны.  Возможность  этихъ  вшгращй  сухимъ  путемъ  точно* 
также  понятна.  Земля  была  обширною  пустынею,  богатою- 
л^сами  и  пажитями.  Народы-переселенцы  были  звероловами 
или  пастухами.  Движете  было  быстро,  разселеше  безноря- 
дочно,  семьи  немногочисленны.  Составились  людск1е  оазисы 
въ  безлюдномъ  пространстве.  Отъ  этого  одно  и  то  же  племя 
могло  мадо-по-малу  разделиться  на  мног1янареч1я,  довольно  ярка 
отличаюпцяся  другъ  отъ  друга.  Отъ  этого,  безъ  всякаго  со- 
противлен1я  и  безъ  всякаго  насил1я,  другое  племя  могло  вте- 
сниться  въ  пустыни,  разделяюпця  первые  оазисы,  и  предста- 
вить намъ  черезполосность  народностей,  которую  мы  такъ 
часто  замечаемъ  въ  древности.  Напримеръ,  семьи  Германцевъ, 
Уо1сае  (Уо1к)  Тес1ю8а^е8,  Агесотхс!  и  Сауагез,  издревле  встре- 
чаются между  Славянъ,  Кельтовъ  и  Пелазговъ  *). 

Такимъ  образомъ  Германецъ-звероловъ  могь  жить  рядомъ  съ 
Славяниномъ-хлебопашцемъ  и  торговцемъ,  и  жить  съ  нимъ  ладно 
и  мирно.  Одному  нужны  были  степь,  или  морской  берегъ,  или  лу- 
говое приволье;  другому  лесъ  и  горный  вершины.  Тогда-то  вероятно 
составилась  большая  часть  мешаныхъ  семей  и,  по  закону  сво- 
боднаго  развит1я,  свойственнаго  природе  человеческой,  возникло 
лшожество  народовъ  двустих1йныхъ,  которыхъ  цель  въ  живнн  че- 
ловечества примирять  слишкомъ  резк1я  разноглас1Я   чистыхъ  те- 
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мень,  а  въ  иаукЬ  —  приводить  въ  отчаян1С  кропотливыхъ  крити- 
ковъ.  Таковы  въ  Европ*  Вандалы,  Фризы,  Горулы,  Бои  и  друпе. 
Таковы  въ  Аз1и  почти  всЬ  отд-Ьльныя  отрасли  в'ЬтвеИ  Финно-Ту- 
рецкой и  Тибетской. 

Простое  размы111лен1е  о  в^ролтномъ  ход^  колонизащй  су* 
хопутныхъ  объясняетъ  нанъ,  какъ  по  земл^  уже  населенной 
могли  странствовать  новые  переселенцы  и  не  оставить  ни  въ 
сказкахъ,  ни  въ  истор1и  памяти  о  войнахъ  съ  старожилами. 
Этимъ  же  самымъ  объясняются  и  т^  случаи,  когда  мы  замЪ- 
чаемъ,  что  поел!  переселения  ц'Ьдаго  народа,  жители,  остаю- 
пцеся  въ  покинутой  стран'Ь,  представляютъ  характеръ  совер- 
шенно чуждый  выходцавгь:  фактъ  безпрестанно  ловторяюпцйся 
въ  истор1и  пяти  стол4т1й  посл-Ь  Р.  X. 

Если  бы  теперь  могли  повториться  старыя  мигращи  плсменъ, 
и  если  бы  Руссшя  селешя  въ  1822  году  дМствительно  перекоче- 
вали изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губершй  на  берега  Сыръ-Дарьи, 
какъ  они  было  собрались:  оставленныя  ими  земли  представили  бы 
иамъ  самый  ясный  типъ  Финской  семьи,  и  ученымъ  пришлось  бы, 
въ  силу  системъ»  теперь  существующихъ,  розыскать,  какъ  это  чудо 
совершилось.  Родились  бы  непрем'Ьнно  три  систевш:  Ья,  Финны 
выгнали  Руссовъ  изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губернШ;  2-я,  Фин- 
ны пришли  въ  опусгЬлую  страну;  3-я,  Руссы  Тамбовской  и  Пен- 
зенской губершй  были  д'Ьйствительно  Финнами,  но  они  ославяни- 
лись  во  время  перехода  на  берега  Сыръ-Дарьи.  Не  тЪже  ли  вы- 
воды всечасно  повторяются  на  счетъ  Бургу ндцевъ,  вышедшихъ  д-Ьй- 
ствительно  изъ  Славянскаго  поморья,  и  на  счетъ  Чеховъ,  покрыв- 
шихъ  всю  Богем1Ю  поел*  выхода  Квадовъ  и  Маркманновъ  (Гер- 
манскихъ  Краинцевъ).  Въ  настоящсмъ  понимать  должно  прошедшее. 

Допустивъ  возможность  мирной  черезполосности,  которой 
мы  находимъ  множество  прим^ровъ  въ  Герман1и  и  Галл1и  (Ве- 
неды, Морины  и  Менапш  между  Бельтовъ  въ  Ванде'Ь,  гЬже 
Морины  и  Менап1и  въ  Бельг1и  между  Бэолговъ,  Тевтоны  между 
Разенъ  въ  Этрурхи  *)  и  другхе,  и  возможность  мирнаго  стран- 

*)  Авторъ  им^етъ  въ  виду  Тсвтоновъ  или  Тевтановъ,  которые,  по  свиде- 
тельству Пдин1я  (Н181.  Nа1.  III,  8)  и  другнхъ  древнихъ  писателей,  были  осно- 
вателями Пизы  въ  Этрур1и.  Изд. 
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въ  доисторичесхоя  времена  на  всемъ  пространств^Ь  средней  Европы 
и  С'Ьверной  Итал1и.  Простой  взглядъ  на  карту  древняго  шра  по- 
служить достаточнымъ  доказательствовгь  этой  истины.  На  самомъ 
крайнемъ  Запад-Ь,  отличаясь  отъ  Кельтовъ  обычаями,  языкохъ  и 
характеромъ,  живутъ  Вендсшя  племена  (Веиды^  ЛнтЫу  УнилЫу 
Менапги,  Марины ,  Нанту аты^  ВерагрЫу  Сербы),  Тутъ  была 
земля  бол  отъ  у  л^Ьсовъ  и  р'Ёкъ;  земля  нерадостная  и  незаманчи- 
вая для  Кельтовъ;  но  войны  револющи  и  борьба  Вандеи  со  всЬме 
силами  вскип-Ьвшей  Франщи,  доказали,  какъ  надежно  было  уб'Ь- 
жвще  старыхъ  Славянъ.  На  ЮгЬ  гкке  племена  (Ториты  Лузаты^ 
Руссы  и  пр.)  въ  своемъ  Пригорь*  (Репдогй),  Погорье  (Ш^огге), 
Когорь*  (СаЬог8),  Кологорь*  (Са1а80гг18)  и  Загорь*  (Зх^итз),  въ 
своихъ  дикихъ  твердыняхъ  Пиринейскихъ,  нашли  спасете  отъ  на- 
тиска Кельтскаго,  между  тЪшъ  какъ  отступающге  Иверцы  охотно 
отдавали  имъ  безплодныя  скалы  и  присоединялись  къ  главной  мае- 
с^^  Иверскаго  народа,  населяющаго  весь  просторъ  Гишо&нскаго  по* 
луострова.  Ближе  къ  Востоку,  болота  Ронскаго  устья  съ  островами 
Р1р1а$  и  В1а8С0п  или  Ъеиса1е  (Поплесье  и  Блескунъ)  ^)  и  сн^Ьжныя 
Альпы  Савой  и  Пьемонта  долго  охраняли  свободу  Венетовъ  Лигу* 
рШскихъ,  Луз1евъ  (ЬузУ),  Залуз1евъ  (ЗНузН),  Зал'Ьс1я  (8а1а8и),  Нан* 
туатовъ,  Верагровъ  и  другихъ,  отъ  насил1Я  воинственныхъ  сосЬдей. 
Долго  Анпумъ  (городъ  Антовъ,  нынЬшняя  Генуя)  цв-Ьлъ  торговлею  н 
своебытностью  народною,  между  тёмъ  какъ  бдльшая  часть  береговъ 
Родана  (Эридана)  и  беззащитная  сторона  западная  уже  перешли  во 
власть  Галловъ,  оставивъ  намъ  только  въ  старомъ  имени  города 
Арль  (ТЬеПпа,  долина) у  въ  Виндал1ум'Ь  и  В1еннЬ  Аллоброговъ,  въ  р'Ь- 
кахъ  Бриданъ,  Скорасъ  или  Прыгунъ  (Хзёге)  *)  и  пр.  память  о  преж- 
нихъ  жителяхъ.  Точно  тоже  скажу  я  обо  всемъ  хребгЬ  АльпШсвомъ, 
на  которомъ  Славяне— -Вен()м  Велите  (УшйеИс!),  Краинцы  (Сат!) 
и  проч1е  противились  нажиму  Гермаши,  упираясь  на  южную  свою 
братью  и  связывая  безпрерывною  ц'Ьпью  Венетовъ  Лигурш  и  Адрха- 
тики.  Въ  горы  Бо10гемск1Я,  на  скаты  Альповъ  Баварскихъ  и  Пан- 
нонскихъ  удалились  и  Бо1и  (кажется,  семья  м'Ьшаная),  выг]Ьснен- 
иые  изъ  Галл1и  чистыми  Галлами.  Еще  дал'Ье,  черезъ  всю  Хорват1Ю 
и  Венгрио,  черезъ  все  прибережье  Дн-Ьора  (Бористеиъ,  Березина 
или  лучше  Берестлнъ)^  по  Эридану  (Висл^^),  по  Танаису  (Двин-Ь), 
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Вудины,  ЛяхИу  Залигиу  Венды  Велише  (иначе  Васни  или  Веле- 
шихбы^  вяпцше  или  величавые)  и  Венды  Поморскхе  держались  бодро 
и  вольно  противъ  нааадешя  западныхъ  Германцевъ  и  восточныхъ 
Скиеовъ,  находя  защиту  и  спасете  въ  крутизн^Ь  горъ  или  въ  не- 
цроходдмости  болотъ,  вавъ  въ  нашъ  в^^ъ  Симинолы  Флоридсвхе'*'), 
безполезно  осаждаемые  оруж1емъ^  золотомъ,  просв^Ьщетемъ  и  со- 
баками Американцевъ.  Южные  берега  Вендскаго  Блата,  которые 
недавно  еще  были  перер'Ьзаны  ц'Ьпью  озеръ,  связанныхъ  между 
собою  глубокими  топями,  представляютъ  намъ  опять  ц'Ьлый  рядъ 
именъ  урочищъ,  городовъ»  р'Ёкъ  и  земель  Славянскихъ  до  самыхъ 
Менашевъ  и  Мориновъ,  которыхъ  мы  вид'Ьли  въ  союз^  Вендовъ 
Прилуарсвихъ  и  которыхъ  опять  находимъ  въ  болотахъ  Рейнсваго 
устья  между  враждебными  Бэолгами.  Взгляните  пристально  на  этотъ 
рядъ  земель,  которыя  какъ  будто  не  созданы  для  человг]Ьческаго 
жилья,   вспомните  Венгрио  и  поймите  судьбу  всего  племени. 

ТЬже  самыя  правила,  простыл  и  согласный  съ  логикою  человЪ- 
ческихъ  инстинктовъ,  помогаютъ  намъ  въ  объясненш  темнаго  во- 
проса историческаго:  кто  были  Этруски?  Давно  уже  вс:Ь  уб'Ьждены 
въ  томъ,  что  не  одна  стих1я  входила  въ  составъ  Этрурскаго  на- 
рода и  что  Тиррены  Мало-АзШсше,  принесппе  въ  Италш  зародышъ 
просв^Ьщешя  художественнаго,  не  были  одно  и  тоже  съ  Тусками, 
пришедшими  съ  ОЬвера,  вг]Ьроятно  тЪми  же  Тевтанами  или  Тевто- 
нами, которыхъ  мы  находимъ  около  теперешняго  Ливорна  и  кото- 
рыхъ древше  писатели  по  ошибке  называли  Греческою  колошею. 
Признавая  Этрусковъ  за  см-Ьшенное  племя,  мы  не  находимъ  ни  въ 
Тирренскомъ,  ни  въ  Тусскомъ  начал1Ь  объяснешя  имени  Разена  и 
многихъ  особенностей  въ  развитш  народа.  Остатковъ  языка  Этрус- 
скаго  у  насъ  слишкомъ  мало,  чтобы  намъ  положиться  на  ихъ  со- 
вершенно произвольное  толковаше  и  д'Ьлать  изъ  него  шаткхе  вы- 
воды; но  нельзя  не  признаться,  что  большая  часть  назвашй  м'Ьст- 
иыхъ  и  городски  хъ  приводитъ  насъ  къ  догадк'Ь  о  третьей  и  глав- 
ной СТИХ1И,  вошедшей  въ  составъ  Этрур1и,  именно  о  стихай  Сла- 
вянской. Города:  Анлумъ,  въ  которомъ  отзывается  имя  Антовъ, 
Клуз1умъ  (ключъу  напоминающШ  Ключъ  ИллирШсюй),  Кортонаили 
Гортина,  Перуз1Я  (Поруппе),  Ангара  (Угарье),  Кластидаумъ  иначе 
Кластищумъ    (Клястицы),    Спина   {выв±   Вогзо   й%   8ргпа);    р-Ьки 
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Арнусъ  (Ярный),  Цецина  (Течень),  озеро  Клузина  (Ключвно)  к 
мнопя  друпя  имена  чисто  Славявскхя.  Но  очевидно  этихъ  прим-Ьтъ 
слишкомъ  мало.  Обратииъ  внимаше  на  друпя  два  обстоятельства^ 
которыя  гораздо  важн'Ье:  1-е)  никогда  въ  самое  цветущее  время 
своего  велич1Яу  во  время  своей  предпр1имчивости  военной,  Разены 
не  нападали  на  Венетовъ;  2-е)  когда  Кельты  и  Римляне  разрушили 
н:Ькогда  сильный  и  богатый  союзъ  городовъ  Этрурскихъ^  тЪ  изъ 
Разенъ,  которые  предпочли  свободу  въ  стран'Ь  б'Ьдной  рабству  въ 
привол1и  Этрурскомъ,  пробились  сквозь  землю  Галловъ  Цизальпин* 
скихъ  и  нашли  уб']Ьжище  у  Вендовъ  Великигь  (Уш<1еИс1).  Тутъ, 
въ  ущел1яхъ  неприступныхъ^  выстроили  они  новый  городъ  Рет- 
сунъ  ^)  (Разень  или  Ражень  отъ  раоюгй)  и  долго  еще  боролись 
противъ  исполинскаго  могущества  Рима,  составляя  съ  Венетами 
гордый  союзъ.  Трудно  пов^Ьрить,  чтобы  непоб':Ьдимые  Венды  имъ 
уступили  землю  поневол1Ь;  еще  труднее,  чтобы  Разены,  пробиваясь 
сквозь  всю  силу  Кельтовъ,  искали  новой  войны,  а  не  гостепршм- 
ства  племени  родного.  Этимъ  вопросъ  едва  ли  не  разр'Ьшается 
удовлетворительно. 

Племена  зв-кролововъ  и  пастуховъ  силонны  къ  иигра1^1яиъ;  аммевдад'клы^и  и» 
легко  м^ияютъ  жилища. — Прии^ръ:  противоположность  Кельтовъ  и  Гериаицевъ  съ 
Славвиаим  въ  древности. 

Мы  видели,  как1я  жилища  предоставляются  отъ  победите- 
лей изгнаннымъ  народанъ:  намъ  также  легко  понять,  каше 
народы  охотнее  удаляются  отъ  насил1я  чужеземнаго.  Дастухъ 
и  зв'Ёроловъ  не  дорожатъ  своей  рол^иною.  Почва  не  улучшена 
вхъ  трудами,  л^сныя  чищобы  не  созданы  ихъ  неутомимой 
борьбою  съ  природою.  Штъ  у  нихъ  ни  селъ,  ни  городовъ 
торговыхъ;  н'Ьтъ,  наконецъ,  никакихъ  ц^пей,  связующихъ  че- 
ловека съ  землею,  на  которой  онъ  родился  и  жилъ.  Когда 
наступаютъ  враждебный  племена,  пастухъ  и  зв^роловъ  сра^- 
жаются,  и  въ  случае  поражен1я  охотно  &кутъ  въ  друпе  края. 
Имъ    везде    хорошо,    где    только   есть  просторъ,  да  лугъ  для 


1)  Зд]^сь  авторъ,  который,  какъ  быдо  яам1>чено,  оисадъ  все  по  памяти,  впалъ 
повпдимому  въ  ошибку:  города,  носящаго  такое  назван!е,  мы  не  могди  оты- 
скать въ  древнихъ  источнпкахъ.  Сравни  однако  О.  Ми  Не  г,  Ле  Е1ги8к,  183.  Шд, 
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пастбища,  да  Л'Ьсъ  для  добычи.   Если  н'Ьтъ  у  нихъ  въ  сос^д- '     >-^ 
ств^  пустыни  готовой,   они  савга  сд'Ьлаются  завоевателями  и  |      ^ 
со8дадутъ  пустыню. 

Такъ  передъ  Скиоамн  б'Ьгутъ  Кимвры,  иные  на  Югъ,  черезъ  при- 
морье Эвксинское  и  низше  уступы  западнаго  Кавказа,  Имеретхю, 
Гурхель  и  Лазику,  въ  Малую  Аз1Ю,  которую  они  опустошаютъ;  дру- 
пе  на  Западъ,  черезъ  теперешнюю  Польшу,  сЬверную  Гермашю, 
гд*  КимвричеюкШ  полуостровъ  свид-Ьтельствуетъ  о  ихъ  странствова- 
нш,  и  черезъ  северную  Галлхю  въ  острова  Британсюс,  на  кото- 
рыхъ  имя  Кумри  до  сихъ  поръ  обозначаетъ  до-Римскаго  старо- 
жила. Точно  также  передъ  натискомъ  Чингисовыхъ  Монголовъ  под- 
нимаются всЬ  волны  Финск1я  и  Турецк1я  и  затопляютъ  на  время 
страну,  которой  Богъ  судилъ  быть  царствомъ  Русекимъ. 


^Л: 


Участь  народа   землед'Ьльческаго    совсЬмъ   иная.  Приходитъ  / 
время,    когда    просв-Ьщенхе    общественное    соединяетъ  его   въ  ' 
массу  крЬпкую  и   ненарушимою.  Объ  него  разбивается  заво-  -^ . ,  . 
евательньМ_натискъ  дикаря  кочевого,  и  удачный  отпоръ  мало-  т^,  .^ 
по-малу  расширяетъ  в4чно  угрожаемый  границы.  Такова  судь-  '^ 

ба  Росс1И  и  Китая,  которые  мирною  сохой  победили  мечи  со- 
С'Ьднихъ  племенъ.  Но  эта  сила  проявляется  не  рано.  Въ  на- 
чале обществъ,  землепашцы  -  домостроители,  сохраняя  еще 
простоту  быта  патрхархальнаго  и  не  слившись  въ  формы 
сильныхъ  и  в']^ковыхъ  государствъ,  легко  д'&паются  добычею 
воинственныхъ  зв'Ьролововъ  или  пастуховъ.  Утомленные  борь- 
бою съ  племенами,  в^чно  готовыми  къ  разбою  и  ъоЫ%  и  въ 
тоже  время  привязанные  къ  земл^  своей  неразрывными  уза- 
ми привычки  и  труда,  они  м^^няютъ  прежнюю  свободу  на 
смиренную  подчиненность  или  на  безусловное  рабство.  ПобЬ- 
дители  дорожать  ими  какъ  слугами  кроткими  и  трудолюби- 
выми, какъ  чЪмъ-то  среднимъ  между  челов']^комъ  и  полезнымъ 
животньпгь.  Имъ  препоручаетъ  воинъ  соху,  которую  онъ  пре- 
зираетъ,  и  домашнюю  работу,  къ  которой  онъ  неспособенъ. 
Поб^жденнаго  же  воина,  если  онъ  не  уб^жалъ  отъ  побоища, 
предаютъ  смерти,  какъ  недостойнаго  свободы  и  неспособнаго 
къ  рабству. 
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Когда  мы  вспомнииъ,  что  в&к  слова,  касающхяся  домохозяйства  и 
землед'Ьльчества,  приняты  Германцами  отъ  Славянъ  *)у  и  что  Венд- 
€К1Я  Иллир1я  и  Панношя  кормили  Грещю  хл'^Ьбами  своими  въ  го- 
лодное время  гораздо  прежде  Р.  X.  *),  намъ  понятенъ  будетъ  старо- 
давши  характеръ  Славянъ.  Когда  мы  вспомнимъ  распространснхе 
племени  Вендовъ  по  всей  средней  Европ'Ь  до  Атлантическаго  мо- 
ря, мы  не  станемъ  удивляться  тому,  что  имя  Серба  или  Славя- 
нина сд'Ьлалось  во  вс']Ьхъ  нар'Ьч1яхъ  Европы  однозначительиымъ  съ 
именемъ  раба  (8егуи5,  зс1ауи8  и  т.  д.),  или  имя  Венда— съ  назва- 
н1емъ  приписнаго  къ  земл*  Вандала.  Это  можно  уже  угадать,  а 
рг10Г1^  и  въ  подтверждоше  моего  мн'Ьшя,  самый  древшй  портретъ 
Славянина  встр-Ьчается  въ  групп*  Шобы,  въ  дядьк'Ь-раб'Ь. 

Но,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  всЬ  согласны  пронЪнять  сво- 
боду, купленную  кровью,  на  спокойное  уничижен1е  рабства: 
мнопе  оставляютъ  поля,  дома  и  родину  и  бЪгутъ  въ  горы  и 
болота,  гд*  они  являются  ожесточенными,  почти  непобеди- 
мыми бойцами.  Это  люди  избранные,  это^лучшШ  рв^тъ^по- 
б*жденнаго  племени.  Оттого-то  горные  народы  Лигурш,  Вин- 
деликш  и  Иллир1и  такъ  долго  утомляли  упрямство  завоева- 
тельнаго  Рима,  между  гЬмъ  какъ  ихъ  же  братья,  Славяне, 
>^7'  давно  продавались  на  всЬхъ  торгахъ  Европы,  или  пахали 
землю  для  Кельта,  Германца  или  Эллино-Римлянина.  Точно 
также  Кумри  несколько  в^ковъ  защищали  свою  независимость 
въ  КорнваллисЬ  и  КумберландЪ  (земля  Кумри)  противъ  Сак- 
сонцевъ  и  Норманцевъ  и  сохранили  свою  народность  въ  Вал- 
лис*  и  Шотландскомъ  загорь'Ь. — Н^тъ  сомн*Ьтя,  что  бывали 
случаи,  когда  поб'1^дители,  побежденные  въ  свою  очередь  воз- 
стан1емъ  старожиловъ  или  новыш.  нашеств1емъ,  были  также 
принуждены  искать  убежища  въ  неприступности  горныхъ 
ущел1й,  какъ,  наприм^ръ,  Ногаи  въ  Кавказе,  но  эти  случаи 
гораздо  р^же  встречаются  въ  исторхи  и  никогда  не  могутъ 
объяснить  населеше  длиннаго  хребта  или  длинной  полосы 
болотъ. 

Я  уверенъ,  что,  сообразивъ  все  сказанное  мною  и  поверивъ 
оное  при  свете  простого  человеческаго  разума,  никому  не  придетъ 


^     г  \Л' 
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Еъ  голову  вообразить,  что  Вендъ-Славядинъ  пришелъ  въ  Евроиу 
посл'Ь  Германца  и  Кельта,  и  что  онъ  перепрыгивалъ  съ  горки  на 
горку,  отъ  Иллир1и  до  Пиренеевъ,  какъ  сайга  АльпШская,  или  какъ 
чибисъ  перелеталъ  съ  болотца  на  болотце,  отъ  Прусскаго  поморья 
до  низовья  устья  Луарскаго.  Я  знаю,  что  мн^Ьнхе,  что  Славяне, 
коренные  старожилы  всей  Европы,  градостроители  и  землепашцы, 
вытеснены  были  или  порабощены  Кельтами  и  Германцами-завое- 
вателями, покажется  слишкомъ  новымъ  и  поэтому  очень  стран- 
нымъ.  Я  знаю  и  то,  что  нашеРусское  стреще.  не  легко  пова- 
рить систем*  Русской  и  что  ученость  Запада  не  охотно  приметъ 
учете,  выдуманное  не  имъ  самимъ.  Но  чтб  д*лать?  Придется  по- 
варить и  принять  'не  нынче,  такъ  завтра.  Нельзя  же  долго  ве- 
рить, что  посл^дше  переселенцы  изъ  Аз1и,  Венды,  пробирались 
между  народами  чуждыми  по  мхамъ  горнымъ  и  топямъ  низовымъ 
изъ  безкорыстной  любви  къ  камнямъ  и  болотамъ.  Нельзя  и  тому 
вгЬрить,  что  Венды  не  Славяне,  что  Антаибъ  и  Бантаибъ  Н'Ьм- 
цевъ  не  земля  Славянская,  что  Анты  и  Венды  Маврик1я  не  Сла- 
чвяне,  что  Венды  ИллирШсше  не  Славяне  и  что  вся  эта  ц'Ьпь  горо- 
довъ,  областей,  р'Ькъ  н  озеръ,  носящая  имя  Вендовъ  и  начинаю- 
лцаяся  изъ  безспорно-Славянской  Венетш,  не  доказываетъ  Славян- 
.скаго  населешя.  Можно  бы  было  противъ  моего  мн-Ьшя  предложить 
другую  догадку,  довольно  вероятную  на  первый  взглядъ:  это  то, 
•что  Венеды-мореходцы  забросили  свои  колон1и  далеко  на  Западъ 
^угь  восточной  родины  своей.  Но  эта  догадка  не  выдержитъ  стро- 
гаго  разбора.  Ею  не  объясняется  ни  жительство  Вендовъ  по  всему 
хребту  Алыпйекому,  ни  присутствге  сл'Ьдовъ  Славянства  въ  средж- 
•дем1ягь  Кельтскомъ  и  Германскомъ,  ни  показан1я  древнихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Венеты  суть  депз  оттит  1опде  апИдигвзшш  ^), 
ви  общее  употреблеше  словъ  Сербъ,  Склабъ  и  Вандалъ  въ  смысл1^ 
*1фнниенаго  къ  земл*  или  раба.  Одно  мн^Ьше  уц'кгЬетъ,  потому 
"ЧТО  одно  согласно  съ  истиною  челов'бчеекою  и  съ  обычнымъ  хо^ 
домъ  народныхъ  судебъ. 


1)  Авторъ,  какъ  кажется,  ии'Ьлъ  тутъ  въ  виду  свид'Ьтедьство  Па1иб1я  (П,  17) 
о  ^[ревности    происхожден1я    Итал18скихъ    Венетовъ    и    своеобразности    нхъ 

'{киптг^  З^оХлоьа  */рш^иУ01.  Иад* 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  ИсторЫ.  • 


к 
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ПрIIи^явI|Iв  отарыпоныхъ  въ  Европе  зшоиовъ  первседви1я  народовъ  къ  Ки- 
таю и  Инд1||. 

Приложен1е  г1хъ  же  критическихъ  правилъ,  съ  помощш 
которыхъ  мы  могли  привесть  въ  ясную  и  простую  систему 
стародавнюю  исторш  средней  Европы,  поможетъ  другимъ  изы- 
скателямъ  открыть  истину  касательно  древней  Инд1и,  Китая,. 
Тибета  и  земель,  по  которымъ  кочуютъ  Эскимосы  или  Чукчи. 
Большая  часть  старыхъ  системъ,  созданныхъ  книжными  от- 
шельниками и  мелочною  кропотливостью,  исчезнуть  и  забудутся. 

Такимъ  образомъ  старожиловъ  Китайскихъ  придется  искать  не 
въ  Китайцахъ,  а  въ  дикаряхъ  Шао-се.  Это  очень  ясно  видно  изъ 
самыхъ  древнихъ  предашй,  гд'Ь  уже  Мхао  представлены  вакъ  не- 
покорные и  варварсше  жители  горныхъ  хребтовъ,  отвергаюпце  бла- 
год'Ьяше  просв'Ьщешя  ^).  Такъ  въ  Инд1и  признать  надобно  будетъ 
за  автохтоновъ  не  то  плед1я,  которое  принесло  съ  собою  сокро- 
вища мысли  и  зародыши  богатой  литературы  Санскритской,  ио  этотъ 
рядъ  изгнанниковъ,  которые  населяютъ  вершину  Гаутовъ  отъ  са* 
мыхъ  равнинъ  ОЬвернаго  Инду  стана  до  мыса  Коморинскаго  и  отли- 
чаются языкомъ,  нравами  и  наружностью  отъ  обитателей  долинъ. 
Гонды,  Канды,  Колы,  Суры,  Бгиндервары,  Бгилы,  Пугары,  Пулинды^ 
Барбары,  Савары,  Ерулары,  Тудасы — народы  малочисленные,  почти 
неизв'Ёстные  западнымъ  колонистамъ,  но  безспорно  принадлежапце 
къ  одной  и  той  же  семь:Ь  и  поэтому  составляюпце  значительную^ 
массу  людей,  кои  не  могли  проникнуть  такъ  глубоко  на  Югъ  по 
дикому  хребту  горъ,  довольствуясь  безводными  вершинами  и  не 
распространяя  своей  власти  на  роскошное  приволье  береговыхъ 
скатовъ.  Очевидно,  въ  нихъ  находимъ  мы  старожиловъ  до-Г&нгес- 
скаго  полуострова.  Иные  путешественники  думали  вид1Ьть  въ  иихъ 
признаки  Тибетскаго  происхождешя,  друпе  зам:Ьчаютъ  сходство 
<уь  народами  племени  чернаго,  вероятно  Африканскаго.  Судя  по  пре» 
дашямъ,  сохранившимся  въ  поэмахъ  героическаго  вЪка  Индш,  можно 
предположить,  что  завоеватели  сЬверные,  въ  продолжеши  борьбы 
своей  съ  южными  Шиваитами  (Кушитами),  находили  союзниковъ 
въ  коренныхъ  туземцахъ,  и  что  поэтому  горные  жители  долз&ны 
им^ть  ббльшее  сродство  съ  племенемъ  желтымъ,  чЬыъ  съ  черными 
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пришельцами  ^).  Если  же  курчавые  и  чернолицые  народы  встр-Ь-' 
чаются  между  ними,  то  это  исключеше  легко  объясняется  поздней- 
шимъ  б-Ьгствомъ  поб'Ёжденныхъ  Кушитовъ,  исвавшихъ  также  уб'Ь* 
жища  въ  ущельяхъ,  слабо  занятыхъ  остатками  угЬсненнаго  жел- 
таго  племени.  Много  еще  нужно  изсл^Ьдован1Й,  чтобы  привести  въ 
ясность  ВС*  темныя  части  древности  Индустанской;  но  теперь  уже 
можно  убедиться  въ  сл^дующихъ  истинахъ.  Народъ  северный,  при- 
надлежапцй  къ  в'1Ьтви  Иранской,  не  оставилъ  никакихъ  памятни- 
ковъ  зодчества.  Это  въ  характер'^  Иранцевъ.  Они  не  могли  сд'Ь- 
латься  строителями  на  Юге,  если  бы  не  встр-Ьтили  народа,  у  ко- 
тораго  зодчество  было  уже  совершенствовано.  Троглодитство  хра- 
мовъ  несогласно  съ  характеромъ  явнаго  св'Ьтопоклонешя,  изъ  ко- 
тораго  возникъ  Брахманизмъ.  Деспотизмъ  священнаго  класса  не 
можетъ  объяснить  существовашя  громадныхъ  храмовъ  и  пещеръ, 
во-первыхъ  потому,  что  онъ  не  восходить  въ  глубокую  древность, 
ибо  его  начало  означено  позднимъ  миеомъ  о  Парасу-Рам']Ь,  8-мъ 
аватар'Ь  ^)  Вишну;  во-вторыхъ  потому,  что  деспотизмъ  Брахмановъ 
не  могъ  принять  направлешя,  противнаго  духу  древней  вгЬры;  въ- 
третьихъ  потому,  что  Брахманы  до  сихъ  поръ  гнушаются  этими  ос- 
татками забытой  старины.  Народъ,  принесшШ  съ  собою  зародышъ 
Брахманизма,  шелъ  съ  Северо-запада,  отъ  Пенджаба;  народъ,  при- 
весшШ  съ  собою  зодчество  не  въ  младенческомъ  возраст*,  но  въ 
высокомъ  развитш,  пришелъ  съ  Запада  и  обозначилъ  свои  первые 
шаги  подземными  храмами  на  островахъ.  Между  двумя  племенами 
происходила  долгая  и  упрямая  борьба,  кончившаяся  победою  сЬ- 
верныхъ  пришельцевъ  и  воспетая  въ  поэмахъ  о  Чандра-Рам*.  По- 
беда нм*ла  посл*дств1емъ  преобладаше  Брахмановъ,  см^шеше  сти- 
хШ  просв*щешя  Ираяскаго  и  Кушитскаго  и  смЬшеше  племенъ^ 
отъ  котораго  жители  Инд1и  приняли  наружность  совершенно  сходную 
съ  Мулатомъ,  и  именно  съ  Мулатомъ  при  см-Ьшеши  двухъ  б*ло- 


^)  Это  самое  11н'Ьн1е  о  срохств-Ь  коренныхъ  жителей  ИндШскаго  полуостро- 
ва съ  жехгымъ  или  Туранскимъ  племенеиъ  въ  посл'Ьдн1е  года  появилось  и  въ 
западной  вауж^  и  начинаетъ  въ  вей  приниматься,  благодаря  въ  особенности 
трудамъ  нзв^стнаго  Оксфордскаго  профессора  Макса  Миллера,  который  осно- 
валъ  его  на  сходстве  строен1я  языковъ  у  этихъ  народовъ.  Лзд, 

2)  Т.-е.  воплощев1и.  Лзд. 
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лицыхъ  покол^Ьшй  съ  однимъ  чернымъ.  Такова  средняя  вгЪра  Ин- 
Д1и;  но  въ  (гЬверной  части  ея  преобладаше  б'Ьлой  стих1и  сшлькЬе^ 
а  въ  южной  является  физ]онои1я  Мулата  при  равиомъ  см-Ьшевш 
повол'Ёшй  чернаго  и  б-Ьлаго.  Горные  же  жители  Гаутовъ,  за  исклю- 
чешемъ  небольшого  остатка  чернаго  племени,  заброшеинаго  въ 
Гауты  или  даже  отогнаннаго  случайностями  войны  въ  за-Гангес- 
СК1Й  хребетъ,  не  принадлежать  ни  къ  Иранцамъ,  съ  которыми  они 
не  сочувствуютъ,  ни  къ  Кушвтамъ,  которыхъ  святилища  имъ  чужды. 
Они  суть  явный  остатокъ  первоначальныхъ  туземцевъ  желтаго  пле- 
мени, загнанный  въ  горы  колон1сю  Кушитскою  и  поэтому  вступив- 
ши въ  союзъ  съ  Иранцами  противъ  своихъ  пригЬсиителей,  т.-е. 
влад-Ьльцевъ  южной  Инд1и,  въ  героическую  эпоху  Рамы-завоевателя. 
Данныя,  которыя  уже  изв-Ьстны  всему  ученому  М1ру,  должны  были 
давно  привести  къ  этимъ  простымъ  заключешямъ;  но  несчастная 
страсть  къ  системамъ  апр1ористическимъ  и  д'ЬтскШ  вопросъ:  «какъ 
могла  Африка  за'Ьхать  въ  Инд1Ю?^  заставляли  до  оихъ  поръ  строить 
д'клый  рядъ  нел^пыхъ  гипотеаъ  на  зло  вс1^мъ  фактавгь  и  вс^мъ 
законамъ  критики  исторической.  Скоро  прйдетъ  время,  когда  надъ 
этими  учеными  и  мертвыми  системами  будутъ  смеяться,  какъ  мы 
см']Ьемся  теперь  надъ  полуучеными  догадками,  любимымъ  гр-Ьхомъ 
писателей  Среднихъ  В'Ьковъ,  и  тогда  даже  книжники  не  будутъ 
стыдиться  признавать  за  правду  то,  что  такъ  ярко  бросается  въ 
глаза  безпристрастному  искателю  правды  челов^^ческой,  не  счита- 
ющему за  обязанность  быть  исключительно  грамматикомъ  или  мнео- 
логомъ,  но  позволяющему  себ'Ь  смотр'Ьть  на  людей,  какъ  ихъ  Богъ 
€оздалъ,  т. -е.  въ  общности  ихъ  физюномш  умственной  и  фиви- 
ческой. 

Можетъ  быть,  найдутся  люди,  которые,  признавъ  первоначальное 
желтое  населеше  Инд1и  и  развипе  двухъ  просв'Ыцетй  разносторон- 
нихъ,  захотятъ,  для  изб'Ьжан1я  заморскихъ  Кушитовъ,  привязать 
дв'Ь  системы  релипознаго  и  умственнаго  развитхя  къ  двумъ  систе- 
мамъ р-Ькъ,  именно  Брахманизмъ  мыслящШ  — къ  Гангесу,  и  Ши- 
ваизмъ  строительный — къ  Индусу,  такъ  какъ  д1Ьйствительно  Каш- 
миръ  представляетъ  довольно  много  пещеръ:  то  для  устранетя 
искушеюя  прибавлю  несколько  словъ.  И  эта  догадка  неудовлетво- 
рительна. Пенджабъ  на  Индус*  считается  родиною  Брахманизма  въ 
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предашяхъ.  Кашмирскхе  храмы,  кажется,  не  принадлежать  къ  глу- 
боко! древности  *).  Между  Кашииромъ  и  Бомбеемъ  е±тъ  памятни- 
ковъ,  обозначаюищхъ  движеше  народа  строительнаго.  Инд1я  древ- 
няя д-Ьлилась  по  своему  характеру  не  на  западную  и  восточную, 
а  на  северную  и  южную,  которыхъ  прнм'Ьрнымн  границами  были 
Нербудда  и  Маганадди.  Это  ясно  изъ  всЬхъ  преданШ  и  древнихъ 
поэмъ.  Наконецъ  (и  ато  всего  важн']Ье)  движеше  къ  Индусу  не 
объясняетъ  ни  островнаго  положешя  древн'Ёйшихъ  храмовъ,  ни 
Мулатской  наружности  Инд'Ьйцевъ:  ибо  б^^ое  племя,  см'Ьшавшись 
съ  б-Ьлымъ  или  даже  съ  желтымъ,  производить  черное  только  из- 
редка вь  кабинетахь  ученыхь,  а  никогда  на  Божьемь  св-Ьт^Ь.  Если 
бы  однакоже  пещеры  при-Индуссшя  и  оказались  древн-Ье,  чкмъ 
намь  кажутся,  то  гидравлическ1я  работы,  о  которыхь  хранится  па- 
мять вь  долине  Кашмирской,  иредашя  о  западномъ  происхожденш 
Афгановъ  *)  и  имя  Куша-двина  (земля  Куша  ^),  должны  будуть 
навести  на  мысль,  что  см'клая  колои1я  Кушитовь,  поднявшись  по 
Индусу  на  ОЬверо-востокъ,  составляла  несколько  времени  полу- 
АфриканскШ  оазисъ  вь  земл-Ь,  по  которой  Иранцы  шли  съ  С'Ь- 
веро-запада  на  Югь  и  Юго-востокь. 

Хара11Т«|1ъ  пвр«седв1|1я  иародогь  въ  степиыхъ  простраяствахъ. 

Легко  отыскивать  первоначальныхъ  жителей  земель,  въ  ко- 
торыхъ природа  приготовила  для  поб'Ьжденныхъ  надежныя 
уб'кжища;  но  по  этому  самому  трудно  восЁрешать  л-Ьтописи 
беззащитныхь  степей,  а  въ  особенности  степей  неудобпыхь 
для  землепашества.  На  нихъ,  какъ  на  мор'Ь,  н^тъ  сл'Ьдовъ  че- 
лов^ческихъ.  Завоеватель  кочуетъ  по  нимъ  свободно,  старожилъ 
отходиль  въ  даль;  вешнею  травою  заростаетъ  осеннее  по- 
боище, и  вс!  признаки  старины  пропадають  безвозвратно. 
Исторш  степей,  какъ  истор1ю  морей,  приходится  угадывать 
по  виду  и  населешю  окраинь  и  береговъ. 

Оттого-то  см-Ьшно  допрашивать  Киргизскую  землю  или  наше 
междур^ч1е  Волги  и  Дн'1Ьпра  обь  ихь  коренныхъ  насел енцахь.  В'Ь- 


>)  Куша  или  Куша-двина  была  одно8  изъ  семи  велнкихъ  странъ,  изъ  кото-' 
рыхъ,  по  предстаилев1ю  древнихъ  Иидусовъ,  началась  земля.  Лад, 
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роятно,  Киргизы  не  ивгЬютъ  ничего  общаго  съ  Массагетами  (Геты 
Велите,  иначе  Ваны  Великгеу  или  Юей-ти  Великье^  Та-юей-ти^ 
по  Китайцамъ,  сосЬди  и  родня  Азамъ  южнымъ  и  Азавгь  сЪвернымъ) 
и,  безъ  всякаго  спора,  между  ДнЬпромъ  и  Волгою  нельзя  подсмо- 
треть ни  мал'Ъйшаго  сл^^да  кочевыхъ  Скиеовъ  Геродотовыхъ  или 
древн^^йшихъ  Киммерйцевъ  *).  Точно  также,  почти  все  пространство 
Сибири,  за  исключен1емъ  горныхъ  областей,  н^сесолько  разъ  пере- 
м1Ьняло  влад'Ьльцевъ  своихъ,  хотя  можно  утвердительно  оказать, 
что  они  всегда  принадлежали  къ  желтому  племени,  до  Руоскаго 
завоевашя. 

Поэтому  нужна  величайшая  осторожность  при  изсл^довати 
старины  степной.  Почти  за  общ1Я  правила  можно  принять: 
1-е,  что  во  время  движешя  народовъ  жители  степей  чап^е  пе- 
ременялись, ч^мъ  жители  странъ  л^систыхъ  иди  разрезанныхъ 
горными  цепями;  2-е,  что  изм^неше  это  было  полнее.  Весьма 
подозрительно  постоянство  въ  назваМи  большихъ  равнинъ  и 
ихъ  кочевого  населен1я.  Оно  едва  ли  не  всегда  указываетъ 
на  ошибочное  мненхе  писателей,  переносившихъ  на  новыхъ 
пришельцевъ  имена  знакомый  имъ  изъ  преданхй  прежняго  вре- 
мени, или  на  полуученость,  безмысленно  повторявшую  слова 
географовъ  древнМшихъ  съ  нам^решемъ  похвастаться  зна- 
Н1емъ  источниковъ  письменяыхъ,  или  на  неизвестность  назва- 
нш  многихъ  р^къ  и  урочищъ,  заставлявшую  верить  неизмен- 
ности самихъ  народовъ. 

Когда  Скиоы  исчезаютъ  изъ  списка  племенъ  Европейскихъ,  исто- 
рики сами  признаются,  что  ихъ  уже'  давно  не  было  и  что  они  были 
вытеснены  восточными  Аланами  и  западными  Гетами  и  Даками. 
Точно  также  имя  Гетовъ  Великихъ  на  Востоке  очевидно  пережи- 
ваетъ  ихъ  существоваше  и  обозначаетъ  новыхъ  населенцевъ  ста- 
раго  Массагетскаго  гнезда.  Впрочемъ,  кажется,  но  все  племя  от- 
кочевало, а  часть  его  еще  продолжала  жить  подъ  именемъ  Саковъ 
(Да-Ыа)  около  двухъ  главныхъ  притоковъ  Арала.  Еще  ббльшимъ 
ошибкамъ  можно  подвергнуться,  следуя  указашямъ  восточныхъ  пи- 
сателей, въ  особенности  Китайцевъ.  Вековая  твердость  учреждешй 
имперш  и  привычка  къ  ноизменнымъ  постановлешямъ,  пргобретен- 
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вад  народовп»,  часто  1гЬшаетъ  ученымъ  Китайцамъ  в^Ьрить  пере- 
Еоротамъ,  случавшимся  въ  странахъ  мен^Ье  образованныхъ,  и  отъ 
этого  они  охотно  называютъ  переменою  именъ  то,  что  было  д'Ьй- 
<лпительно  пере1г]Ьною  ц'^Ьлыхъ  племенъ.  Наоривг]ЬрЪу  показаше  о 
лоочередноиъ  преобладаши  н  Славянъ,  и  Сарматовъ  выражается  у 
лнхъ  сл^дующимъ  образомъ:  „За  царствомъ  А-манъ  (Армешя)  яси- 
вутъ  Сипинъ,  которыхь  земля  въ  поздн^Ьйшее  время  приняла  имя 
Лай-вей-куе  (Лазика?  или  Малая  Аз1я,  отъ  имени  города  Лаоди- 
шя?)  На  ОЁверъ  отъ  нихъ  область  великихъ  Азовъ  (Сарматовъ, 
яын^Ь  Осетовъ),  ограниченная  съ  западной  стороны  болотами  не- 
проходимыми (ЗаднЬпровья?),  а  съ  сЬверной  моремъ  С']Ьвернымъ. 
Въ  старину  назывались  они  Лн-тсаи  (Анты).  Во  время  второй 
Д1наст1и  Ханъ  они  себя  назвали  А-лан-на  (Аланы),  при  вторыхъ 
Вей— бе-су  (вир-си?  Ага-0ирси?),  и  также  Вен-на-иш  (безспорно 
Венеты)''  '*').  Должно  однакоже  зам'Ьтить  и  то,  что  Китайцы^  по  осо- 
^иному  уважешю  въ  ученымъ  заслугамъ,  почти  никогда  не  при- 
знаютъ  ошибокъ  въ  писателяхъ  древнихъ  и  что,  узнавъ  настоя- 
щее имя  народа,  искаженное  въ  первоначальныхъ  описашяхъ;  они 
выдумываютъ  перерождете  племени,  чтобы  оправдать  старое  свое 
вравописаше.  Такъ,  напр.,  они  говорить:  „1е-еа  происходить  отъ 
Юей-ти",  когда  это  очевидно  одно  и  тоже  имя,  т. -о.  то  самое,  ко- 
торое Грекамъ  изв'Ьстно  въ  форм^Ь  Геты.  Вей-тси  самъ  говорилъ 
<п>  людьми  этого  покохЬшя  и  слышалъ  отъ  нихъ,  что  они  себя 
иазываютъ  1ео1анъ  "*).  Лны.  анву  анненъ,  анге — весьма  обыкновенное 
окончаше  множественнаго  у  народовъ  Индо-Гермаискихъ,  къ  кото- 
рымъ,  безъ  всякаго  сомн^шя,  принадлежали  Геты,  Дс^гга,  Саки 
я  М€юеагеты  восточные,  точно  также  какъ  Геты,  Даки  и  Саки 
Придуяайсше.  ТЪ,  которымъ  покажется  мн'Ьте  мое  насчетъ  Евро- 
оейскихъ  Гетовъ  и  Даковт»  сомнительнымъ,  могутъ  съ'Ьздить  въ 
Римъ  и  посмотр'Ёть  на  Траяновъ  столбъ. 

Съ  другой  стороны,  степныя  области,  мало  сохраняюиця 
<игЬды  старины  глубокой,  представляютъ  изсл^^дователю  ту 
выгоду,  что  кочевой  характеръ  ихъ  жителей  спасалъ  поб4ж- 
денныхъ  отъ  см4си  съ  завоевателями  и  победителей  отъ  см4си 
€ъ  рабами.  Племя  еще  чистое,  вступивъ  въ  просторъ  степей, 
жогло   сохранять   свою    чистоту   на   многхе   в^ка.    Въ   этомъ 
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ютношеши  есть  сходство  между  влхяшемъ  крутыхъ  хребтбвь 
и  огромныхъ  равнинъ. 

Таковыя  обпця  правила,  выведенный  изъ  характера  м^ктно- 
стей  и  д'ЬйствЫ  ихъ  на  характеры  народовъ;  они  такъ  ясны^ 
что  при1гЬровъ  не  нужно  для  доказательства.  Но  въ  тоже 
время  не  должно  забывать,  что  нсключешя  возможны  и  что- 
продолждтельныя  войны  и  частые  переходы  народовъ  могутъ 
ввести  стих1и  м^Ьшанныя  въ  населеше  степей,  точно  также 
какъ  и  въ  населеше  горъ. 

Очевидно,  междур1^Ч1е  Евфрата  и  Тигра  и  ц'Ьпь  Альп1йская 
отъ  самаго  ската  Генуэзскаго  до  границъ  Стир1и  и  Крайни 
не  представлякугъ  уже  надежныхъ  указанхй  для  древности. 
Тоже  самое  скажемъ  объ  южной  Росс1и  и  о  ц'Ьпяхъ,  разсЪ- 
кающихъ  Малую  А81ю;  но  обыкновенно,  что  когда  наступаетъ 
время  см^шен1Я,  то  горцы  бол'Ье  сохраняютъ  въ  нравахъ  и 
язык%  остатковъ  старины,  ч^мъ  жители  степные.  Одни  под- 
вижнее и  легче  уходятъ  отъ  иноземцевъ,  друНе  упорн^  а 
крепче  сохраняютъ  свою  личность. 

Третья  эпоха  въ  жизни  древнихъ  мммнъ:  эпоха  виутроиияго  брмю«Н|,  —  Раач 
нообраз10  его  стихШ  и  заиоиовъ. 

Посл'Ь  двухъ  эпохъ,  разселен1я  черезполоснаго  и  мирнаго^ 
и  переселешя  воинственнаго,  перемЬшавшаго  стихш  или  спло- 
тившаго  ихъ  въ  кр'Ьпкгя  массы,  эпохъ,  представившихъ  намъ 
сперва  см'Ёшен)е  иныхъ  семей,  а  потомъ  почти  всеобщШ  факгь 
наслоен1я,  наступаетъ  время  безпрестанныхъ  брожетй  и  шь 
выхъ  органическихъ  явленШ  въ  жизни  народовъ.  Прежше  за* 
коны  продолжаютъ  дМствовать,  но  къ  нимъ  присоединяются 
новые  законы  и  новыя  силы,  ясивыя  и  многостороншя,  кото- 
рыхъ  д^^йств1л  а  рпоп  оц^нять  и  разсчитывать  почти  невоз- 
можно. Умственныя  способности,  упрямство  племеннаго  ха- 
рактера, вдохновеше  славы,  теплая  в^ра,  привычка  къ  обще- 
ственному быту  и  государственному  устройству,  всЬ  страсти, 
сдовомъ  все  то,  въ  чемъ  состоитъ  личность  человека  и  на- 
рода, перемешивается  и  сливается  въ  неуловимомъ  волнен1И, 
котораго   не   можетъ  проследить  исторхя,  но  котораго  резуль- 
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таты  перем'Ьнлю'гь  ввдъ  М1ра  и  весьма  часто  разногласятъ  сь 
выводами  изъ  началъ  чисто-вещественныхъ. 

Критика  никогда  не  принимаетъ  въ  соображен1е  разнообра» 
31Я  челов^ческихъ  данныхъ.  Ученому,  привыкшему  къ  труду 
надъ  мертвою   буквою,  надъ   грубымъ  фактомъ,  записаинымь  ^ 

у  какого-нибудь  л'Ьтописца  или  выр'Ьзаннымъ  на  какомъ-ни-  ^  '^'^ 
будь  памятник*,  недоступны  вс4  эти  тайны  внутренней  жизни '^.,^^/ 

духовной.  Въ^бщемъ  мн4ши  историковъ-изсл'Ьдователей  пре-   >^^^, 

обладаен»  какой-то   матерхадизмъ,  принимающШ   въ   расчетъ  У'>;« 
силу,  число,  власть  и  больше  ничего.  Впрочемъ  всяий  народь  ^  '"',^ 
"^для   нихъ   одно   и  тоже,   чтб   и   другой   народъ,   т.-е.   безха- .:,^^^^ 
рактерное  скопленхе  людей-цифръ,  подлеясащее  вечному  арие* 
метическому  закону,  или  масса,  повинующаяся   в'Ьчнымъ  ора- 
ввламъ  механики.  Такъ  и  должно  быть  для  книжныхъ  отшель- 
никовъ;  но  для  людей,  безпристрастно  изучающихъ  современ- 
ное человечество,  такъ  быть  не  должно.  Нрвыя  точки  зр'Ьн1я, 
утвержденныя  въ   предшествующихъ   зам*чан1яхъ,  и   безпрв- 
страстный  взглядъ  на   бытъ  людской  дадутъ  наук*  новое  на-   ^''^' 
правлеше  и  ясный  смыслъ.  ^^  ^"^ 

Факты   забываются,  ио  страсти  и  инстинкты  прошедшаге  упорно  хранятся  на- 

редми. 


Люди  скоро  забываютъ  прошедшее,  т.-е.  факты  и  ихъ  по- 
дробности^  но  упорно  и  долго  держать  въ  памяти  главные 
очерки  старины,  облекая  ихъ  иногда  въ  миеичесшй  покровъ, 
а  еп^е  дол-Ье  и  еще  упорнее  держатъ  они  въ  душ'Ь  своей  сл-Ьды 
страстей,  волновавшихъ  предковъ  ихъ  въ  в'Ька  прожитые  и 
забытые.  Не  умираютъ  ни  хорошхе,  ни  дурные  зародыши,  за- 
кинутые прошлою  жизнью.  Французсшй  дворянинъ,  еле  знаю- 
Щ1Й  грамот*  и  конечно  чуждый  всякому  историческому  зна- 
шю,  называлъ  простолюдина  уПаш,  презиралъ  го1ипег,  какъ. 
творен1е  низшее.  Злое  сЬмя,  брошенное  завоевательнымъ  ха- 
рактеромъ  Франковъ,  давало  злые  плоды  еще  черезъ  тысячу, 
двести  л'Ьтъ. 

ЫкЬ  случилось  разговаривать  въ  Швейцарш  съ  образованнымъ 
Шотландцемъ,  Пуританиномъ,  весьма  равнодушнымъ  ко  всЬмъ  фор- 
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мамъ  в'Ьроиспов'Ёдашя.  Разговоръ  коснулся  возмоашаго  сблпвжешя 
Реформатства  и  Восточной  церкви.  ПосогЬ  долгаго  спора,  въ  кого- 
ромъ  я  доказывалъ,  что  такоесближеше  не  было  бы  противно  ха- 
рактеру церкви  Греческой,  Шотландецъ  всплеснулъ  рукавш  и  вскрик- 
нуль:  пАхъ,  если  бы  это  было,  Папа  лопнулъ  бы  со  злости!'' 
)  Вотъ  народная  память  старины.  Впрочемъ,  всЬ  гЬ,  которые  зна- 
ютъ  Англичаиъ-старообрядцевъ,  могли  сд'Ьлать  так1я  зам^чашя  на 
счетъ  ихъ  глубокой  ненависти  къ  Ирландаи. 

Народы  змоемтольиые  сохраняютъ  въ  свовнъ  хараитер-Ь  гордость  и  немю- 
чительиость;  народы  зоилод-Ьльчоск1о  чужды  арнстократичоскаго  духа  и  восщИнн- 
чнвы  къ  чужому,  оттого  способны  къ  пврврождеи1ю.  Прни-Ьръ:  С/швяие  сравни- 
тельно съ  н-Ькоторыии  другими  народами.  —  Значен1в  этого  закона  для  объясмеи1я 
«стор1н  Славяиъ. 

^  ,  '  Народы  завоевательные,  по  первоначальному  своему  харак- 
теру, сохраняютъ  навсегда  чувство  гордости  личной  и  пре- 
зр'1н1е  не  только  ко  всему  побежденному,  но  и  ко  всему  чуж- 
дому. Таковъ  Монголецъ,  таковъ  былъ  Кельтъ,  таковъ  Турокъ. 
Это  чувство  презр^нхн  къ  чужому  долго  сохраняеть  народ- 
ность ихъ.  Победители,  они  угнетаютъ  порабощенныхъ  и  не 
смешиваются  съ  ними;  побежденные,  они  упорно  противятся 
вл1ян1Ю  победителей  и  хранятъ  въ  душе  инстинкты,  зарожден- 
ные въ  нихъ  веками  старинной  славы. 

Можетъ  быть,  этимъ  объясняется  сила  народности  въ  племенахъ 
Окиескихъ,  т.-е.  Финне- Тибетскихъ.  Впрочемъ  просторъ  степей  и 
кочевая  жизнь  также  способствуютъ  къ  сохранешю  ихъ  родового 
характера. 

Народы  земледельчесйе  ближе  къ  общечеловеческимъ  нача- 
ламъ.  На  нихъ  не  действовало  гордое  волшебство  победы; 
они  не  видали  у  ногъ  своихъ  поверженныхъ  враговъ,  обра- 
щенныхъ  въ  рабство  закономъ  меча,  и  не  привыкли  считать 
себя  выше  своихъ  братьевъ,  другихъ  людей.  Отъ  этого  они 
воспр1имчивее  ко  всему  чуждому.  Имъ  недоступно  чувство 
арнстократичоскаго  призренхя  къ  другимъ  племенамъ,  но  все 
человеческое  находить  въ  нихъ  созвучхе  и  сочувств1е. 

Германецъ  во  всехъ  странахъ  света  сохраняетъ  мечту  своего 
благороднаго  происхожден1я  и  живетъ  между  иноземцами  въ  гор- 
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домъ  одиночеств'Ь;  но  этотъ  характеръ  еще  бол'Ье  развился  въ 
Германц^Ь  за-Рейнскомъ.  Готеъ-Гишпанецъ  и  Норманъ-Англичанинъ 
могутъ  считаться  совершенными  представителями  родоваго  тщесла- 
В1Я.  Ни  одинъ  Англичаиинъ  не  знаегь  нар'ЬчШ  Кельтическихъ,  а 
Англ1я  (оъ  Шотланд1ею  и  Ирландаею)  считаетъ  почти  равное  число 
Кельтовъ-Кумрхевъ  и  Саксо-Норманцевъ.  Ни  одинъ  Американецъ  ^ 
въ  Соединеиныхъ  Штатахъ  или  въ  южныхъ  старо-Гишпанскихъ 
влад^Ьшяхъ  не  говорить  языкомъ  краснокожихъ;  а  между  гЬмъ  они 
везд'Ь,  а  особенно  на  ЮгЬ^  находятся  въ  безпрерывномъ  соприко- 
еновеши.  Мадьяръ  и  Н'Ьмецъ  ВеягерсвШ  почти  никогда  не  гово- 
рить языкомъ  своихъ  угнетенныхъ  одноземцевъ^  Словаковъ,  и  даже 
флегматическШ  толстякъ  болотъ  Голланд1и  смотритъ  въ  своихъ  ко- 
лошяхъ  на  туземцевъ,  какъ  на  племя  созданное  Богомъ  для  слу- 
хен1я  и  рабства,  какъ  челов'Ёкообразнаго  скота,  а  не  челов^Ька"*^. 
Для  насъ,  старыхъ  Славянъ,  мирныхъ  тружениковъ  земли,  такая 
гордость  непонятна.  Словакъ  почти  всегда  говорить  свободно  по-  |/ 
мадьярски  \  по-нЬмецки.  РусскШ  смотритъ  на  всЬ  народы,  заме-  ^ 
жеванные  въ  безконечныя  границы  ОЁвернаго  царства,  какъ  на 
•братьевъ  своихъ,  и  даже  Сибиряки  на  своихъ  вечернихь  бес']Ьдахъ  /> 
часто  употребляють  языкъ  кочевыхъ  сосЬдей  своихъ,  Якутовь  и 
Бурять.  Лихой  казакъ  Кавказа  береть  жену  изъ  аула  Чеченскаго,  '»' 
хрестьянинь  женится  на  Татарк*  или  Мордовк*,  и  Росс1я  называеть  ,. 
<5воею  славою  и  радостгю  правнука  Негра  Ганнибала,  тогда  какъ 
^свободолюбивые  пропов^Ьдники  равенства  въ  Америк'Ь  отказали  бы 
ему  въ  прав'Ь  гражданства  и  даже  брака  на  б'Ьлоликой  дочери 
прачки  Н'Ьмецкой  или  Англ1Йскаго  мясника.  Я  знаю,  что  нашимь 
западнымь  сосЬдямь  смирете  наше  кажется  унижетемь;  я  знаю, 
что  даже  мнопе  изъ  моихъ  соотечественниковь  желали  бы  видеть 
аъ  насъ  начала  аристократичесюя  и  родовую  гордость  Германскую, 
над'Ьясь  найти  въ  нихь  защиту  отъ  вл1яшя  иноземнаго  и  будущее  ^ 
развит1е  гражданской  свободы  (на  манерь  АнглШсшй)  и  проч.  и 
проч.  Но  чуждая  стих1я  не  срастется  съ  духовнымь  складомь  Сла- 
вянскимъ.  Мы  будемъ,  какъ  всегда  и  были,  демократами  между  про- 
чихъ  семей  Европы;  мы  будемъ  представителями  чисто-челов'Ьческаго 
^чала,  благословляющаго  всякое  племя  на  жизнь  вольную  и  раз- 
8ит1е  самобытное.  Законы  могутъ  создать  у  насъ  на  время  родо- 
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вое  дворянство,  можетъ  быть  и  родовое  боярство,  могутъ  учредить 
у  насъ  ма1оратства  и  право*  семейнаго  первородства;  ложное  на- 
правлсше  народности  въ  литератур'^  можетъ  раздувать  въ  насъ- 
слабую  искру  гордости  и  вселять  безумную  мечту  первенства  на- 
шего  передъ  нашею  брат1ею,  сыновьями  той  же  великой  семьи» 
Все  это  возможно.  Но  невозможно  въ  насъ  вселить  то  чувство^ 
тотъ  ладъ  и  строй  души,  изъ  котораго  развиваются  махоратство  к 
аристократ1я,  и  родовое  чванство,  и  презр'Ьше  къ  людямъ  и  наро- 
дамъ.  Это  невозможно,  этого  не  будетъ.  Грядущее  покажетъ,  кому 
предоставлено  стать  впереди  всеобщаго  движешя;  но  если  есть  ка- 
кая-нибудь истина  въ  братств'Ё  челов'Ьческомъ,  если  чувство  любви 
и  правды  и  добра  не  призракъ,  а  сила  живая  и  неумирающая:  зяи 
родышъ  будущей  жизни  мхровой — не  Германецъ,  аристокрагь  и 
^воеватель,  а  Славянинъ,  труженикъ  и  разночинецъ^  призывается 
къ  плодотворному  подвигу  и  великому  служен1ю. 

Но  самая  способность  сочувствовать  вс^^мъ  видамъ  челов^ 
ческаго  развит1я,  принимать  впечатл'1н1я  вн']Ьшн1я  и  сживаться 
съ  жизнью  иноплеменниковъ  лишаетъ  землед'Ьльца  упорнаго 
характера  личности,  неизменно  сохраняющей  свои  первона- 
чальныя  черты.  Борьба  ихъ  противъ  стих1и  мен^е  уступчивой 
и  жев'ке  гибкой  кончается  почти  всегда  уступкою  врожден- 
ныхъ,  коренныхъ  стих1й.  Хоть,  кто  охотно  говорить  на  язык'Ь 
чужомъ,  охотно  забываетъ  свой  собственный  языкъ.  Тотъ,  кто* 
цринялъ  языкъ  чужой,  принялъ  въ  себя  волшебную  силу  чу- 
жой мысли,  воплотившейся  въ  звуки:  онъ  отдалъ  душу  своку 
подъ  в']^чную  опеку;  онъ  заковалъ  ее  въ  невидимуЮ|  но  не- 
расторгаемую  ц'Ьпь;  онъ  схоронилъ  всю  свою  старую  жизнь, 
нравственную,  умственную  и  бытовую. 

Изъ  этого  можно  заключить  о  нел'Ёпости  системы,  заставляющей 
теперешнее  Славянство  возникнуть  изъ  перерождеюя  Германца, 
Финна  или  Турка  въ  Славянина.  Я  уже  упомянулъ  объ  ней,  какъ 
противной  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  фактамъ  и  всему  свидетельству  со- 
временнаго  М1ра:  ясно,  что  она  точно  также  противна  апртористи- 
ческимъ  выводамъ  здравой  критики  исторической.  Еще  разъ  дол- 
женъ  я  напомнить^  что  весь  ОЬверовостокъ  Гермати  до  Эльбы 
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быль  Славянсшй  на  памяти  чвлов-Ьческой,  что  завоеваше  Герман- 


ское ~нё' могло  быть  и,  какъ  изв-Ьстно,  не  было  истреблешемъ  на-  ч 
рода,  но  порабщешемъ  его;  а  между  т'Ьмъ  гд'Ь  же  сл'Ьды  Славян-  , 
ства?  Ихъ  почти  нЬтъ.  Не  прошло  еще  ста  л^тъ  тому,  какъ  въ 
земл^  Староградской  (А11епЬиге)  складывали  п'Ьсни  Славянсшя,  а 
теперь  и  ученые  тамошше  не  въ  состояши  ихъ  понять.  Все  народо- 
населеше  перероднилось,  и  теперь  не  верилось  бы  Славянству  всего 
края,  если  бы  память  объ  немъ  не  была  такъ  св'Ьжа.  А  этотъ  ( 
край  Ц'Ьлая  треть  Германш  и  бол'Ье.  ГжЬ  сл'Ьды  Славянства  въ 
демл*Ь  Венетской  на  Западъ  Адрхатическаго  моря?  Урочища  хранить 
старыя  имена.  Трупъ  гордой  Венещи  своимъ  именемъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  Славянскомъ  грунтЬ,  на  которомъ  она  выросла;  но  жи- 
выхъ  остатковъ  старожиловъ  не  ищите.  Государство  Чеховъ,  оспо- 
ривавшее первенство  у  Австрш  и  долго  сохранившее  свое  пра- 
влеше  по  вол^Ь,  старииЬ  и  обычаю,  до  половины  он1Ьмечилось  и 
спасается  теперь  только  случайньшъ  пробуждешемъ  Славянскаго 
духа.  Босняцше  родичи  или  бояре  хвалятся  тЬмъ,  что  они-то  и 
есть  настояпце  Турки.  Молдав1я  и  Валах1я  говорятъ  какимъ-то  на- 
р'Ьчхемъ,  похожимъ  на  Романсшя,  между  тёмъ  какъ  всЬ  имена 
м^^стныя  и  особенно  церковно-служсбиый  языкъ  показываютъ  древ- 
нее преобладаше  Славянской  стихш.  Между  т^мъ,  Финнъ,  Тата- 
рииъ  и  Н-Ьмецъ  на  земл'Ь  Русской  хранятъ  свой  быть,  свою  фи- 
310И0М1Ю  и  свой  ЯЗЫКЪ.  Вотъ  факты  ясные  и  согласные  съ  теорхею. 
Отныне  впередъ  см'Ьшно  и  нел'Ёпо  будетъ  говорить  о  перелив'^ 
чужаго  племени  въ  Славянскую  форму;  и  когда  будупцй  критикъ 
найдетъ  сл'Ьды  Славянства  ясные  въ  именахъ  урочищъ,  р'Ькъ,  го- 
родовъ  и  прочемъ,  въ  странахъ,  не  предстввляющихъ  другихъ 
Славянсвихъ  прим'Ьтъ,  онъ  не  позволить  себ'Ё  пустаго  вопроса: 
«Какъ  могли  они  переродиться?''  Они  переродились  въ  Ванде'Ь, 
какъ  въ  восточной  Ломбардаи;  они  переродились  въ  Этрурхи,  какъ 
въ  АльтенбургЪ,  въ  Провансе,  какъ  въ  Саксоши  и  БрауншвейгЬ. 
Они  переродились  потому,  что  таковъ  ихъ  характеръ  плебейскШ, 
тружиничесшйу  чисто-челов^ЬческШ,  готовые  ко  всякому  развитш, 
способный  воспр1ять  всякую  форму,  но  не  охваченный  еще  р'Ьз- 
кою  чертою  личности  неизм'Ённой. 


—  по  — 

Плем!  землед-кльческм,  отказавшись  отъ  своей  иародиоств  длв  иародиосш  пле- 
мени завоеватедьиаго,  милеть  со  своей  стороиы  иа  него  041яи1е.  Пртгкръ:  01гкие- 
чеииые  Славяне  и  др. 

Изъ  ТОГО,  ЧТО  народъ  землед'Ьльческхй  легко  принимаетъ  весь 
образъ  своихъ  завоевателей  и  уступаетъ  имъ  отличительныя 
черты  собственнаго  быта,  не  должно  думать,  чтобы  духъ  на- 
родный погибалъ  безъ  сл^да.  Этотъ  сл'Ьдъ  теменъ  и  неусмо- 
тримъ  въ  подробностяхъ.  Штъ  фактовъ  отд^льныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  бы  можно  воскресить  старину;  но  дМствительно  не  все 
исчезло  безъ  пользы  для  М1ра.  Челов'Ькъ,  увлеченный  силою 
мысли  чужой  или  энерпей  чужого  направлен1я,  не  вполне  еще 
теряетъ  свою  собственную  д'Ьятельность.  Чужая  мысль,  имъ 
воспринятая  и  перед'Ьланная,  получаетъ  новые  оттенки,  зави- 
сяпце  отъ  его  личности.  Ладъ  мысли  собственной  сливается 
съ  ирхобр-Ьтенною;  строй  души  сообщаетъ  новому  употребле- 
шю  силъ  ея  особенное  направлен1е,  въ  которомъ  примиряются 
склонности  врожденныя  и  страсти  привитыя.  Для  человечества 
проявляется  лицо  новое,  котораго  д'&^тельность  часто  орино- 
ситъ  богатые  и  здоровые  плоды. 

Таковъ  былъ  Бгипетъ  по&]гЬ  эллинизащи:  онъ  обогатилъ  науку 
Неоплатонизмомъ^  явлешемъ  полезнымъ  во  многихъ  отношешяхъ. 
Таково  см'Ьшеше  Голландскихъ  поселснШ  съ  массою  Ашшйсю^xъ 
колоши  за  Атлантическимъ  океаномъ:  отъ  него  мнопе  штаты  по- 
лучили особенный  характеръу  который  до  снхъ  поръ  составляетъ 
едва  ли  не  лучшую  сторону  С-Ьверо-Американской  республики.  Та- 
кова, наконецъ,  вся  сЬверо-восточная  Гермашя,  именно  та  часть 
Гермашиу  на  которую  ^мцы  глядятъ  съ  благодарностью  за  про- 
шедш1е  подвиги,  съ  надеждою  на  будупце.  Вглядитесь  въ  Пруссио, 
въ  Поморье  Балтики,  во  всю  страну  до-Эльбскую.  Узн4ете  ли  вы 
направлеше  аристократическое  Германцевъ  въ  демократизм'^  Прус- 
скомъ?  Узнаете  ли  вы  Германское  рыцарство  въ  торговой  Ганз^Ь, 
которой  вольные  города  влад'Ьли  морями  и  правили  судьбой  Давш 
и  Швещи,  также  какъ  въ  старину  Славянсшя  племена  этого  бе- 
рега несколько  времени  держали  подъ  своею  строгою  опекою  во- 
инственныхъ  Скандинавовъ  (по  признашю  древнихъ  хроникъ  и 
между  прочимъ  компилатора   Саксона)?  Узнйете  ли  вы  характеръ 
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ГерманскШ  въ  республиканскомъ  устройств'^  союзниковъ  древняго 
нашего  Новгорода?  Въ  собственной  Германш  есть  ли  хоть  что 
нибудь  похожаго  на  это  торжество  мирныхъ  началъ?  За  то  и  те- 
перь, когда  Поморяне  забыли,  что  они  были  отраслью  семьи  Сла- 
вянской, у  нихъ  еще  живетъ  ВендскШ  духъ  труда  и  торговли.  У 
нихъ  еще  Шмедъ  южный  учится  тайнамъ  просв^Ьщеннаго  земле- 
д'Ьл1я,  также  какъ  въ  старину  Германецъ  занималъ  отъ  Славянъ 
вс^  слова,  касаюпцяся  землед'Ьл1я,  и  мног1я  слова,  принадлежа- 
пця  въ  домохозяйству.  Вглядитесь  въ  нынешнюю  жизнь  людей,  и 
вы  поймете,  почему  Ганза  была  въ  дружб'Ё  съ  Псковомъ  и  Нов- 
городомъ,  почему  пословица  о  Новгородскомъ  могуществе  гордо 
повторялась  въ  городахъ  Н'Ёмецкихъ,  почему  Любчане  были  милы- 
ми гостями  въ  нашихъ  торговыхъ  столицахъ,  а  наши  купцы  были 
приняты  въ  Любек'Ё  (Любич'Ь),  какъ  братья  родные.  Вглядитесь  въ 
старину,  и  вамъ  ясны  будутъ  прекрасные  результаты  Славянскаго, 
чисто-челов'Ьческаго  начала,  воспринятаго  завоевательнымъ  духомъ 
Гермаицевъ  и  согр-Ьтаго  ихъ  д'Ьятельною  энерпей. 

Возвратъ  отъ  современнаго  къ  прошедшему  представляетъ  еще 
сл-Ьдуюпцй  выводъ.  Чистыхъ  Гермаицевъ  въ  Гермаши,  за  вычетомъ 
Славянской  части,  и  Гермаицевъ  вн^  Германш,  по  в'Ьроятному 
нсчисленю  дружинъ  Франкскихъ,  Готескихъ,  Бургундскихъ  и  пр., 
перешедшихъ  за  Рейнъ,  за  Альпы  и  за  море,  невозможно  насчи- 
тать бол'Ёе  75  миллаоновъ.  Чистыхъ  Славянъ  въ  наше  время  бо- 
л^е  этого  числа.  Примемъ  въ  соображеше  несчастное  положеше 
племенъ  Славянскихъ,  выдержавшихъ  безпрестанные  напоры  Аз1н 
и  купившихъ  своею  кров1Ю  спасете  Европы  отъ  натиска  Турокъ, 
Моиголовъ  и  народовъ  Скиескихъ.  Вспомнимъ  всю  эту  трагическую 
судьбу,  эту  страдальческую  жизнь  въ  Россш,  Венгр1и,  Серб1и  в 
Иллирш,  наконецъ  везд'Ь,  гд'Ь  только  есть  Славяне  современные; 
прибавимъ  къ  расчету  нашему  земли  безспорно-Славянсюя,  сд*- 
лавппяся  Н'Ьмсцкими  или  Итальянскими,  и  намъ  представится  ясно 
и  несомненно  огромное  числительное  превосходство  семьи  Славян- 
ской цадъ  Германскою  и  Кельтическою  въ  в-Ька  глубокой  древ- 
ности. Вс4  эти  выводы,  согласуясь  съ  безконечными  следами  Сла- 
вянства на  самыхъ  дальнихъ  краяхъ  Западной  Европы,  сливаются 
въ  одинъ  окончательный  выводъ,  уже  несколько  разъ  повторен- 


I 


—  112  — 

ный  мною. — Да  отчего  же  древте  не  говорятъ  о  старожилахъ 
Запада?  Древше,  говоря  о  народ-Ь,  всегда  подразум^Ьваютъ  правящую 
и  державную  касту.  Кто  станетъ  говорить  о  рабахъ?  Или  лучше, 
древте  безпрестанно  говорятъ  объ  нихъ;  но  мы  прннимаемъ  имя  на- 
рода угнетеннаго  за  имя  состояшя,  до  котораго  онъ  быль  униженъ. 

Стреи4е1|1е  къ  свобод!  побумдаетъ  завооваииыхъ  поророждатьс!  яъ  тродиость 
.1Юб!А11телой. 

Есть  въ  дупгЬ  человеческой  неизгладимое  чувство  гордо- 
сти,— гордости,  которая  призываетъ  челов'Ька  подниматься  вы- 
ше С0СТ0ЯН1Я  даннаго  ему  судьбою.  Оно  не  равносильно  во 
всЪхъ  людяхъ  и  во  всЬхъ  народахъ,  но  оно  присутствуетъ  въ 
каждомъ  народ^Ь.  Много  надобно  страданШ  и  уничижен1я,  чтобы 
усыпить  надолго  эту  страсть  въ  гсЬломъ  многочвсленномъ  со- 
СЛ0В1И.  Къ  счаст1Ю  человечества,  примеры  людей,  которые, 
подобно  ивд1йскимъ  пар1ямъ,  безропотно  носятъ  тяжелое  иго 
презр^тя  и  рабства,  весьма  р^дки,  и  даже  можно  предполо- 
жить, что  кроме  ложнаго  направлетя  чувства  в^ры  ничто  не 
можетъ  дать  такого  ужаснаго  результата.  Народы  же  не- 
сколько образованные,  принявъ  надъ  собою  власть  чужую,  на- 
сильственную, стараются  или  свергнуть  ее,  или  сравняться  съ 
победителями  посредствомъ  сделокъ  мирныхъ  и  постепенныхъ. 
Къ  первому  средству  склоннее  племена,  имеюпця  резкую  и 
неуклончивую  личность,  ко  второму  —  племена,  сохранивш1Я 
первоначальную  способность  принимать  всякую  форму  разви- 
Т1Я  и  всякое  умственное  направлен1е. 

Такъ  Славяне  Пруссше  онемечились,  а  все  полу-Финское  кре- 
стьянство Остзейскихъ  нашнхъ  губершй  сохранило  свою  физюном!ю, 
нравы  и  языкъ  по  неспособности  къ  принят1Ю  чужаго  образа  или 
по  предпочтешю  своебытной  народности  въ  рабстве  —  свободе, 
купленной  подражашемъ  угнетателямъ-врагамъ. 

Услоо1я  пврерождви1я  иародовъ:  1-о)  нравствоииоо  обаяи1о,  а  ио  чвслнтолмый 
лоров1съ  поб-Ьдвтвлей;  2-о)  возможность  сблнжен1я,  обусловдоиивя  сродствомъ  ив- 
родиостоШ  в  стопоиью  общеетввммвго  рввоиства  поб^ждвииыхъ  еъ  во^кдитевям. 
Н^иоторыо  прим-Ьры,  иожду  прочвмъ  мэъ  иетор1м  Аигл1в. 

Очевидно,  что,  при  перерождеши  народа  или  при  поглоще- 
шЛш  его  личности,  числительное  отношеШе  победителей  вь  по- 
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<№жденнымъ  ничего  не  значить.  Миллхоны  могуть  уступить 
тысячамъ  свою  умственную  и  нравственную  жизнь,  такъ  же 
какъ  они  уступаютъ  имъ  свою  политическую  и  гражданскую 
свободу.  Законамъ  вещественнывсъ  излишней  важности  припи- 
ч^ывать  не  должно. 

Горсть  Римлянъ  завоевала  Галл1ю  и  Иберхю  (Гишпашю),  и  скоро 
ие  осталось  почти  ни  мал'Ёйшаго  сл'Ьда  чисто-Кельтскаго  или  Ибер- 
•скагОу  особенно  въ  Юг^  Галлш  и  на  Восток']^  Гишпаши.  Блескъ 
просв^щешяу  слава  имени  Римскаго,  велич1е  государственнаго  устрой- 
ства, однимъ  словомъ  все,  ч-Ьмъ  могъ  гордиться  Римлянинъ,  соеди- 
нилось, чтобы  заманить  коренныхъ  жителей  къ  подражанш  своимъ 
новымъ  властелинамъ.  Полн^Ьйшее  перерождешс  н'ксоторыхъ  частей 
^западныхъ  областей  имперш  можно  приписать  съ  в^Ьроятностью 
характеру  ихъ  населен1я.  Иберецъ,  какъ  старожилъ  мирный,  в'Ё- 
ролтно  представлялъ  туже  способность  подражан1я,  какъ  и  Вендъ- 
-Славянинъ,  котораго  мы  просл-Ьдили  отъ  Альповъ  Лигурхйскихъ  до 
Пиринеевъ  и  Океана.  Этимъ  гораздо  лучше  объясняется  высокая 
ч;тепень  просв'Ьщен1я,  до  котораго  достигли  восточная  Гишпашя  и 
жмкная  Галл1я,  ч'^Ьмъ  всеми  догадками  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  писателей. 
Стих1я  Кельтская  была  весьма  слаба  на  Югъ  отъ  горъ  Оверни. 
Большая  часть  народа,  т.-е.  весь  классъ  тружениковъ,  завоеван- 
ныхъ  Кельтами,  говорилъ  языкомъ  близкимъ  къ  языку  Итал1и, 
принадлежалъ  къ  одной  и  той  же  отрасли  челов^Ьческой  семьи,  со- 
чувствовалъ  съ  ладомъ  Эллино-Римскаго  ума  и  не  дорожилъ  на- 
родностью своею.  Можетъ  быть,  Кельтъ  въ  самой  Галл1и  былъ 
бол1^е  чуждъ  земл*,  на  которой  онъ  жилъ,  ч*мъ  лепоны  Кесаря; 
безспорно  онъ  былъ  бол4е  ихъ  чуждъ  народной  почв-Ь,  на  кото- 
рой легло  Кельтическое  наслоешс.  Ни  одинъ  наблюдатель,  даже 
пристрастный,  даже  враждебный  моему  мп-Ьшю,  не  отвергнетъ  этого 
яснаго  факта:  сЬверная  Галл1я  никогда  не  теряла  вполне  своей 
народности,  южная  сд'Ёлалась  совершеннымъ  продолжешемъ  11тал1и. 
Но  этотъ  фактъ  совершенно  согласенъ  съ  прочими  нашими  исто- 
рическими данными  и  съ  ихъ  общимъ  выводомъ.  Горная  же  Гиш- 
пашя уц'Ьл'Ьла  по  свойству  всЬхъ  горныхъ  странъ  служить  уб-Ь- 
жищемъ  гонимымъ  плсменамъ. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Веем.  Истор1я.  в 
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11ерврожден1е  т^мъ  легче  и  гЬмъ  полнЬе,  ч'Ькъ  ближе  другь 
другу  характеры  победителей  и  поб'Ьжденныхъ.  Прусая  и  По- 
морье Славянское  приняли  вс^^  формы  жизни  Шмецкой,  а 
полу-Финское  населен1е  Остзейскихъ  губершй  борется  упорно 
и  безъ  уступокъ  противъ  вл1ян1я  Герман1и,  поочередно  пред- 
ставленной рыцарями,  Данхею  и  Швецхею.  Стих1и  Германская 
и  Эллино-Римск1я  легче  сплавлялись  другь  съ  другомъ  ч-Ьмь 
съ  Кельтическимъ  или  вообще  Аз1атскимъ  началомъ.  Такихъ- 
истинъ  доказывать  не  нужно:  объ  нихъ  споръ  невозможенъ. 

Но  должно  всповгаить,  что  власть  и  сила  недостаточны  для 
перерожденхя  племени  поб'Ьжденнаго.  Благодарная  гордость- 
человека  тогда  только  мирится  съ  его  повелителемъ,  когда 
видитъ  въ  немъ  существо  достойное  власти.  Победители  про- 
свещенные всегда  находятъ  подданныхъ  покорныхъ  и  гото- 
выхъ  променять  преданхе  своей  грубой  старины  на  новые 
примеры  лучшей  жизни.  Такъ  западъ  Европы  принимаетъ  весь 
быть  Римск1й,  между  те^гь  какъ  Эллада  и  Востокъ,  более  про- 
свещенные, чемъ  самые  Римляне,  палагаютъ  свою  умственную' 
печать  па  своихъ  завоевателей. 

Впрочемъ  власть  Римская  была  легка:  она  уничтожала  са- 
мобытность государствъ  и  враждовала  противъ  политической 
свободы,  но  оставляла  людямъ  ихъ  свободу  личную.  Народъ 
подчиненный,  но  не  лишенный  правъ  личныхъ,  охотнее  пе- 
реходитъ  къ  нравамъ  и  обычаямъ  преобладающаго  племени^ 
чемъ  тотъ,  который  обращенъ  въ  состоян1е  непосредственнаго- 
вассальства;  вассалъ  —  охотнее,  чемъ  приписной  къ  земле; 
приписанной  къ  земле — охотнее,  чемъ  рабъ.  Чемъ  разстоянхе 
между  подручникомъ  и  властителемъ  меньше,  темъ  возможнее 
соперничество  и  соревноваше,  которое  служить  тайнымъ 
двигателемъ  подражай  1я.  Рабъ  не  можетъ  ни  подражать,  ни 
усовершенствоваться,  ни  даже  желать  усовсршенствовангя: 
онъ  можетъ  только  ненавидеть  и  мстить  за  свою  обиду,  за 
свои  страдан]я  и  за  нарушен1е  всякой  человеческой  правды 
въ  его  лице. 

Если  бы  въ  С.  Доминго  Негры  были  вольные,  они  приняли  бы 
шывъ  и  обычай  и  весь   бытъ  Французовъ.  Это  доказывается  ихъ 
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теперешнииъ  обезьяничествомъ.  Вырвавшись  изъ  рабства,  они  пере* 
резали  тЪхЪу  которымъ  стали  бы  поклоняться,  если  бы  не  носили 
такъ  долго  ярма,  наложеннаго  наглымъ  насилхемъ  на  беззащитную 
слабость.  Всякая  револющя  въ  себ'Ё  предполагаетъ  предшествовав- 
шее беззакоте.  Взрывъ  страсти  тЬмъ  сильнее,  ч'Ьмъ  ужасн-Ье  было 
иго,  противъ  котораго  она  возстаетъ.  Преступлете  ея  и  жесто- 
кость необходимо  обусловлены  преступлешемъ  и  жестокостью  вла- 
сти, и  нисколько  не  зависитъ  отъ  трудностей  и  опасности  самой 
борьбы.  Кровь  лилась  во  всЪхъ  концахъ  Англ1и  во  время  войны 
Карла  1-го  и  Длиннаго  Парламента;  плахи  свид']Ьтельствовали  о  мще- 
ши  народномъ.  Революц1я  воцарилась  во  Франщи  безъ  боя  и  безъ 
сопротивлешя,  кром-Ь  Вандеи;  а  между  гЬмъ  уб1Йства  Сентябрсюя, 
Люнсшя  разстрЬливашя,  Ыантск1Я  утоплен1я  и  всякая  подробность, 
всякШ  день,  почти  всякШ  часъ  несчастныхъ  годовъ  отъ  92-го  да 
94-го  будутъ  храниться  въ  л-Ьтописяхъ  человечества,  какъ  воспо- 
мннан1я  ненавистныя  и  отвратительныя,  и  сама  Франщя  будетъ 
еще  долго  носить  клеймо  стыда  за  все  то,  чтб  она  сд-Ьлала,  и  за 
все  то,  что  она  терп'Ёла.  Я  знаю,  что  законы  до-револющонные 
далеко  не  объясняютъ  ужасовъ  ея;  но  законъ  —  буква  и  слово 
мертвое,  а  разгадка  въ  жизненномъ  обыча'Ь  страны.  Гордость  пре- 
зирающая угнетала,  гордость  униженная  мстила,  и  не  должно  за- 
бывать, что  оплеуха  тяжелее  сабельнаго  удара.  Преступление  про- 
тиву  гражданственности  объясняется  предшествовавшимъ  преступ- 
лешемъ противу  челов'Ьчества.  Ье  У11а1п  им']Ьлъ  право  мстить.  Онъ 
могъ  бы  простить,  да  зач-Ьмъ?  Его  этому  не  учили. 

При  см^шеши  разнородныхъ  началъ  и  появленш  новыхъ 
сложныхъ  народовъ  д'Ьйствуютъ  гЬже  самые  законы,  какъ  и 
лри  поглощенш  одной  личности  другою.  Преобладанхе  кото- 
раго нибудь  начала  весьма  часто  не  определяется  числитель- 
нымъ  отношешемъ  пришельцевъ  къ  старожиламъ.  Такъ,  напр., 
вл1яше  Норманновъ  на  общ1й  составъ  Англ1йскаго  языка  и 
государства  весьма  значительно,  между  т^мъ  какъ  количества 
Ыорманновъ  было  ничтожно.  Сами  же  Норманны  были  уже 
племя  смешанное,  не  имевшее  самобытности  истинной.  Но 
историки  завоеван1я,  кажется,  изъ  вида  упустили  несомн'Ьниое 
лрисутствхе  полу-Римскаго  населешя  въ  АнглШскихъ  городахъ 
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и  сочувств1е  его  съ  товарищами  Вильгельма,  говорившими 
нар'Ьч1емъ  Романскимъ.  —  Власть  и  энерпя,  данныя  победою, 
также  недостаточны  для  объясненхя  подобныхъ  явлешб;  ибо 
все  Германское  совершенство  исчезло  въ  см^шенш  Франковъ 
съ  полу-Римскимъ  населешемъ  Галл1и,  крон*  гордости  и  кру- 
таго  нрава,  свойственнаго  вавоевателямъ.  Точно  также  харак^ 
теръ  Туранцевъ,  наводнившихъ  Иранъ,  мало-оо-малу  исчезаетъ 
передъ  силою  просв'Ьщен1я,  издревле  принадлежавшаго  старо- 
жиламъ  Мид1йскаго  племени.  Кажется,  почти  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  деятельность  умственная  есть  главнЬйшее  условхе,  опре- 
деляющее относительное  вл1ян1е  племенныхъ  началъ  при  ихъ 
СЛ1ЯН1И  въ  форму  народа  или  государства. 

Тайная  борьба  мысли  и  жизни  внутренней  въ  обществахъ,  со- 
ставленныхъ  изъ  двухъ  или  бол-Ье  разнородныхъ  стихШ,  часто  ухо- 
дить отъ  самаго  наблюдательнаго  взора;  но  въ  тоже  время  она 
представляегь  факты  поучительные  и  открывающте  намъ  законы, 
еще  неизвестные,  гармоши  звуковъ,  мысли,  быта  и  стремленШ  че- 
ловеческихъ.  До  сихъ  поръ  никто  не  изследовалъ  въ  этомъ  отно- 
шети  исторш  Англхи,  Англ1и  не  политической,  не  литературной, 
не  мыслящей,  но  Англш  въ  полнот*  вс^хъ  ея  силъ.  Разверните 
Шекспира  и  его  современниковъ,  потомъ  Мильтона  и  Попа;  со- 
чтите слова,  разд-Ьленныя  по  ихъ  этимолопямъ,  обороты  по  ихъ 
коренному  началу  синтаксическому  и  мысли  по  ихъ  характеристи- 
ческимъ  источникамъ,  и  сравните  об*  эпохи.  Тотъ  же  ли  языкъ, 
таже  ли  эта  жизнь  умственная,  таже  ли  эта  земля?  Куда  дава- 
лись смелые  германизмы,  самобытность  севернаго  нареч1я,  само- 
бытность свободной  ш>1сли,  живой  разгулъ  фантазш?  Куда  слова 
Саксонскаго  языка,  жссткхя,  крутыя,  кратк1я,  энергичесюя,  не  око- 
ванныя  цепью  мертваго  риторства,  не  заклейменный  вялою  сло- 
весностью умираюгцаго  Рима,  не  выбитыя  книжными  отшельниками 
въ  ихъ  педантскихъ  лабораторхяхъ?  Все  это  изчезло.  Изо  ста  словъ 
языка  Спенсера  или  Шекспира  едва  ли  не  75  древне-Саксонскихъ; 
изо  ста  словъ  въ  Мильтоне  и  Попе  едва  ли  не  75  Латинскихъ  и 
Романскихъ.  Такое  поочередное  преобладанхе  одной  стих1и  нельзя 
объяснить  хронологическимъ  порядкомъ  писателей;  ибо  позднейшая 
литература,  именно  богатая  эпоха  нашихъ  Англ1йскихъ  еовромен- 
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ниБовъ,  гораздо  ближе  къ  своимъ  древнимъ  предшественникамъ^ 
ч-Ьмъ  в*въ  Карла  П-го  и  Анны.  Можно  заметить,  что  всегда  пре- 
зрите къ  формамъ  мысли  романтической  (въ  этомъ  случа*— Гер- 
манскаго  Христ1анства)  проявляется  въ  одной  м'Ьр'Ь  съ  прсзр'Ьнь 
емъ  къ  Саксонскому  архаизму  и  съ  стремленхемъ  къ  подражатель- 
ному лжеклассицизму  въ  смысл'1Ь  и  слов-Ь.  Если  сравнить  бытъ  по- 
литичесв1й  этихъ  временъ,  то  сличеше  дастъ  гЬже  самые  резуль- 
таты. Славное  правлете  Елисаветы  обличаетъ  стремлев1е  бол'Ье 
согласное  съ  духомъ  государствъ  нов'Ьйшихъ,  ч-Ьмъ  царствован1я 
Карла  и  Анны;  а  въ  нашъ  в'Ёкъ  зам'Ётенъ  опять  возвратъ  къ  пре- 
дашямъ  или,  лучше  сказать,  ннстинктамъ  самобытной  старины 
Англо-Саксонской.  Но  кром*  этого  поочереднаго  преобладашя 
двухъ  началъ  въ  развит1и  историческомъ,  можно  еще  заметить 
ихъ  вл1ян1е  на  лица  современный  и  правильное  соотношеше  между 
формами  языка  и  формою  мысли  у  Мура,  Скотта,  Байрона,  Коль- 
рнджа  и  другихъ,  смотря  по  ихъ  духовному  ладу.  Способъ  крити- 
чески, предлагаемый  мною  для  гармоническаго  изображен1я  вс*хъ 
явлешй  жизни  великаго  народа  Англ1Йскаго,  наведетъ  на  заключе- 
шя  новыя  и  поможетъ  намъ  всмотр'Ьться  глубже  во  внутреннюю 
деятельность  челов-Ьческихъ  обществъ.  Мало  государствъ  предста- 
вляютъ  столько  данныхъ  для  такой  анатом1и,  сколько  Англ1я;  но 
анаше,  ирхобр-Ьтенное  сличетемъ  этихъ  данныхъ  въ  одномъ  слу- 
ча'Ь,  поможетъ  намъ  понять  и  тЬ  явлен1я  въ  другихъ  государствахъ, 
которыя  остаются  неразгаданными  по  недостатку  литературныхъ, 
нсторическихъ  и  бытовыхъ  памятниковъ. 

Можетъ  быть,  сильное  д'1Ьйств1е  малообразованныхъ  Норманновъ 
на  Саксонское  населеше,  которое,  по  мн']^н1ю  многихъ,  было  про- 
св^щснн'Ье  своихъ  завоевателей,  покажется  противнымъ  правиламъ, 
выше  изложеннымъ  мною;  но,  во-первыхъ,  это  превосходство  Сак- 
сонцевъ  весьма  сомнительно;  во-вторыхъ.  Норманны,  основывая  го- 
сударство отдельное,  не  отторгались  отъ  мысленнаго  Романскаго 
союза  и,  следственно,  действовали  не  собственною  силою,  а  силою 
всей  системы  западной,  между  гёмъ  какъ  старые  Англы  были  со- 
вершенно оторваны  отъ  своей  Германской  семьи;  и  наконецъ,  вл1я- 
те  Норманновъ  было  подкреплено  всемъ  могуществомъ  церкви  за- 
падной, имевшей  устройство  более  политическое,  чемъ  духовное» 
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и  порядокъ  бол^Ье  боевой,  ч^Ьмъ  соборный.  Стремлеше  Саксонцевъ 
къ  независимости  отъ  {ерархги  Римской  и  благосхаонность  Рим- 
скаго  престола  къ  беззакошю  Вильгельма  и  его  преемниковъ  из- 
вестны и  не  требуютъ  доказательствъ. 

Съ  другой  стороны,  ншроды  8вмлед^льческ^е,  нм-Ьющ1в  крепкое  логачоскоо 
устройство  государственное,  поглощаютъ  своихъ  завоевателей,  особенио  вогда 
стнх1я  ихъ  разнородныя.  —  Прнм-Ьръ:  Китай  въ  отношен1н  къ  Иоигодаиъ  и  Иан- 
журамъ. 

Народы  землед^^льческ^е,  какъ  выше  сказано,  бол%е  подвер- 
жены завоевашю  внешнему,  порабощешю  и  перерождешю;  по 
тому  самому,  что  въ  нихъ  бол-Ье  общечелов*ческаго  начала, 
чЪмъ  р-Ьзкой  личности  племенъ  воинственныхъ.  Исключешя 
изъ  этого  общаго  правила  встречаются  во  многихъ  случаяхъ 
и  требуютъ  особенныхъ  пояснешй.  Во-первыхъ,  говоря  о  на- 
роде побелсденномъ,  еще  не  принимали  мы  въ  соображеше 
государства,  развитаго  логачески  изъ  коренныхъ  стремлешй 
самаго  племени  и,  следственно,  получающаго  отъ  нихъ  и  даю- 
щаго  имъ  вековечную  твердость;  во-вторыхъ,  говоря  о  по- 
бедителяхъ,  мы  не  различали  между  движешемъ  одной  заво- 
евательной семьи,  которой  энерпя  непреодолима,  и  потопомъ 
разноначальныхъ  народовъ,  увлеченныхъ  внешнею  силою.  Дей- 
€тв1е  ихъ  разрушительно  и  обширно,  но  непродолжительно. 

Такъ  держава  Чингиса,  сокрушившая  всю  Аз1Ю,  сама  весьма 
скоро  распалась  на  части;  а  Китай  земледельческШ,  но  устроенный 
государственно  и  логически  на  высокихъ  и  самобытныхъ  начадахъ, 
пересоздалъ  своихъ  завоевателей,  далъ  дикому  Монголу  духъ  и 
направлеюе  чисто-Китайск1е.  Этому  служагь  велико лепншгь  сви- 
детельствомъ  гидравлическ1Я  и  общеполезный  работы  Монгольской 
династ1и.  Хотя  наводнсн1е  Монголъскихъ  полчищъ  захватило  почти 
всю  Аз1Ю,  но  видно  изъ  его  осадковъ,  что  число  Монгол овъ  на- 
стоящихъ  было  весьма  незначительно.  Сорокавековой  Китай,  испо- 
линское здан1е  политической  односторонней  страсти,  произвелъ  на 
Монгола,  Манжура  и  на  всехъ  своихъ  завоевателей  тоже  самое 
впечатлен1е,  которымъ  проникнутъ  путешественникъ  Бвропейсюй, 
ступнвш1Й  въ  безконечную  глубину  гранитныхъ  храмовъ  древняго 
строителя— Кушита.  Странны  лиши  строен1Я,  уродливы  украшев1Я 
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нел-Ьпо  божество,  царствующее  во  храм*;  но  трепетъ  невольный 
уяичтожаетъ  зрителя  и  даетъ  ему  чувствовать  всю  ничтожность 
его  б'Ьдной  личности.  Таково  волшебство  творешй  односторонней 
силы  племени  первобытнаго.  Таковъ  Китай  и  его  д-Ьйстихе  на  ко- 
чевыя  толпы  верхяе-Аз1ЙС1ая.  Государственность  стройная  есть  уже 
просв-Ьщеше,  и  просв-Ьщеше  высокое:  оно  должно  было  уничто- 
жить нестройную  д-Ьятельность  всякой  воинственной  орды.  Госу- 
дарственность строгая  есть  слава,  и  слава  достойная  значешя  че- 
ловеческой природы:  она  должна  была  дать  поб-Ьжденному  твер- 
дость въ  борьб*  духовной  и  доставить  ему  окончательное  торже- 
Ч5ТВ0.  Но  Славянсюя  племена  долго  сохраняли  привязанность  къ 
простогЬ  быта  семейнаго  и  какое-то  отвращен1е  отъ  соединешя 
въ  больш1Я  благоустроенный  массы;  просв-Ьщеше  ихъ,  хотя  без- 
спорно  высшее,  ч-Ьмъ  грубое  невежество  Германца  и  Кельта,  не 
ям-Ьло  истинной  энерпи,  а  общественное  устройство  было  безсвяз- 
но  и  непрочно;  они  должны  были  слиться  съ  пришельцами  или 
ч5овершенно  переродиться  по  ихъ  образцу. 

Мы  видели  при  столкновен1и  Китайскаго  и  верхне-АзШскаго  на- 
учала всю  силу  Китайской  государственности;  она  покорила  себ* 
характеръ  новаго  правлеш'я,  но  упрямое  сопротивлен1е  воинствен- 
наго  духа  сохранило  неприкосновенною  личность  народовъ  Мон- 
гольскаго  и  Манжурскаго.  Монголы  изгнаны  и  покорены.  Манжу- 
ры  изгонятся  или  уничтожатся;  но  во  всяко мъ  случае  должно  от- 
дать справедливость  могуществу  ихъ  кореннаго  направлешя,  не- 
ч;мотря  на  его  изм^ненхе  новою  религюзною  стиххею. 

Совокупность  д-ЬЙС^Чя  составныхъ  стих1й  народа,  взвямныя  нхъ  уступки  и  со 
3011яощон1в.^— Прнм1ръ:  характеръ  Фрат^узсявго  народа. 

Въ  эпоху  внутренняго  борен1я  народовъ  свгЬшанныхъ,  всЬ 
ч^тороны  жизни  духовной  д-Ьйствують  въ  совокупности,  еди- 
новременно или  поочередно.  Результаты  борен1я  должны  быть 
разнообразны  и  непредвидимы.  Одно  племя,  поглощая  другое 
почти  безъ  сл-Ьда,  въ  тоже  время  можетъ  утратить  часть 
ч^воего  характера  и  принять  мнопя  черты  отъ  уничтоженной 
личности.  Это  тайная  сд'Ьлка,  которой  примеры  не  р'Ьдки: 
ч^м-Ьшейе  народовъ  есть  не  что  иное,  какъ  произведенхе  вза- 
ямныхъ  уступокъ  и  взаимныхъ  прюврЬтенШ.  Но  хотя  всЬ  эти 
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явлен1я  кажутся  опред'Ьленными  и  доступными  наблюдатель- 
ному взору,  хотя  они  повинуются  какимъ-то  законамъ  яснымъ 
и  формальнымъ, — духъ  жизни  проникаетъ  вс*  части  великага 
ц4лаго,  духъ  свободы  человеческой  присутствуетъ  при  каж- 
домъ  внутреннемъ  движен1и  общества,  и  потому  трудъ  кри- 
тика, который  бы  вздумалъ  разложить  существующее  на  со- 
ставныя  части,  взятыя  ц^ликомь  изъ  прошедшаго,  быль  бы 
безполезенъ  и  см-Ьшонъ.  Мелочная  кропотливость,  гоняющаяся 
за  всЬми  подробностями,  теряетъ  изъ  виду  обпцй  объемъ  на- 
родныхъ  физ1оном1й  и  затемняетъ  всякую  истину  истори- 
ческую. 

В-Ьтреная  самоуверенность  Кельта,  гордое  аристократство  Гер- 
манца и  бытовая  сухость  Римскаго  характера  слились  въ  одно  въ 
составе  Француза;  но  кто  возмется  отделить  каждое  начало  и 
проследить  его  въ  сложныхъ  явлен1яхъ  общественной  жизни  Фран- 
щи?  Врагъ  всякой  власти  формальной  и  постоянной,  Французъ  не 
можетъ  жить  безъ  самоизбранной  власти,  которая  управляла  бы 
его  мыслями  и  напередъ  определяла,  какъ  ему  думать  и  действо- 
вать ^).  Ему  нуженъ  авторитетъ  (аи1ог11ё),  кумиръ,  которому  онъ 
могъ  бы  поклоняться,  или  оракулъ,  который  избавилъ  бы  отъ  ум- 
ственнаго  труда.  Не  трогайте  Аристотелева  учешя,  не  то  студенты 
Парижскаго  университета  ^)  сожгутъ  васъ.  После  того  не  ка- 
сайтесь имени  Наполеона,  не  то  васъ  закидаетъ  каменьями  тотъ 
самый  народъ,  который  отрекся  отъ  него  въ  14-мъ  году  и  бро- 
силъ  почти  безъ  боя  въ  15-мъ.  И  теперь  но  признавайте  ника- 
кого положительнаго  правила,  никакого  глубокаго  чувства,  никакой 
святой  истины:  вы  для  Француза  будете  ип  Ьотте  1гб8-{ог1;.  Но 
попробуйте  возстать  противъ  лицъ,  не  признавайте  велич1Я  того 
имени,  которое  написано  па  знамени  какой-нибудь  парт1и,  Фран- 
цузъ взглянетъ  на  васъ  косо  и  отойдетъ:  вы  для  него  непонятны. 
Отсутств1е  всякой  художественности,  всякаго  поэтическаго  начйла 
отличаетъ  Француза  отъ  всехъ  Европейцевъ;  сухость  мысли,  мерт- 
вая условность,  поглотившая  все  лучш1я  стремлешя  души,  скудость 

1)  Писано  8а  много  жЬтъ  до  Февральской  республики  и  Наполеона  Ш.  Дзд, 
«)  Авторъ  говорить,  разум-Ьется,  о  временахъ  старой  Сорбонны.  Изд. 
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фаатаая,  безчувственность  къ  стройному  ж  преврасному,  ясно  сви- 
д'Ьте^п>ствуютъ  о  вл1янш  древняго  Рима,  совершенн^Ьйшаго  нредста- 
ните^я  вещественной  силы,  холоднаго  расчета  и  положительной  вы- 
годы. Между  тЪыЪу  способность  къ  увлечешю,  безразсудный  порывъ 
за  всякимъ  блескомъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  отнимаютъ  у  Фран- 
цш  харавтеръ  постоянства  и  велич1Я,  которымъ  Римъ  запечатл'Ьлъ 
вс^  свои  д'кка  и  л'Ьтописи  своей  славы.  Много-страдавшая,  часта 
поб'Ьжденная,  долго  рабствовавшая  у  пришел ьцевъ  южныхъ  и  во- 
сточныхъ,  Франщя  прхобр'Ьла  благородное  сочувствхе  къ  страдашлмъ 
другихъ  народовъ;  но  въ  тоже  время  гордость  завоевателя  Гер- 
манца и  самодовольное  чванство  Кельта  не  позволяютъ  ей  ни  изу- 
чить, ни  понять  ничего  чужаго.  Отъ  этого  ея  сочувств1е  безсмы- 
елейно,  непродолжительно  и  безплодно.  При  всЬхъ  недостаткахъ, 
полученныхъ  въ  насл'Ьдство  отъ  Галла,  Римлянина  и  безнравствен- 
наго  Франка,  сила  такихъ  стих1й  не  могла  произвести  ц'Ьлаго  ни- 
чтожнаго  или  незначительнаго  для  истор1и  челов'1Ьчества.  Франщл 
занимаетъ  въ  ней  м-Ьсто  почетное  и  превосходить  почти  всЬ  дру- 
пя  страны  М1ра  разнообраз1емъ  и  многосторонност1Ю  своихъ  стрем- 
ленШ.  Поэтому  самому  невозможно  ее  разложить  на  составныя 
начала;  ибо,  какъ  я  уже  сказалъ,  наслоеше  челов^Ьческихъ  породъ 
не  повинуется  законамъ  механики,  но  производить  личность  новую 
и,  следственно,  новое  свободное  развит1е  духовной  жизни.  За  ъс±мъ 
тЁмъ,  нельзя  не  зам'Ётнть  разительной  разницы  между  составными 
частями  Франщи.  Югъ  и  Западъ  ея  отличаются  своимъ  харавтеромъ 
отъ  Востока  и  Севера.  Бытъ  дикаря  Франка,  бытъ  замковъ  и 
укргЬплениыхъ  гн'Ьздъ  насил1Я  постоянно  прсобладаетъ  во  вс^Ьхъ 
обдастяхъ  по  сю  сторону  Луары  и  Овернскихъ  горъ,  кром*  само- 
бытной Бретани.  Сподвижники  Хлодовига  (С1оу18)  были  безспорна 
самые  отвратительные  выходцы  изъ  л'1Ьсовъ  Германш:  грабители, 
клятвопреступники,  люди  безъ  души  и  безъ  сердца,  люди  заклей- 
менные всею  мерзостью  разврата,  люди  со  вс^ми  пороками  и  почти 
безъ  всякихъ  доброд'1^телей.  Но  жел-Ьзная  воля  Германца,  воспитан- 
вая  и  закаленная  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  лепонами  Рима,  не 
являлась  ни  въ  одномъ  племени  съ  такою  энерпею,  какъ  во  Фран- 
кахъ.  Можетъ  быть,  если  бы  царь  Вестготеовъ  во  время  Хлодо- 
вига былъ  не  ЕЗкЬжеЕвъЛ    сибаритъ,  а  мужъ    силы   и  доблести,. 
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какъ  веодорикъ  ВеликШ  (Дитрихъ),  иная  бы  была  участь  аровинщй 
ГаллШскихъ.  Готеы  были  борцы  равносильные  Франкамъ;  но  посл1^ 
падешя  до  •  Пиренейскаго  царства  Вестотеовъ,  с^верныя  области 
должны  были  надолго  управлять  судьбою  Франщи  и  налагать  на 
нее  печать  своего  характера.  Такъ  и  было.  Тотъ,  кто  прочелъ 
исторхю  первой  династш,  свидетельства  ея  л'Ьтописцевъ  и  показа- 
шя  современныхъ  чужеземцевъ,  признаетъ  истину  характера,  при- 
писаннаго  нами  Меровингамъ  и  ихъ  дружинамъ.  Тотъ,  кто  сколько 
нибудь  вгляд'Ьлся  въ  первые  законы  и  первое  устройство  Франщи, 
не  могъ  не  зам'Ьтить  преобладашя  дикой  личности,  враждебной 
общежительности  и  городовому  устройству.  Въ  это  время  н*тъ  ни- 
какихъ  данныхъ,  чтобы  просл'Ёдить  внутреннюю  жизнь  западныхъ 
областей  между  Луарою  и  ['аронною;  для  насъ  довольно  современ- 
наго  наблюдешя  и  свид'Ьтельствъ,  разбросанныхъ  въ  запискахъ 
разныхъ  эпохъ,  чтобы  понять,  какъ  кроткШ  и  челов^ческШ  ха- 
рактеръ  Венед овъ,  Антовъ  и  другихъ  народовъ  Славянскихъ  смяг- 
чилъ  свир'Ьпую  власть  Франка  и  ввелъ  тотъ  патр1архальный  быть, 
въ  которомъ  влад'Ьлецъ-тиранъ  сд'1Ьлался  покровителемъ,  рабъ  сд'Ь- 
лался  труженикомъ  добровольнымъ,  и  ц'Ьпь  любви  связала  прави- 
телей и  подвластныхъ.  Вотъ  объяснете  Вандеи  и  характера,  съ  кото- 
рымъ  она  явилась  во  время  революцш.  Но  влхяше  западныхъ  обла- 
<5тей  на  судьбу  Франщи  было  почти  ничтожно.  Югъ,  т.-е.  берега 
Роны  и  Средиземнаго  моря  и  предгор1е  Поренейское  за  Гарон- 
ною, одинъ  соперничествовалъ  и  противод'Ьйствовалъ  северному 
Франку. 

Кром*  Готоа  тутъ  является  Бургундецъ,  племя,  на  которое  мало 
обращали  внимашя  писатели  ученаго  Запада.  Самое  имя  Бургунд- 
цевъ  требуетъ  пояснен1Й  и  можетъ  навести  на  заключешя  новыя. 
Это  Германецъ  -  горожанинъ,  сочеташе  словъ  непонятное  въ  такое 
время,  когда  Германцевъ-горожанъ  мы  нигд*  не  встр-Ьчаемь.  Дей- 
ствительно, Турокъ  или  Германецъ  или  Монголъ  -  горожанинъ  въ 
древности  точно  такая  же  безмыслица,  какъ  въ  наше  время  Гот- 
тентотъ  или  краснокож1Й- градостроитель.  Это  фактъ  безспорный, 
<зсли  есть  хоть  мал'1ЬйшШ  смыслъ  въ  исторхи,  хотя  искра  правды 
въ  сказашяхъ  Римлянъ  и  Грековъ  объ  Европ'Ё,  Иранцевъ  и  Ки- 
тайцевъ  объ  Аз1и.  Между  т'Ьмъ,  мы  уже  вид'Ьли  прим'Ьръ  Турка, 
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жнвущаго  въ  городахъ,  и  городахъ  богатыхъ  и  торговыхъ,  т. -е. 
Булгара-властелина  въ  земл-Ь  Волжскихъ  Саклабовъ  (Славянъ),  и 
разгадали  эту  простую  загадку.  Объяснете  Бургундскаго  имени 
точно  также  просто.  Племя  это,  какъ  известно,  составлено  изъ 
двухъ  началъ:  изъ  колонизированныхъ  Германцевъ,  которые  во 
время  общаго  волнешя  народовъ  бросили  свои  невольный  жилища 
и  ворвались  въ  южныя  области,  и  изъ  отд'Ьльнаго  покол'Ьнхя  Бур- 
гундцевъ,  т.-е.  горожанъ,  жившихъ  около  Одера  въ  Славянскомъ 
ломорь'Ь.  Первые  были  пленники  Римскихъ  укр-Ьпленныхъ  лагерей 
при  Рейн*,  друпе  были  хозяева  чужихъ,  Вендскихъ  городовъ  на 
Балт1Йскомъ  берегЪ,  въ  земл^Ь,  ими  завоеванной,  но  земл']Ь  искони 
Славянской  и  торговой.  Такимъ  образомъ  исчезаетъ  мнимое  про- 
тивор'Ьч1е  между  именемъ  Бургундцевъ  и  изв']^стными  нравами  Гер- 
манскаго  племени.  Стародавнее  существованхе  городовъ  въ  поморь* 
Прусскомъ  доказано  многими  древними  свид'Ьтельствами  и  въ  осо- 
бенности Птоломеемъ.  Критики  Н'Ьмецйе  признали  это  существо- 
ваше;  но,  во-первыхъ,  не  связали  съ  нимъ  имени  Бургундцевъ, 
хотя  находять  первобытное  жилище  ихъ  при  устьяхъ  Одера;  во- 
вторыхъ,  напали  на  несчастную  мысль  приписать  строете  торго- 
выхъ м^^тъ  выселенцамъ  изъ  Галл1и,  Кельтамъ  при-Вислянскимъ. 
Я  не  спорю,  что  Кельты  были  при  Висл'Ь;  думаю  даже,  что  при- 
мись Кельтовъ  дала  отчасти  Ляхамъ  ие-СлавянскШ  характеръ  те- 
перешнихъ  Поляковъ,  ихъ  родовое  чванство  и  неспособность  къ 
сочувствш  съ  великою  семьею  ихъ  братьевъ,  западныхъ  Чеховъ  и 
В0СТОЧНЫХ1»  Руссовъ.  Я  думаю,  что  если  бы  Поляки  были  чистые 
Славяне,  или  по  крайней  м-Ьр*  безъ  большой  примеси  Кельтовъ, 
никогда  бы  Болеславы  и  ихъ  пр1емники  не  стали  вымаливать  у 
Германскихъ  императовъ  позволен1я  губить  и  уничтожать  своихъ 
единоплеменниковъ  Лютичей,  Ободритовъ  и  Поморянъ;  никогда 
Польша  не  стала  бы  противъ  общаго  Славянскаго  д'Ьла  и  изм'Ь- 
иою  своею  не  р-Ьшила  въ  пользу  Германцевъ  борьбы  ихъ  съ  Сла- 
вянами въ  то  время,  когда  уже  бол']Ье  половины  Германш  было  за- 
воевано и  когда  Генрихъ  И-й  (првозванный  Святымъ)  умиралъ  съ 
горести,  видя  неизбежное  паденхе  импер1и  передъ  возставшею  силою 
Славянства.  И  такъ,  я  признаю  присутствхе  Кельтовъ  въ  земл* 
Польской  и  приписываю  ему  мнопя   особенности   характера    и  на- 
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р1Ьч1я  Польскаго  (напр.,  легкомыслхе  и  носовое  произношеше  буквы 
и);  но,  во-псрвыхЪу  я  не  в'Ьрю  тому,  чтобы  эти  Кельты  был»  вы* 
ходцами  Галл1и,  а  полагаю,  кажется,  съ  большею  в'Ьроятностью, 
что  они  были  осталыми  семьями  Кимвровъ  (Кумри  или  Кимме- 
р1янъ),  одноплеменниковъ  Кельтамъ,  жившимъ  въ  мирной  черезпо- 
лосности  съ  Славянами;  во-вторыхъ,  не  могу  предположить  безъ 
ясныхъ  доказательствъ  градостроителя-Кельта,  точно  также  какъ  н 
Германца.  Мы  знаемъ,  что  везд'Ь,  гд'Ь  онъ  жилъ  безъ  прим'Ьси,  тамъ 
онъ  не  заводился  городами  и  совсЪмъ  не  думалъ  о  торговле.  Это- 
ясно  видно  изъ  описан1я  северной  Галлш  и  Бриташи  при  Кесаре 
и  посл'Ь  него.  ВсЬ  сл'Ьды  Кельтовъ  и  вс^  прим'Ьты  ихъ  жительства 
на  геылЪ  Польской  далеко  отъ  моря;  а  города,  по  которымъ  Гер* 
манцы  назвались  Бургундцами,  были  въ  самомъ  поморь-Ь,  тхЪ  все 
отзывается  чрстымъ  Славянствомъ  и  гд'Ь  всегда  жилъ  духъ  про- 
мышленности и  торговли,  отъ  старины  до  нашихъ  дней.  Бол'Ье 
объясненШ  не  нужно. —  Второе  начало  Бургундскаго  народа  было 
составлено  изъ  Германцевъ,  завоевавшихъ  города  Прусскаго,  т.-е. 
Славянскаго  поморья,  и  увлеченныхъ  въ  свою  очередь  общимъ 
движетемъ  с^Ьверныхъ  дикарей,  или  изгнанныхъ  местью  Славянскою 
въ  годину  потока  Гунскаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  вышли  взъ 
своихъ  временныхъ  жилищъ  изм'^^ненными  въ  жизни  и  нравагь. 
Въ  ихъ  язык'Ё,  на  которомъ  король  назывался  Гендиносъ  и  пер- 
восвящеиникъ  Синистъ  (едва  ли  не  1Ьаш81,  тоже,  что  1Ьапе  ^); 
видны  сл-Ёды  Финскаго  и  Кельтскаго  соседства,  въ  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ  сл-Ьды  Славянскаго  быта.  Искушеше  городской  жизни 
под'Ъйствовало  на  грубаго  Германца;  онъ  пришелъ  уже  къ  бере- 
гамъ  Рейна  и  Роны,  готовый  ко  всему  Римскому  и  просв'Ьщеиному. 
Общ1Я  же  привычки  и  н'Ькоторое  соглас1е  въ  обычаяхъ,  почерпну- 
тыхъ  отъ  житья  въ  лучшихъ  обществениыхъ  формахъ,  слили  въ 
одно  ц'1Ьлое  выходцевъ  изъ  Римскихъ  колошИ  и  изъ  торговаго  по* 
морья  Прусскаго.  Такимъ  образомъ  на  Юг-Ь  Франщи  составилось 


1)  См.  Марцелина:  ЬепсИпив,  в1о181и8.  Первое  изъ  атяхъ  назван1М  соотв^т- 
ствусть  Готскому  КчгиПп»  начальнпкъ  (такъ  переводится  въ  Ыовомъ  З&вфт^ 
слово  темоиь),  второе — Готскому  зшШа  старш1й  (^г.р:^^^тзро<;,  Ог1тт,  ^еи18сЬе 
КесЫзаИеПЬитег,  2-ое  пзд.,  стр.  229,  267.  Съ  Англ1Йск11мъ  Пите  (Анпо- 
Саксон.  И1(лдеп)  это  слово  не  им*отъ  сродства.  1Ы, 
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противод^^йств^е  С'Ьверу:  городъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  зймкомъ. 
Долго  сила  и  могущество  воли,  отличавшая  Франковъ,  противились 
1шрному  завоеватю  просв'Ьщешл  и  общежительности,  которое  мед- 
ленно двигалось  на  СЬверъ  изъ  земель  Бургу ндскихъ  и  Готескихъ, 
отъ  Среднземнаго  моря,  Роны  и  Пиренеевъ.  Между  гЬмъ  предан1Я 
Римской  старины,  вл1яше  м^Ьстныхъ  выгодъ,  а  можетъ  быть  и 
остатки  древней  торговли  Мориновъ  и  Менашевъ  окружили  уже 
устья  Рейна  богатыми  торговыми  городами.  Наконецъ,  мракъ  нев'Ь- 
жества,  дикШ  аристократизмъ  и  бытъ  феодальный  уступили  нача- 
ламъ  просв-Ьщешл  и  человечества,  —  Франщя  преобразовалась, 
стихш  перемешались  и  слились  въ  одну  общую  д-Ьятельность.  Лю- 
бопытно было  бы  следить  за  такимъ  движетемъ  устройства  н 
духа  южнаго,  распространяющагося  по  всему  царству,  за  взаим- 
ными уступками  СТИХ1Й,  до  окончательной  победы  просвЬщенхя;  но 
замечательно,  что  она  искажена  безнравственностью  первыхъ  за- 
воевателей и  что  въ  тоже  время  неоспоримая  энергия  ихъ  души 
отзывается  въ  преобладаши  северныхъ  областей  надъ  южными,  въ 
политическомъ  и  правительственномъ  смысле. 

Представляя  такимъ  образомъ  почти  неизбежное  развитге  обще- 
ства, я  въ  тоже  время  упомянулъ  о  случайности,  поставившей  на 
престолъ  Франковъ  свирепую  силу  Хлодовига  и  его  детей  и  вру- 
чившей судьбу  Готвовъ  не  рукамъ  Оеодорика  Великаго,  но  изне- 
женнымъ  и  развратнымъ  сибаритамъ.  Тутъ  нетъ  противоречия.  Ге- 
шальная  душа  Картез1я  (Ое8саг1е8)  была  случайность;  но  разви- 
Т1е  его  мысли,  перешедшей  въ  идеализмъ  школъ  Германскихъ  и 
въ  сенсуализмъ  философш  Французской,  не  есть  уже  случайность, 
а  строгШ  выводъ  изъ  противоположнаго  характера  двухъ  сосед- 
нихъ  странъ.  Такъ  мирится  свобода  съ  логическою  последователь- 
ностио,  всякая  же  исключительность  есть  односторонность  и  ложь. 

Народы  жнвутъ,  находясь  подъ  првобладан1е11Гь  разныхъ  началъ  поочередно. - 
Пря1гЪры:  азъ  нстор1н  Франц1н,  Китая,  Перс1и  н  въ  особенноста  ГерманЫ,  также 
нзъ  современнаго  развит1я  Росс1и. 

Вообще,  гармоническаго  развит1я  искать  въ  исторш  не  дол- 
жно. Народъ  растетъ  какъ  человекъ,  подвигаясь  не  вдругъ  по 
всемъ  направлен1ямъ  духа,  но  находясь  всегда  подъ  преобла- 
дашемъ   одного    какого-нибудь    начала,   одной    какой-нибудь 
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рЪчхя  Польскаго  (напр.,  легкомыслие  и  носовое  произношеше  буквы 
н);  но,  во-первыхъ,  я  не  в'Ьрю  тому,  чтобы  эти  Кельты  был»  вы- 
ходцами Галл1и,  а  полагаю,  кажется,  съ  большею  в^^роятностью^ 
что  они  были  осталыми  семьями  Кимвровъ  (Кумри  или  Кимме- 
р1янъ),  одноплеменниковъ  Кельтамъ,  жившимъ  въ  мирной  черезпо- 
лосности  съ  Славянами;  во-вторыхъ,  не  могу  предположить  безъ 
ясныхъ  доказательствъ  градостроителя-Кельта»  точно  также  какъ  н 
Германца.  Мы  знаемъ,  что  везд'^Ь,  гд-Ь  онъ  жилъ  безъ  примЬси,  тамъ 
онъ  не  заводился  городами  и  сювсЪмъ  не  думалъ  о  торговл'Ь.  Это- 
ясно  видно  изъ  описан1Я  скверной  Галл1и  и  Бриташи  при  Кесаре 
и  посл'Ь  него.  Всё  сл'Ьды  Кельтовъ  и  всё  прим-Ёты  ихъ  жительства 
на  земл-Ь  Польской  далеко  отъ  моря;  а  города,  по  которымъ  Гер- 
манцы назвались  Бургундцами,  были  въ  самомъ  поморь-Ь,  тхЪ  все 
отзывается  чрстымъ  Славянствомъ  и  гд'Ь  всегда  жилъ  духъ  про- 
мышленности и  торговли,  отъ  старины  до  нашнхъ  дней.  Бол^е 
объясненШ  не  нужно. —  Второе  начало  Бургундскаго  народа  было 
составлено  изъ  Германцевъ,  завоевавшихъ  города  Прусскаго,  т.-е. 
Славянскаго  поморья,  и  увлеченныхъ  въ  свою  очередь  общнмъ 
движешемъ  сЬверныхъ  дикарей,  или  изгнанныхъ  местью  Славянскою 
въ  годину  потока  Гунскаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  вышли  взъ 
своихъ  временныхъ  жилищъ  изм'Ёненными  въ  жизни  и  нравагь. 
Въ  ихъ  язык'Ь,  на  которомъ  король  назывался  Гендиносъ  и  пер* 
восвященникъ  Синисть  (едва  ли  не  1Ьаш81,  тоже»  что  1Ьапе^); 
видны  сл^ды  Финскаго  и  Кельтскаго  соседства,  въ  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ  сл'Ьды  Славянскаго  быта.  Искушеше  городской  жизни 
под'Ьйствовало  на  грубаго  Германца;  онъ  пришел ъ  уже  къ  бере- 
гамъ  Рейна  и  Роны,  готовый  ко  всему  Римскому  и  просв'Ьщеиному. 
Общ1Я  же  привычки  и  н1>которое  согласхе  въ  обычаяхъ,  почерпну- 
тыхъ  отъ  житья  въ  лучшихъ  общественныхъ  формахъ,  слили  въ 
одно  ц'Ёлое  выходцевъ  изъ  Римскихъ  колоти  и  изъ  торговаго  по- 
морья Прусскаго.  Такимъ  образомъ  на  ЮгЪ  Франщи  составилось 


1)  См.  Марцелина:  Ьспс1ши8,  в1о181и8.  Первое  изъ  атяхъ  назван1М  еоотв^т* 
ствуегь  Готскому  кгпсИп»  начальникъ  (такъ  переводится  въ  11овомъ  З&вФтЬ 
слово  темонъ),  второе — Готскому  81п181а  старш1й  {т^га^гл^о^,  Сптт,  с1еи18сЬе 
КесЫзаИепЬитсг,  2-ое  изд.,  стр.  220,  267.  Съ  Лнгл1Мскнмъ  (Напе  (Анпо- 
Саксон.  ^Ьс^деп)  это  слово  не  им*етъ  сродства.  Изд. 
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противод^^йств^в  С'Ьверу:  городъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  з&мкомъ. 
Долго  сила  и  могущество  воли,  отличавппя  Франковъ,  противились 
мирному  завоеванш  просв^щешя  и  общежительности,  которое  мед- 
ленно двигалось  на  СЬверъ  изъ  земель  Бургундскихъ  и  Готескнхъ, 
отъ  Средиземнаго  моря,  Роны  и  Пиренеевъ.  Между  т1;мъ  предан1Я 
Римской  старины,  вл1ян1е  м-Ьстныхъ  выгодъ,  а  можетъ  быть  и 
остатки  древней  торговли  Мориновъ  и  Менашевъ  окружили  уже 
усгья  Рейна  богатыми  торговыми  городами.  Наконецъ,  мракъ  нев'Ь- 
жества,  дикШ  аристократизмъ  и  быть  феода-ньный  уступили  нача- 
ламъ  просв'Ьщешя  и  челов'Ёчества,  —  Франщя  преобразовалась, 
стнхш  перем'Ьшались  и  слились  въ  одну  общую  д'Ьлтельность.  Лю- 
бопытно было  бы  сл^Ьдить  за  такимъ  движетемъ  устройства  и 
духа  южнаго,  распространяющагося  по  всему  царству,  за  взаим- 
ными уступками  СТИХ1Й,  до  окончательной  поб'Ъды  просв^Ьщешя;  но 
замечательно,  что  она  искажена  безнравственностью  первыхъ  за- 
воевателей и  что  въ  тоже  время  неоспоримая  энерг1я  ихъ  души 
отзывается  въ  преобладанш  сЁверныхъ  областей  надъ  южными,  въ 
политическомъ  и  правите льственномъ  смысл *&. 

Представляя  такимъ  образомъ  почти  неизб'Ькное  развитге  обще- 
ства, я  въ  тоже  время  упомянулъ  о  случайности,  поставившей  на 
престолъ  Франковъ  свир'Ьпую  силу  Хлодовига  и  его  д'Ётей  и  вру- 
чившей судьбу  Готеовъ  не  рукамъ  Оеодорика  Великаго,  но  ианЪ- 
женнымъ  и  развратнымъ  сибаритамъ.  Тутъ  н-Ьтъ  противор']Ьч{я.  Ге- 
шальная  душа  Картез1я  (Об8саг1е8)  была  случайность;  но  разви- 
Т1е  его  мысли,  перешедшей  въ  идеализмъ  школъ  Германскихъ  и 
въ  сенсуализмъ  философш  Французской,  не  есть  уже  случайность, 
а  строгШ  выводъ  изъ  противоположнаго  характера  двухъ  сос^Ьд- 
ннхъ  странъ.  Такъ  мирится  свобода  съ  логическою  посл'Ьдователь- 
ностш,  всякая  же  исключительность  есть  односторонность  и  ложь. 

Народы  жявутъ,  находясь  подъ  прообладан1е11Гь  разныхъ  началъ  поочередно. - 
ПрвагЪры:  ааъ  нстор1а  Франц1н,  Китая,  ПерсЫ  н  въ  особенности  Гермаи1и,  также 
■зъ  современнаго  развит1я  Росс1и. 

Вообще,  гармоническаго  развитхя  искать  въ  исторш  не  дол- 
жно. Народъ  растетъ  какъ  челов'Ькъ,  подвигаясь  не  вдругъ  по 
всЬмъ  направлен1ямъ  духа,  но  находясь  всегда  подъ  преобла- 
дашемъ  одного    какого-нибудь    начала^   одной    какой-нибудь 
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мысли.  Однакоже  преобладанхе  одвой  стороны  не  есть  ни 
смерть,  ни  даже  совершенное  усыплен1е  вс^^хъ  другихъ.  Вс^^ 
силы  продолжаютъ  д'Ьйствовать  незам^^тно  на  быть  общества, 
изм'Ьняя  мало-по-малу  самое  направленхе  силы  первенствую- 
щей временно.  Отъ  этого-то  и  происходить  весьма  обыкновен- 
ное явлен1е  поочередности  въ  умственномъ  или  политическомъ 
стремлен1и  народовъ  и  внезапное  пробужденхе  такихъ  начклъ, 
который  казались  совершенно  подавленными. 

Мы  вид-Ьли  въ  Англ1и  намеки  на  это  очередное  д-Ьйствхе  силъ; 
мы  могли  зам-Ьтить  тоже  самое  въ  борьб*  южной  и  северной 
Франщи.  Прибавимъ  еще,  что  прежде  револющи,  когда  сосредото- 
ченная власть  государства  уравнивала  или  скрывала  тайное  д'Ьй- 
ств1е  народныхъ  стихШ,  никто  не  могъ  угадать  продолжающуюся 
борьбу  Галло-Готеовъ  и  Бургундцевъ  противъ  сильн'Ьйшихъ  Фран- 
ковъ.  Пришла  револющя:  власть  прежняя,  в'Ёковая,  исчезла;  откры- 
лось поде  страстямъ  и  энерпямъ  забытымъ,  и  опять  С"6веръ  Франк- 
сюй  наступидъ  ногою  на  БургундскШ  и  ГотескШ  Югъ,  нагло  со- 
средоточивая ВСЁ  права,  уничтожая  и  воздвигая  престолъ,  изменяя 
во  благо  или  во  зло  правительственныя  формы,  р']Ьшая  навонецъ 
судьбу  государства  не  какъ  сотрудникъ  своихъ  южныхъ  брат1Й  въ 
Л'Ъл'Ъ  общемъ,  но  какъ  ихъ  безспорный  владьпса.  Парижъ  есть  истин- 
ный представитель  областей  на  с'Ьвер1з  Луары  и  Овернн  и  свое- 
вольный опекунъ  всей  государственной  жизни.— Точно  также,  не- 
смотря на  упорную  борьбу,  южный  Китай  напрасно  отстаивадъ 
свою  самобытность  и  всегда  былъ  принужденъ  уступить  д'Ьятель- 
ной  сил-Ь  С']Ьвера,  принявшаго  на  себя  большую  см'Ьсь  завоеватель- 
пыхъ  народовъ;  но  за  то  направлете  нравственное  и  отвлеченное 
въ  общежит1и  государственномъ,  кажется,  происходило  изъ  обла- 
стей на  Югъ  отъ  Гоанго  и  своимъ  благод-Ьтельнымъ  вл1ЯН1емъ  по 
вроменамъ  обновляло  духомъ  истинно -челов-Ьческимъ  государство, 
камен1>вшее  въ  грубой  формальности  вещественной  власти.  Коле- 
бан1е  Инд1и  между  Иранскимъ  стремлешемъ  къ  умственному  совер- 
шенствованхю  и  Кушнтскимъ  развитхемъ  жизни  телесной  бол^е  мо- 
жетъ  быть  угадано,  ч-Ьмъ  выказано  опред'Ьлительно.  Въ  Персш  по- 
очередное преобладан1е  чисто-Иранскаго  начала  и  Туранской  при- 
м'Ьси  въ  Арсакидахъ,  Сассанидахъ,  Турецкихъ  динаспяхъ  и  южномъ 
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просв*щенномъ  характер*  слишкомъ  явно  и  не  требуетъ  объясне- 
шя.  Но  самый   разительный  привгЬръ  пробудившихся  силъ  встр'Ь- 
чается  намъ  въ  Гермати.  Земля  строгаго  и  завоевательнаго  Като- 
лицизма покоряетъ  себ'Ь  полудишя  племена  Славянъ  при-Эльбскихъ 
и  при-Одерскихъ.  Языкъ  народный  забыть,  свобода  поб'Ьжденныхъ 
уничтожена,  самобытность  пропала  безъ  сл'Ьда,  и  что  же?  Едва  въ 
стран^Ь  полу-католической  (ибо  никогда  Славяне  не  принимали  въ 
себя  духа  Римской  церкви  ^),  едва  въ  Богемш  раздался  голосъ  Гуса, 
великаго  мученика  за  мысль,  совесть  и  свободу   в-Ьры,  ~  сЬверо- 
восточная  Герматя  отзывается  на  призывъ  духа  челов-Ьческаго  и 
вырывается   изъ  оковъ  мысленной   неволи.  Я  не  вхожу   въ  раз- 
смотр'Ьше  сравнительнаго  достоинства  в'1зроиспов*дашй,  не  разсмат- 
риваю  вопроса  о  томъ,  в'Ьрснъ  ли  былъ  путь,  избранный  новыми 
учителями  или,  увлеченный  въ  борьбу  и  сд-Ьлавшись  реформаторомъ, 
не  впалъ  ли  Лютеръ  въ  односторонность  враждебную   истин*;  но 
обращаю  особенное  внимаше  только  на  то  обстоятельство,  что  хри- 
спане,  которыхъ  католицизмъ  но  прхобр'Ьлъ  словомъ,  а  завоевалъ 
мечомъ,  возсталн  противъ  него  и  оторвали  у  него  ц^лую,  едва  ли 
не  лучшую  половину  его  влад-Ьшн.  Пробужденхе  умственной  жизни 
произошло  довольно  поздно,  но  народы  воспитываются  медленно;  и 
нужно   было   Германш  достигнуть  высокаго   просв'Ьщешя  прежде, 
ч*мъ  чисто-челов4ческое   начало  Славянское   могло  найти  отзывъ 
въ  племени,  которое  было  богато  одарено  вс*ми  способностями  души^ 
но  приняло  характеръ  односторонности  отъ  судьбы  воинственной 
н  завоевательной.  —  Исторхя   протестантства  во  Франщи  довольно 
любопытна.  Оно  было  принято  съ  жаромъ  въ  народ*,  который  го- 
товь все  новое  принимать  за  прекрасное  и  истинное;  оно  было  за- 
быто скоро  потому,  что  Франщя  требуетъ  умственной  опеки,  а  въ 
реформатстве  не  у  кого  спросить:  „чтб  истина  и  чтО  ложь?''  Н^тъ 
въ  немъ  Живаго,  всегда  наличнаго  авторитета,  и  ночь  Св.  Варео- 
ломея,  в-Ьчно  памятная  въ  списк-Ь  великихъ  челов-Ьческихъ  престу- 
пленШ,  решила  споръ  въ  пользу  католицизма,  между  гЬмъ  какъ  во 
всякой  другой  стран*  ужасы  ея  могли  бы  обратить  все  народона- 
селеше  къ  женевскому  ученхю.  Мы  должны  заметить  вообще,  что 


*)  Это  не  можетъ  быть  сказано  безъ  ограничен1я  (Польша).  Изд. 
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всякое  общество,  принимающее  свое  просв^Ьщеше  извн'Ьу  поддается 
началу  чужому  и  почти  никогда  не  можетъ  въ  тоже  время  разви- 
вать свою  мысль,  собственную,  коренную;  но  когда  оно  возмужаетъ 
въ  области  ума,  тогда  оно  возвращается  къ  познанш  своихъ  внут- 
реннихъ  богатствъ  и  начинать  жизнь  новую,  самобытную,  важную 
не  только  для  него,  но  и  для  всего  человечества.  Такъ  Росс1я, 
увлеченная  бурнымъ  двнженхемъ  дикихъ  в'Ьковъ  и  соблазноиъ  за- 
падной науки,  давно  живетъ  жизтю  чуждою  и  несогласною  съ  ея 
настоящимъ  характеромъ.  Она  утратила  свое  мирное  братолюб1е 
въ  раздорахъ  уд'Ьльныхъ,  свое  устройство  гражданское  въ  возра- 
стающей сялгк  князей  и  особенно  великокняжескихъ  престоловъ, 
свою  областную  жизнь  въ  потоп'ё  Монгольсковгь,  свой  чнсто-демо- 
кратичесюй  ладъ  въ  борьб*  съ  аристократическою  Польшею,  свой 
семейный  быть  и  самостоятельную,  хотя  ограниченную,  образован- 
ность въ  развит1и  мыслей,  чувствъ  и  учреждетй,  перенесенныхъ 
съ  почвы  Германской  и  Латинской.  Наконецъ,  при  всемъ  веществен- 
номъ  могуществ'Ё  и  наружномъ  блеск'Ь,  она  представлялась  глазамъ 
наблюдателя  глубоко,  вполн^^,  безъ  возврата  искаженною.  Пришло 
ей  время  узнать  себя,  и  отовсюду,  нежданно-негаданно,  пробиваются 
ростки  старыхъ  корней,  которые  считались  погибшими,  и  народная 
жизнь  является  со  в&кчл  признаками  личности  самобытной.  Я  знаю, 
что  до  сихъ  поръ  все  ограничивается  формою  наружною  и  не  знаю, 
въ  какихъ  пред'Ьлахъ  остановится  новое  развипе,  но  явлеше  част- 
ное и  неполное  уже  весьма  важно:  оно  свид-Ётельствуетъ  объ  жи- 
вомъ  ИСТОЧНИК'^,  текущемъ  подъ  в'Ьковыми  льдами. 

Значен1е  нравстввнныхъ  заионовъ  въ  судьб-Ъ  народовъ  —  Пдоды  господства  в 
рабства.  —  Нравственное  искажен1е  госводствующнхъ  глубже,  ч-кмъ  нрАвствоииее 
|1снажен1е  порабощенныхъ. — Н-Ъсмолько  прии-кровь. 

Я  сказалъ,  что  въ  изсл'Ьдоватяхъ  объ  эпох*  внутренняго 
брожен1я,  посл'Ьдовавшаго  за  наслоешемъ  племенъ.  невозможно 
принять  въ  соображенхе  всЬ  способности  ума  и  вс%  качества 
души  человеческой.  Но  то,  чтб  невозможно  въ  общемъ,  теоре- 
тическомъ  обзор*  исторической  науки,  делается  необходимымъ 
въ  разсказ-Ь  о  судьбахъ  какого-нибудь  народа  отд*льнаго,  или 
даже  въ  пов'Ьствованаи  о  жизни  всего  челов'Ьчества.  Нравствен- 
пое  усовершенствован1е  или  искаженхе  такъ  же  важно,  какъ 
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изм'Ьнен1е  законовъ  общественныхъ,  какъ  расширен1е  или  стк- 
снеше  круга  знанхй  положительныхъ,  какъ  увеличен1е  или 
упадокъ  силъ  физическихъ.  Все  связано,  все  находится  въ 
услов1яхъ  вза^мнаго  дМств1я  и  борен1я.  Первое  оскорбленхе, 
нанесенное  челов-Ьконъ  человеку  или  племенемъ  племени,  за- 
кидываетъ  въ  душу  злое  начало  вражды  и  вызываетъ  наружу 
тайные  зародыши  порока.  По  чудному  закону  нравственнаго 
М1ра,  обидчикъ  бол']^е  ненавидитъ  обиженнаго,  ч']^мъ  обижен- 
ный своего  пригЬснителя.  Об*  стороны  подвергаются  нрав- 
ственной порч*]^;  но  сЪмя  зла  сильн'Ье  развивается  въ  самомъ 
сЬятел*,  ч'Ьмъ  въ  почв*,  невольно  подвергающейся  его  вред- 
ному ВЛ1ЯШЮ.  Таковъ  уставъ  вЬчной  правды. 

Я  знаю  у  что  много  писано  и  разсказано  объ  ужасахъ,  сопрово- 
ждавшихъ  возмущеше  народовъ  противъ  власти  чужой;  но  я  вы- 
зываю всякаго  безпристрастнаго  судью,  всякаго  читателя,  у  кото- 
раго  понят1я  не  спутаны  ложною  системою,  пусть  они  скажутъ, 
равнялись  ли  когда-нибудь  прсступлешя  племени  освобождающаго 
еебя  съ  злодМствами  племени  завоевываю щаго.  СицилШсшя  ве- 
яерни,  СанЪ'Домингскш  бунтъ  невольниковъ,  возстате  Сербги  нли 
Грецди  противъ  Турокъ,  Швещи  противъ  власти  Датской,  Ирлаид1и 
противъ  Англо-Нордманскаго  ига,  Росс1и  противъ  Монголовъ  могутъ 
ли  сколько-нибудь  сравниться  съ  горами  изъ  челов-Ьческихъ  го^ 
ловъ,  насыпанныхъ  передъ  престолами  Тимуровъ  и  Чингисовъ,  съ 
грудами  вырванныхъ  глазъ^  съ  опьянешемъ  злости  Турецкой  при 
Магомет*  П-мъ  и  всЬхъ  первыхъ  Оттоманахъ,  съ  неистовствомъ  ры- 
царей въ  земляхъ  Прусскихъ  и  Летскихъ,  съ  предангемъ  д']Ьтей  на 
съ'Ёдеше  псамъ  Крестоносцами  въ  южныхъ  Славянскихъ  земляхъ '^), 
<зъ  р'Ёзнею  Инд'^Ьйцевъ  въ  Мексик:^  и  Перу,  съ  варварствомъ  Нор- 
ианновъ  въ  Англ1и  и  Англо-Ыормандцевъ  въ  Ирландш?  Я  скажу 
бод-Ье:  не  только  первые  угЬснители,  но  и  потомки  ихъ  въ  даль- 
ЕМшемъ  кол']Ьи'Ё  носятъ  это  клеймо  первоначальной  злобы.  Такъ 
Цольша  и  Литва  ненавидели  Росс1Ю,  когда  Росс1я  еще  была  передъ 
ними  чиста  и  неповинна  (смотрите  всЬ  сказашя  о  времени  Само- 
званцевъ);  такъ  Англичанипъ  враждебн-Ье  къ  Ирландцу,  ч'Ьмъ  Ир- 
ландецъ  къ  Англичанину;  такъ  Славянннъ  протягиваетъ  дружески 
руку  Германцу,  а  Германецъ  радъ  бы  опять  на  него  замахнуться  мс- 

Соч.  ▲.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  ^ 
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чомъ, — да  поздно:   старый  плебей  Европы  выросъ  не  подъ  мочь^ 
сосЬду. 

Народъ  порабощенный  впитываетъ  въ  себя  много  злыхъ 
началъ:  душа  падаетъ  подъ  тяжестью  оковъ,  связываюпдихъ 
гЬло,  и  не  иолсетъ  уже  развивать  мысли  истинно  -  человече- 
ской. Но  господство — еще  худшШ  наставникъ,  ч4мъ  рабство^ 
и  глубоки  развратъ  победителей  мстить  за  несчаст1е  поб*^ 
жденныхъ.  Этотъ  законъ  важенъ  для  истор1и,  но  его  проявле- 
Н1я  не  везде  равно  ясны.  Зараза  нравственной  порчи  т^мь 
сильнее,  чемъ  теснее  злое  начало  соединено  съ  жизн1ю  лицъ, 
составляющихъ  общество,  и  поэтому  подчиненность  целага 
племени  другому  племени  менее  гибельна,  чемъ  разделъ  по- 
коренныхъ,  отданныхъ  въ  полную  власть  завоевателямъ.  Въ 
первомъ  случае  рабство  и  господство  представляются  каж* 
дому  отдельному  лицу,  какъ  понят1я  отвлеченный,  связанный 
съ  общимъ  государственнымъ  устройствомъ;  во  второмъ — они 
входятъ  въ  самый  бытъ  людей,  присутствуютъ  при  каждомъ 
шаге  въ  развит1и  умственномъ  и  физическомъ,  отравляютъ 
каждое  чувство  отъ  младенчества  до  старости  и  не  оставляютъ 
человеку  ни  одного  убежища,  где  бы  опъ  могъ  сохранить, 
святыню  внутренняго  чувства  отъ  оскверняющаго  прикосно* 
вен1я  факта,  противнаго  человеческой  природе.  Таково  вл1я- 
ше  учрежден1Й,  основанныхъ  на  грубомъ  праве  силы,  и  чемъ 
долее  они  продолжаютъ  действовать,  темъ  глубже  корни  раз* 
врата  вростаютъ  въ  душу  человеческую. 

Отношеше  рабства  государственпаго  къ  рабству  частному  можно 
заметить  изъ  сравнейя  Брахмана  Остъ-индскаго  и  Креола  Антиль- 
скаго.  Оба  развращены,  оба  утратили  способность  понимать  вполн* 
истину  человеческую;  но  Брахманъ  еще  спасъ  много  святыхъ  чувствъ 
въ  душе  своей,  а  западный  торгашъ  человеческимъ  мясомъ  весь 
деспотъ  и  палачъ.  Разница  между  началомъ  законовъ,  повидимому 
сходныхъ  между  собою,  очень  ясно  обозначается  самыхъ  вл1яшемъ 
ихъ  на  характеры  народные.  Тому  летъ  двадцать,  крепостное  право 
имело  одинаковую  силу  въ  губерн1яхъ  собственно-Русскихъ  и  Ост- 
зейскихъ;  теперь  крестьяне  Остзейсюе  свободны,  а  право  крепост- 
ное еще  продолжаетъ  действовать  въ  Росс1и.  Казалось  бы,  что  по- 
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м-кцикъ  РусскШ  дал'Ье  отъ  своихъ   крестьянъ,   ч1Ьмъ   Курляндецъ 

или  Лифляндецъ  отъ  своихъ  вольныхъ  хл^Ьбоиашцевъ;  между  т^мъ 

дочь  выслужившагося  солдата  встуиаетъ  въ  семейство  княжеское, 

и  сынъ   идетъ  наравн'Ё  съ  иотомками  Рюрика.  Спрашивается:  ка- 

к1я  услуги,  кате  подвиги    доблести   и  величхя   душевнаго  могутъ 

дать  сыну  Латыша  или  Эста  право  просить  руки  высокорожденной 

дворянки  чисто-баронской  крови?  На  этотъ  вопросъ  даже  отвечать 

нельзя,  ибо  такая  мысль  не  можетъ  войти  въ  голову   ни   потомку 

И'Ьмецкаго  рыцаря,  ни  потомку  многострадавшаго  Лета.  А  отчего? 

Оттого,    что   въ  Росс1и  кр'Ьпостное  право  есть  не  что  иное,  какъ 

грубая   полицейская   м'Ьра,  выдуманная   нуждою  государственною, 

но  не   уничтожившая   братства   челов-Ьческаго,  а  въ  Германскомъ 

поморь'1^  оно  было  кореннымъ  зломъ,  связаннымъ   съ  завоевашемъ 

и  насид1емъ   племеннымъ.    Въ   Росс1и   оно   плодъ    нев^Ьжества,    а 

тамъ — преступлеюя. 

3|мчви1в  в-кры  въ  исторЫ  иародовъ;  в-Ъра  опрвд1лявтъ  характеръ  ихъ  просев- 
цви1я  и  рамит1я. 

Первый  и  главный  предметъ,  на  который  должно  обратиться 
вниманхе  историческаш  критика,  есть  народная  в']^ра.  'Выньте  ' 
Хриспанство  изъ  исторш  Европы  и  Буддаизмъ  изъ  Азш,  и  вы  .^ 
уже  не  поймете  ничего  ни  въ  Европе,  ни  въ  Азш.^  Этотъ  не- 
оспоримый фактъ   повторялся  съ  большею  или  меньшею  си- 
лою на  ц&10мъ  8емн011гь  шар'Ь  въ  продолженхе  вс^^хъ   в'Ьковъ. 
М^ра  просв'Ьщетя,  характеръ   просв'Ьщец1Я   и  источники   его 
опред'Ьляются   м'Ьрою,   характеромъ   и   источникомъ  в'Ьры.  Въ 
миеахъ   ея   живетъ  преданхе  о  стародавнихъ  движенхяхъ  пле- 
менъ,  въ  легендахъ— самая  картина  ихъ  нравственнаго  и  обще- 
ственнаго  быта,  въ  таинствахъ— полный  мхръ  ихъ  умственнаго     - 
развийя.  В'Ьра  первобытныхъ  народовъ  определяла  ихъ  исто- 
рическую судьбу;  исторхя  обратилась  въ  релипозный   миоъ  и 
только  въ  немъ  сохранилась  для  насъ.  Таково  общее  правило, 
отъ  котораго  должны  отправляться  всЬ  изслЬдователи  древности. 

Степеиь  ясности  првдставлея1я  о  первыхъ  людяхъ  есть  мерило   отиоентельиоК 
Арввяости  отдельной  жнзнн  народа.  Прии^ръ:  Эдда. 

Ч'Ёмъ  ясн^Ье  выказывается  память  о  началахъ  челов'Ьчества,  въ 
какой  бы  форм^Ь   она  ни  являлась,  гЬмъ  древн1Ье  предаше  и  от- 

и* 
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д-Ьльная  жизнь  народа.  Такъ  Скандинавская  Эдда  уже  потому  при- 
надлежигь  ко  времени  довольно  новому,  что  миоъ  о  первыхъ  лю- 
дяхъ  въ  ней  совершенно  теменъ  и  безсмысленъ.  ДМствительно  въ 
Эдд*  остались  только  ташя  предашя,  которыхъ  древность  не  вос- 
ходить дал-Ье  двухъ-трехъ  в-Ьковъ  до  Р.  X.;  но  отъ  этого-то  она 
особенно  поучительна  для  насъ,  точно  также,  какъ  въ  языкозна- 
ти  всего  любопытн-Ье  именно  т*  языки,  которые  мен-Ье  вс*хъ 
обрап^али  на  себя  вциман1е  ученыхъ,  языки  грубой  см'Ьси  (Ипрта 
Сгапса).  Такъ  какъ  в(уЬ  ихъ  составныя  части  намъ  совершенно  из- 
в-Ьстны  и  весь  процессъ  составлетя  происходилъ  на  нашу  память 
и  почти  на  нашихъ  глазахъ,  мы  можемъ  уловить  на  самомъ  д']Ьл'Ё 
трудъ  умственный,  посредствомъ  котораго  создаются  новыя  нар*- 
Ч1Я  и  потомъ  понять  его  даже  тамъ,  гд*  у  насъ  недостаетъ  в-Ьр- 
иыхъ  первоначальныхъ  данныхъ.  Миоолопя  Эдды  идетъ  уже  объ 
руку  съ  положительною  истор1ею  другихъ  народовъ,  и  ясное  по- 
знанхе  отношешй  ея  къ  происшеств1ямъ  намъ  изв-Ьстнымъ  даетъ 
намъ  ключъ  къ  символическому  языку  и  къ  синкретизму  релипй 
во  времена  самыя  отдаленный. 

Системы  и  преАуб'Ъ1кдвн1я  искажаюгь  оц-кику  древн-кйшихъ  фориъ  гкры.  Прн- 
м-Ъръ  такой  ошибки  въ  сужденЫ  о  началахъ  религЫ  Индийской. 

Ни  въ  какой  части  науки  такъ  ярко  не  выказывался  духъ 
системъ  и  апр1оризма,  какъ  въ  разыскашлхъ  о  древн'Ьйшихъ 
формахъ  в'Ьры.  Всяк1й  вид-Ьдъ  въ  нихъ  именно  то,  чт5  ему 
хот^клось  найти,  отъ  самаго  грубаго  фетишизма  до  самой  воз- 
вышенной философ1И  и  до  истинъ  христ1анскаго  откровсн1я. 
Страсть  такъ  легко  обмапываетъ  людей,  что  невозможно  озна- 
чить пред4лъ,  на  которомъ  ошибка  систематика  перестаегь 
быть  невольною;  но  тотъ,  кто  сл'Ьдилъ  со  вниман1емъ  и  беэ- 
пристраст1емъ  разыскан1я  западныхъ  ученыхъ,  едва  ли  пов*- 
ритъ,  чтобы  всЬ  заблужден1я  ихъ  не  были  совершенно  чужды 
тайныхъ  побуждешй,  не  совсЬмъ  похвальныхъ. 

Надобно  было  много  хитрости,  чтобы  дорыться  до  простого  по- 
клонен1я  стих1ямъ  въ  остаткахъ  древнихъ  Ведъ;  надобно  было  еще 
бол±е  легков1>р1я,  чтобы  принять  такое  открытхе  безъ  см-Ьха.  Я 
знаю,  что  глубокая  древность  этихъ  книгъ  недавно  подверглась 
сомя^шямъ   и   что   критика   усп-Ьда  доказать  въ  нихъ   множество 
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вставокъ  и  изм'Ёнетй,  принадлежащихъ  къ  временамъ  весьма  позд- 
нииъ.  Позволительно  не  видать  старой  основы,  въ  которую  вр'Ьзаны 
ииеы  новаго  изд-Ьлгя,  позволительно  отвергать  ея  важность  и  не 
признавать  въ  ней  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  письменныхъ  памят- 
никовъ  умственной  жизни  народовъ,  позволительно  также  (хотя  не 
совсФмъ  согласно  съ  строгими  изсл'Ьдоватями  филолопи)  припи- 
сывать ей  древность  такую  глубокую,  что  объ  ней  и  подумать 
страшно  и,  если  угодно,  считать  Веды  (какъ  н1Ькоторые  Мослемы — 
Коранъ)  однов-Ьчными  мхру;  но  непозволительно  видеть  въ  Ве- 
дахъ,  какъ  иные  ученые,  священный  книги  народа,  погруженнаго 
въ  грубое  поклонете  стихгямъ.  Даже  въ  тЬхъ  немногихъ  отрыв- 
кахъ,  которые  переведены  или  напечатаны  въ  Европ-Ь,  характеръ 
Ведъ  выказывается  такъ  ясно  въ  вид'Ь  пантеизма,  соединеннаго  съ 
самосознатемъ  божественной  или  всем1рной  мысли,  что  невозможно 
добросовестному  критику  принять  первоначальный  Брахманизмъ  за 
релипю  стих1Йную.  Сухая  ограниченность  многоученаго  книжни- 
чества  недостаточна  для  объяснен1я  этой  ошибки;  она  объясняется 
только  страстною  в^рою  въ  систему  о  первобытномъ  невЪжеств* 
челов-Ьческаго  рода,  а  еще  лучше  страхомъ,  съ  которымъ  систе- 
матики глядятъ  на  всякШ  признакъ  древняго  монотеистическаго 
предан1Я.  Опровержеюе  почти  не  нужно  противъ  мн^шя,  котораго 
заодащать  невозможно  и  которое  само  по  себ*  должно  упасть  пе- 
редъ  чувствомъ  истины  человеческой.  Если  стих1Йное  поклонен1е 
дошло  уже  до  высокаго  понят1я  о  самосознанш  божественнаго  духа 
въ  Брахме,  тотъ  же  самый  ходъ  ума  не  могъ  произвести  въ  ре- 
зультате своемъ  уродливое  смешеше  многобож1я  и  пантеизма,  ко- 
торое въ  позднейшее  время  составляетъ  релипю  Инд1и.  Но  если 
первоначальное  единобож1е  *)  допустило  въ  себе  почтете  или  покло- 
неше  силамъ  видимаго  мхра,  какъ  иконамъ  (образамъ)  невидимаго 
духа  (а  такова  релипя  Ведъ),  тоже  самое  умственное  паден1е  должно 
было  довести  до  безум1я  многобож1я  Индейскаго,  въ  которомъ  про- 
является постоянная  борьба  между  грубою  вещественностью  и  пан- 
теистическимъ  символизмомъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ 
одно  время  характеръ  первой  веры  въ  Инд1и,  причину  ея  искаже- 
шя  и  причину  той  упорной  строгости,  съ  которою  Мозаисмъ  пре- 
следуетъ  всякое  символическое  поклонете  Е^диному  Богу:  Ему  ясна 
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была  слабость  младенчествующаго  разума  челов']Ьческаго  и  падкость 
его  ко  всему  вещественному.  Духовное  же  направлеше  основнаго 
Брахманизма  понятно  изъ  самаго  имени  Брахмъ^  въ  которомъ  ко- 
ренную мысль  составляетъ  движете  или  жизнь.  Впрочемъ  тутъ  же 
мы  видимъу  что  это  великое  имя  уже  искажено  перестановкою 
буквъ.  Абхрамъ^  неподвижный,  есть  соединеше  а  отрицательнаго 
и  кореннаго  БхрамЪу  а  не  Брахмь.  Въ  коренномъ  Бхрамъ  нахо- 
дится Зендское  Бехрамъ  (Ицедъ,  отражеше  Амшаспанта  Бахмана), 
а  по  отс^Ьченш  окончашя  на  амъ — Бхрь^  основа  Славянскаго  Бхъ 
или  Бгг  ^).  Такимъ  образомъ  поняпе  о  движеши,  т. -е.  видимомъ 
проявлети  жизни  внутренней,  искони  представляется  намъ  вакъ 
символъ  высшаго  существа,  у  трехъ  отраслей  Индо-Германско! 
семьи,  у  за-Индскаго  Иранца,  у  Иранца  Зендскаго  и  у  Славянина. 
Въ  тоже  самое  время  другая  данная  не  позволяетъ  намъ  принять 
это  слово  за  выводъ  изъ  грубыхъ  формъ  стих1Йнаго  поклонетя. 
Таинственное  названхе  самого  Брахмы,  несказанное  имя,  которое 
въ  себ'Ь  содержитъ  всю  мудрость  м1ра,  всю  глубину  созерцашя  и 
всЬ  творческ1я  силы,  есть  слово  Омъ  *)  или  Умъ^  тоже  самое,  ко* 
торое  до  сихъ  поръ  въ  Славянскихъ  нар'1^ч1яхъ  обозначаетъ  всю 
полноту  духовнаго  М1ра  ^).  Бхрамъ  (позже  Брахмъ),  движен1е, 
м1ровая  жизнь  видимая,  есть  уже  символъ  невидимой  жизни  духа, 
ума;  потомъ  онъ  переходить  въ  образы  силъ  частныхъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  олицетворешя  политеистичесшя.  Такимъ  образомъ  крити- 
ческое изсл'Ьдоваиге  доводитъ  насъ  опять  до  результата,  лаДден- 
наго  простотою  чувства  въ  общемъ  характер'^  Ведъ.  Впрочемъ  мы 
уже  можемъ  понять  изъ  предыдущаго,  что  окончательное  искаже- 
ше  первоначальной  мысли  чистой  происходило  не  изъ  Иранскаго 

1)  Д'Ьласмое  авторомъ  производство  имени  Брахма  отъ  корня  овначающаго 
движен1е  и  жизнь  (корень  этотъ  Санскритское  врху  въ  Вехахъ  брх,  расти  ■ 
взращать),  кажется  не  похлежащимъ  никакому  сомн^^в!ю;  но  предположевЕе  о 
перестановк1Ь  зиуковъ  въ  этомъ  корн1Ь  не  подтверждается  дальн'Ьйшими  пзс1^ 
дован1ями.  Что  же  касается  до  Славянскаго  слова  Боп^  то  самъ  авторъ,  какъ 
читатели  увпдятъ  ниже,  отказался  отъ  предлагаемое  зд'Ьсь  этвмоюНи  и  на- 
шелъ  другое  производство,  повторяемое  имъ  также  въ  его  „Сравнен1и  Русскяхъ 
словъ  съ  Санскритскими''.  О  настоящей  ЗендскоМ  форм'Ь  имени  Бехрамъ  мы 
уже  упомянули  въ  примеч.  къ  стр.  85-й.  Изд. 

2)  В110СЛ'Ьдств1е  авторъ  нашедъ  такое  сопоставлен1е  неоснователънымъ,  вбо 
не  внесъ  его  въ  свое  .Сравнен1е  Русскихъ  Словъ  съ  Санскритскнш!*  1856  г.  И$д, 
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источника,  а  принадлежало  другому  началу  просв'Ьщешя,  принесен- 
ному Кушитскимъ  населен1вмъ  южной  Инд1и.  Его  представитель 
не  духовный  БрахиЪу  а  Сива  или  Мага-дэва,  котораго  имя  „Ве- 
лнкШ  Дэвъ",  уже  заключаетъ  въ  себ^^  характеръ  многобожгя. 

Дрмяость  пошонеЫя  ев1тядаиъ  нвбвсиы«ъ;  но  «но  не  гоеподетвомшо  у  всЬхъ 
иародовъ.  — Прм  камихъ  усдоЫяхъ  являлось  зв-кздопоилоиство. 

Штъ  сомн'Ьшя,  что  съ  самаго  ранняго  времени  с1ян1е  гЬлъ 
лебесныхъ  было  предметомъ  поклонешя  для  челов1}ческаго  не* 
в^жества.  Живое  воображеше  первыхъ  жителей  земли  было 
поражено  ведикол^пнымъ  зр'Ьлищемъ  8В']^зднаго  неба,  постоян* 
ствомъ  его  явлен1й,  въ  сравнеши  съ  изменчивостью  всего 
земнаго,  и  стройнымъ  движешемъ  негаснущихъ  и  нестар']^ющихъ 
светилъ.  Суев']^р1е  народовъ  назвало  ихъ  правителями  мхра  и 
светлыми  царями  и  воями  небесными.  Но  это  чувство  обо- 
жан1я  не  развивалось  съ  равною  силою  во  вс^хъ  племенахъ 
и  во  вс^хъ  м^стностяхъ.  Цабеизмъ  принадлежитъ  въ  особен- 
ности Семитамъ  и  безводнымъ  странамъ  юго-западной  Азш. 
<)ть  этого  онъ  не  входитъ,  какъ  главная  составная  часть,  въ 
синкретизмъ  Инд1и,  Грецти  и  Рима;  но  выдается  какъ  одно 
изъ  составныхъ  началъ  релипй  Аравхйской,  Финишйской,  Хал- 
дейской и  Мид1йской,  бол^е  или  мен^е  преобладая  или  под- 
чиняясь другимъ  разрядамъ  мысли,  именно  вещественности  и 
СТИХ1ЙН0СТИ  въ  Финик1и  И  ВЪ  Вавилон'Ь,  нравственному  еди- 
вобож1Ю  въ  Арав1и  и  настоящемъ  Иран'Ь. 

Вообще  должно  предположить,  что  поклопен1е  зв']^здамъ 
иогло  родиться  или  распространиться  только  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  сухой  воздухъ  и  ясныя  ночи  позволяютъ 
зв^здамъ  св'Ьтить  и  глазамъ  любоваться  на  ихъ  С1яше.  Когда 
племя  переходить  въ  другой  край,  подъ  нав^съ  сЬверныхъ 
тумановъ  или  въ  густоту  тропическихъ  паровъ,  оно  скоро  за- 
бываетъ  свою  прежнюю  релипю  и  зам']Ьняетъ  холодный  св']^тъ 
ночныхъ  созв'1зд1й  предметами  живыми,  близкими  и  дМствую- 
щими  прямо  на  бытовую  пользу  или  на  наслаждеше  веще- 
ч:твенное.  Ни  въ  Скандинав1и,  ни  у  Кельтовъ,  ни  у  Турецкихъ 
и  Монгольскихъ  народовъ  не  находимъ  почти  никакихъ  сл^- 
довъ  Цабеизма.  Въ  Египг]^  онъ  составляетъ   часть  миоолог1и, 
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и  часть  важную,  но,  кажется,  привитую  къ  релипи  чисто-сти- 
ххйной  и  принесенную  изъ  сухой  степи  Арав1йской  и  взь 
земли  Семитовъ  Финик1йскихъ.  6ъ  Индустан^Ь  тотъ  же  савсый 
Цабеизмъ  составляетъ  весьма  малую  прим^^сь  въ  разнообраз- 
номъ  и  нестройномъ  синкретизме,  созданномъ  см^^съю  племенъ 
Иранскаго,  Кушитскаго  и  средне-Аз1йскаго.  Въ  Ведахъ,  древ-^ 
иМшемь  памятнике  Индустанскаго  в']^ровашя,  встр^чаемъ  мы 
самый  слабый  отзвукъ  или  самый  бледный  оттЬнокъ  отжив- 
шаго  или  еще  не  возросшаго  звездопоклонства  '^').  Наконецъ^ 
см^ло  можно  сказать,  что  кроме  настоящаго  Ирана  и  Арав1Е 
нигде  оно  не  составляло  главной  основы  веры. 

Зв'ЬзАопокдоиство  не  могло  быть  первоначальною  религ1ею  челов'Ьчествт. 

Простое  разсужден1е  показываетъ,  что,  какое  бы  ни  была 
начало  древнихъ  релипй,  духовное  ли  единобожхе,  или  отвле- 
ченный пантеизмъ,  или  грубая  стих1йность,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае тихое  с1ян1е  звездъ,  равнодушныхъ  и  неприкосновенныхъ 
къ  деламъ  человеческимъ,  не  могло  быть  первою  точкою  от- 
правлен1я  для  теплоты  чувства  нравственнаго  или  для  глубины 
мысли,  стремящейся  къ  знашю,  или  для  вещественной  любви 
и  детскаго  страха.  Цабеизмъ  относится  по  всемъ  предашямъ 
къ  одной  изъ  самыхъ  раннихъ  эпохъ,  но  далеко  не  восходить 
до  перваго  возраста  человеческаго  рода.  Имена  созвездШ, 
плодъ  прихотливаго  воображешя,  безсвязное  отражен1е  пред- 
метовъ  земныхъ  и  жизни  суетливой,  явно  свидетельствуюгь 
объ  истине  этого  мнеп1Я.  Отрицать  ее  значитъ  отрицать  истину 
здраваго  разума  и  неиспорченнаго  чувства. 

Трудно  поверить,  чтобы  семь  звездъ  около  севернаго  полюса 
представляли  немудрствующему  глазу  дикаря  разительное  сходство 
съ  медведицей,  а  друпя  семь  звездъ  съ  медвежеикомъ;  трудно^ 
даже  съ  помоицю  небесныхъ  картъ,  разсмотреть  черты  собачьей 
физ10ном1и  въ  Сирхусе  ИЛИ  Прок10не,  и  нужно  большое  усилхе  во- 
ображешя, чтобы  узнать  въ  звезде  баранШ  носъ  или  бычачШ  глазъ, 
или  колокъ  древняго  гудка  (лиры).  Все  эти  разряды  безспорно 
новы,  но  начало  ихъ  весьма  сомнительно.  Они  могли  быть  след- 
ствхемъ  миеолопи,  уже  полной  и  развитой,  и  эмблемами  боговъ, 
признанныхъ  людскимъ  суеверхемъ.  Каждому  изъ  могущихъ  су- 
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ществъ,  которымъ  челов'1^къ  поклонялся,  отводилъ  онъ  область  или 
жилище  въ  безвштежномъ  неб'Ь  и  давалъ  этимъ  областямъ  имя 
ткхь  животныхъ,  или  даже  мертвыгь  предметовъ,  которые  въ  осо- 
бенности посвящены  новопризнаннов1у  хозяину  небеснаго  удЁла. 
Это  мн^н1е  довольно  вероятно,  и  если  оно  согласно  съ  истиною, 
инд1я  и  Египетъ  должны  отказаться  отъ  всякаго  права  на  древ- 
1дою  уранограф1Ю,  въ  которой  н'Ьтъ  ни  крокодиловъ,  ни  киноке- 
фаловъ,  ни  слоновъ,  ни  павлиновъ,  ни  скарабеевъ,  ни  фениксовъ^ 
словомъ  никакихъ  признаковъ  Нильскаго  или  Гангесскаго  происхо- 
ждешя.  Такимъ  образомъ  невозможность  кореннаго  зв']Ьздопоклон- 
ства  въ  странахъ,  соединяющихъ  жаръ  и  сырость,  подтверждается 
наблюдешемъ  надъ  именами  созв-Ьздхй.  Но  въ  тоже  время  самый 
разд'Ьлъ  неба  на  божественныя  области  д'Ьлается  нев'Ьроятнымъ,. 
потому  что  эмблемы  уранограф1и  не  совпадаютъ  ни  съ  какою  из- 
вестною миоолопею  въ  ея  главныхъ,  характеристическихъ  чертахъ. 
Тамъ  мы  не  находимъ  ни  голубя  Ваввлонскаго,  ни  Греческаго  орла, 
ни  столбовъ  Мелькарта,  ни  серпа  въ  его  м1ровомъ  значенш  и  должны 
отказаться  отъ  мн^нхя,  казавшагося  в'Ёроятнымъ  на  первый  взглядъ, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  небознанхе  процветало  наиболее  въ  гЬхъ  земляхъ, 
въ  которыхъ  многобож1е  весьма  сомнительно,  именно  на  берегахъ 
Касп1Я,  на  скатахъ  Демавенда  и  въ  Зепдскомъ  Иране. 

По11лонеи1е  отд-Ьяьныиъ  пданетаиъ  и  згЬздаиъ  предшествовало  поклонеи1ю  со- 
Мзд1ямъ.  В-Ьроятиое  провсхожден1е  распред-ЬлеиЫ  и  наименоваи1я  созв'Ьэа1й. 

Можно  смело  утвердить,  что  отдельный  звезды  были  пред- 
метоиъ  поклонен1Я  прежде  созвезд1й,  а  некоторый  планеты, 
по  своей  особенной  яркости,  прежде  всехъ  звездъ.  Но  для 
того,  чтобы  отделить  самыя  блестящхя  светила  отъ  другихъ 
меньшихъ,  надобно  было  привести  въ  ясность  всю  систему 
неба;  надобно  было  ввести  порядокъ  и  строй  въ  разнообраз- 
ную безконечность  светилъ.  Вотъ  вероятное  начало  урано- 
графш.  Религ1я  обнимала  все  небо  (Ураносъ  и,  вероятно,  Ваалъ 
первоначальный)  въ  своемъ  поклонен1и;  детское  чувство  любви 
привязывалось  къ  самымъ  светлымъ  точкамъ  въ  пространстве, 
а  рождающаяся  ученость  распределяла  ихъ  въ  произвольномъ 
и  затейдивомъ  сцеплен1и.  Не  миоы  религхозные  перешли  въ 
карту  небесную,  но  самая  карта  небесная  перешла  въ   рели- 
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позный  миоъ:  система  полуученал  искажала  в^^ру,  в^ра  освя- 
щала произвольность  первоначальной  системы,  и  понят1я  лю- 
дей наполнялись  нестройною  см'Ьсью  8нан1я,  основаннаго  на 
наблюден1и,  и  сказокъ,  происшедшихъ  отъ  недоразумЪн1я« 

Прибавимъ  еще,  что  въ  такое  время,  когда  грамотность  не  су- 
щестбова.1а  или  начиналась,  невозможно  было  передать  небознате 
иначе,  какъ  въ  сказочномъ  вид'ё.  60*]^,  бол'Ье  или  мен^Ье  удачные, 
опыты  для  облегчеюя  труда  въ  передач*  наукъ  и  для  усовершен- 
ствован1я  памяти,  основывались  на  необходимости  знаковъ  услов- 
ныхъ,  связанныхъ  въ  одно  ц-Ьлое  произвольное,  но  имеющее  пол- 
ноту отд'Ьльнаго  смысла.  Мысль  человека  живетъ,  и  отъ  этого  она 
принимаетъ  все  живое  и  отвергаетъ  все  мертвое.  Описате  есть 
вещество  и  смерть,  разсказъ  есть  духъ  и  жизнь.  Отъ  того  мысль 
человека  принимаетъ  и  помнить  разсказъ;  отъ  того  мудрость  ста- 
родавнихъ  временъ  передавала  описате  въ  вид'6  повести.  Конечно, 
много  заблужден1Й  введено  въ  М1ръ  этою  методою;  но  какъ  обви- 
нять людей,  у  которыхъ  не  было  ни  граверовъ,  ни  литографиче- 
скихъ  станковъ. 

Зв'Ьздопоклоиству  предшествовало  поклоненье  солнце;  ио  оно  тоже  не  есть 
первоначадьиав  религМ  человечества.  —  Незначительность  древнего  солнцеяе- 
шюнства . 

Прежде  звездопоклонства  должно  было  уже  существовать 
поклонеше  двумъ  великимъ  св'Ётиламъ,  Солнцу  и  Лун^^;  таковъ 
естественный  ходъ  мысли.  Характеръ  божественный  былъ  имъ 
приписанъ,  в'Ьроятно,  въ  одно  время;  но  солнцу  принадлежало 
неоспоримое  первенство,  и  гЬ  релипи,  въ  которыхъ  оба  све- 
тила являются  равными,  уже  вышли  изъ  эпохи  простоты  и 
очевидно  носятъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  умствован1я.  Бледный  св^ть 
месяца,  его  непостоянный  видъ,  его  безсилхе  въ  отношенш 
вскхъ  явлен1й  жизни  земной,  не  давали  ему  никакого  права 
на  равенство  съ  солнцемъ;  и  д1^йствительно,  онъ  пользовался 
этимъ  равенствомъ  только  тамъ,  гд'Ь  уже  не  поклонялись  ни 
Солнцу,  ни  Лун*]^,  а  божсствамъ,  изображеннымъ  въ  лун'Ь  и 
солнц*.  Но  тамъ  Венера  и  Юпитеръ,  или  Канопъ,  или  Си- 
рхусъ  были  одинаково  предметомъ  обожан1я  по  прихоти  на- 
роднаго    воображешя^  а  не  по  видимой   важности  ихъ  въ  М1- 
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ровомъ  порядк*!.  Легко  можно  бы  было  предположить,  что 
служенхе  солнцу,  какъ  высшему  богу,  было  первоначальною 
релипею  народовъ;  гд*  тотъ  предметъ  въ  природ*,  который 
бы  съ  нимъ  равнялся  блескомъ  и  велич1емъ?  Утромъ,  или  въ 
полдень,  или  на  закат*,  оно  ходить  по  небесамъ,  какъ  царь 
всЬхъ  небесъ,  оно  глядитъ  на  землю  какъ  владыка  всей  земли. 
Гд*,  кром*  солнца,  такое  соединеше  силы  в4чно-д'Ьятельной 
и  неизменности  в^чно-спокойной?  Во  вс*  времена  года  и  во 
всЬ  года,  то  оживляя,  то  уничтодсал  жизнь,  оно  представляется 
творцоиъ  и  разрушителемъ,  но  всегда  полнымъ  хозяиномъ 
М1ра  и  в^ковь.  За  вс*мъ  гЬмъ,  безъ  натяжекъ,  и  большихъ 
натяжекъ,  невозможно  возводить  вс*  м^ры  къ  солнцепоклон- 
ч:тву,  и  не  только  не  вс*,  но  даже  весьма  немнопя  посятъ 
на  себ*  сл*дъ  этой  мнимой  первоначальной  форвш. 

Въ  Грещи  и  Рим*  солнце  ничего  не  значить  вь  общей  миоо- 
догЕческоЁ  систем*;  въ  Скандинав1и  его  главное  занят1е  уходить 
отъ  волчка  (или  волченка,  вь  сравнен1и  сь  Фенриромъ),  который 
собирается  его  проглотить;  въ  остаткахъ  Славянскихъ  суев*рШ  о 
немъ  совс*мъ  не  говорится,  ибо  даже  Св*товидъ,  по  Латышской 
форм*  8^ап1оУ11,  т.-е.  Святовитъ  ( — ый)  не  представляетъ  *)  ни- 
чего общаго  съ  идеею  солнца.  Въ  отзывахъ  древне-Китайскихъ  и 
(федне-АзШскихъ  в*ръ  тоже  равнодуш1е  къ  нему.  Въ  Инд1и,  Веды 
•об!^  иемъ  упоминаютъ  только  наравн*  съ  другими  силами,  и  Сурья 
всегда  является  божествомъ  служебнымь;  даже  воплощете  Вишну- 
солнца  или  Кришна  (если  это  д*йствительно  солнце)  *)  показываетъ 
но  м*сту  своему  въ  аватарахъ  (онь  осьмой)  эпоху  довольно  позд- 
нюю. Вь  магизм*  нельзя  ему  назначить  ни  важнаго,  ни  даже  опро- 
д*леннаго  значетя.  Остается  кинуться  на  Финик1ю,  Египеть  и  Ва- 
вилонъ,  благо  тутъ  темно,  и  систематикамь  разгуль,  всяюй  при- 
знакъ  сколько-нибудь  близшй  къ  иде*  св*та  и  силы  пойдетъ  за 
доказательство  ясное:  пирамиды, — это  огонь,  ел* д.  солнце;  алтарь 
на  высокомь  м*ст*  близокь  къ  небу,  сл*д.  къ  солнцу;  имя  свгып- 
лый  значить  солнце,  потому   что   оно   св*тло;   господинъ   значить 


^)  Авторъ  предполагаетъ,  что  имя  это  быю  простое  IIри^гагате^ьное  свято- 
«итый,  произведенное  отъ  слова  святой.  Лзд, 
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солнце,  потому  что  оно  божество;  сильный  значить  солнце,  по- 
тому что  оно  сильно,  и  такъ  дал1Ье,  до  совершеннаго  окончашя 
системы  астрономической  со  вс']^ми  ея  подробностями,  въ  которой 
только  не  достаетъ  досрочгя  равноденств1Й.  Такимъ  образомъ,  Ва- 
алъ— солнце,  Озирисъ— солнце,  Мелькарть— солнце;  иной  л'Ьтнее, 
иной  осеннее,  иной  вешнее.  Все  очень  ясно  и  удовлетворительно. 
Одного  не  достаетъ,  дмени  самого  солнца,  котораго  нигд-Ь  не  вогр*- 
чаемъ,  какъ  будто  оно  недостойно  такого  божества  или  такого 
светила.  Это  одно  обстоятельство  должно  бы  навести  на  велишя 
сомн'Ьшя;  но  ученые  вообп](е  берегутъ  сомн'Ьше  для  событ1Й,  а 
в'Ёру — для  своихъ  мн'Ьтй.  Какъ  бы  то  ни  было,  нигд'Ь  нельзя  по- 
казать ни  у  одного  народа,  кром'Ь  Перув1анцевъ,  безспорнаго  тож- 
дества между  собственнымъ  именемъ  великаго  св'Ьтила  и  именемъ 
главнаго  божества*). 

Дв-Ь  эпохи  въ  солнцепоклоиств-к.  — Изобр'ктен1в  зод1акальныхъ  знаиовъ.— Китай, 
Ииа1я  и  Средняя  Дз1я  заимствовали  ихъ,  съ  некоторыми  другими  отраслями  зиа- 
и!я,  я  Западныхъ  народовъ. 

Солнцепоклонство  им^Ьло  дв4  эпохи:  эпоху  совершеннаго 
невежества,  когда  люди  замечали  только  самыя  прямыя  дМ- 
СТВ1Я  жара  и  св^та  на  всю  природу,  и  эпоху  полуучености, 
когда  годовое  движенхе  божества  вошло  въ  кругъ  челов^Ьче- 
скаго  знан1я.  Вторая  эпоха  уже  предполагаетъ  описан1е  неба 
и  зод1акальныхъ  знаковъ.  Въ  соприкосновен1и  солнца  и  зв^зд- 
наго  неба  именно  должна  была  появиться  необходимость  рас- 
писать  ЗВ']^ЗДЫ  и  раЗД']^ЛИТЬ   С03В']ЬЗД1Я. 

Величественная  неподвижность  Полярной  зв']Ьзды  не  обращала 
на  себя  особеннаго  вниман1Я  древности,  и  сказочный  М1ръ  тЬыъ 
богаче,  ч-Ьмъ  ближе  къ  солнечному  пути. 

Разд^лъ  созвезАхй  былъ  необходимъ  для  наблюден1Я  надъ 
годовымъ  ходомъ  солнца;  но  количество  частей  и  назван1е  зна- 
ковъ было  совершенно  произвольно.  А  такъ  какъ  действительна 
н^тъ  ни  мал^йшаго  соотношен1я  между  известными  отделами 
неба  и  ихъ  именами,  мы  можемъ  сказать  не  обинуясь,  что  все 
назван1я  одинакхя  (или  символы  одинак1е)  у  народовъ  роз- 
ныхъ   должно   признать  самобытными    только   въ   одномъ  ка- 
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БОА1Ъ-либо  м^ст^  И  пришльши  ВО  вс^хъ  другихъ.  Но  даже, 
при  различш  именъ,  остается  одинаков  число  знаковъ;  а  такъ 
какъ  оно  тоже  произвольно,  мы  должны  принять  за  безспор- 
ную  истину,  что  первоначальное  наблюдете  надъ  зодхакомъ 
было  сделано  однимъ  какимъ-нибудь  племенемъ,  а  отъ  него 
уже  сообщено  другимъ.  Данныхъ  у  насъ  н'Ьтъ,  чтобы  опре- 
д-клить,  какому  именно  племени  принадлежитъ  честь  этого  пер- 
ваго  шага  въ  небознан1и;  но  съ  достов^^ренностью  можно  ска- 
зать, что  она  не  могла  принадлежать  большей  части  наро< 
довъ,  которымъ  ее  поочередно  приписывали,  наприм'Ьръ,  ни 
Китаю,  ни  Инд1и,  ни  Средне-Азхбскимъ  ордамъ. 

Китай,  по  собственнымъ  предан1лмъ,  занялъ  астрономичесшя  зна- 
шя  изъ  Инд1и  и  безспорно  взялъ  отъ  Запада  правильную  эру,  эру 
Набонассара  *),  съ  которою  начинаются  вс*  наблюден1я  несколько 
оорядочныя  какъ  надъ  ходомъ  св^тилъ,  такъ  и  надъ  затмсшями. 
Ицд1я  им'1^отъ  также  мало  правъ  на  изобр'Ьтен1е  зодхака,  какъ  и 
Китай.  Его  нельзя,  безъ  явиаго  безсмысл1я,  приписать  такой  стра- 
не, въ  которой  лунный  годъ  посто>шно  оспаривалъ  первенство  у 
солнечнаго,  въ  которой  большая  часть  праздниковъ  основана  на 
годосчисленш  лунномъ  и  въ  которой  явные  признаки  показываютъ, 
что  наблюден1я  надъ  ходомъ  луны  древн'Ье  наблюден1Й  надъ  ходомъ 
солнца  *).  Что  касается  Средней  Азш,  то  нов'Ьиш1я  изсл*дован1я 
уже  доказали  вс']Ьмъ  людямъ  просв'Ёщеннымъ  и  безпристрастныиъ, 
что  возвышенная  твердыня  Гиималая  мало  обогатила  св'Ьтъ  уче- 
ными открьптями.  Все,  чтб  похоже  на  образованность,  какъ-то  гра- 
мотность, начала  астроном1и  и  даже  в']Ьра,  взято  Тибетцами  отъ 
своихъ  южныхъ  или  западныхъ  сосЬлей.  Можно  сказать  утверди- 
тельно, что  вл1ян1е  Ирана  и  Ассирш  на  восточную  Аз1ю  еще  слиш- 
хомъ  мало  оц-Ьнено.  Сказашя  Китайцевъ,  предашя  о  путешеств1яхъ 
мудраго  Лао-тсеу  за  н*сколько  в-Ьковъ  до  Р.  X.  по  западнымъ  стра- 
намъ,  безспорные  сл'Ьды  эры  Ассир1йской  въ  Кита'Ь,  все  это  наво- 
дить насъ  на  путь,  по  которому  должно  идти  дал4е,  чтобы  пред- 
ставить 006"]^  сколько-нибудь  в1}рно  первоначальное  развит1е  обра- 
зованности и  жизни  умственной  (отчасти  политической)  въ  са- 
мой глубокой  древности.  И  теперь,  видя,  что  первая  правильная 
эра  въ   Инд1и,   эра  Никрамадитьи,   посл'Ьдовала  за  борьбою  за- 
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Индскаго  царства  съ  Эллинскимъ  и  Эллино-Скиесвимъ  царствомъ^ 
иначе  съ  Яванами,  Саками  и  Ванадами,  всы  можемъ  уже  подозр'Ь- 
вать  сильное  учаспе  Эллинской  образованности  въ  развит1и  н^- 
которыхъ  наукъ  въ  ИндустанЬ. 

Пустынная  Арав1я,  по  кочевому  быту  жителей  и  по  бедно- 
сти просв'Ьщен1я,  едва  ли  можетъ  войти  въ  соперничество  съ- 
Ираномъ,   Халдеею   и   Египтомъ   даже    въ    области    открыпй 
астрономическихъ,    несмотря    на    выгоды    сухого    климата  и 
ясяаго  неба.  Египетъ  многими  учеными   считается   в4роятнон> 
родиною  зодхака  и  годосчисленк  ученаго*).  Памятники  и  в*^ 
ковые  1ероглифы  действительно  свид-Ьтельствують  о  древности 
знан1Й  астрономическихъ  на  берегахъ  Нила;  но  Египетъ  (Миз- 
раимъ,   т.-е.   земля    смешен]я)   столько   разъ   былъ   завоевана 
Кушитами  Эо10пскими,  Гиксосами  АравШскими  и  другими  со- 
седними народами,  что  н^тъ  причинъ  признавать  за  самобыт- 
ную  всякую   науку,  которой   сл^ды   встречаются   на  пирами* 
дахъ  или   обелискахъ.  Нетъ  ни  признаковъ,  ни  предашй  обь 
астрономическихъ  сведен1яхъ  племени  Эе10пскаго;  нетъ  въ  зек 
Д1аке   никакихъ   приметь,  связывающихъ  символически  языкъ 
зодхака  съ  верховьями  Нила,  и  поэтому  можно  въ  изследова- 
Н1яхъ  о  началахъ  небознашя   отстранить  народы  Абиссинсюе 
и  Эе10пск1е.  На  земле  Египетской  Озирисъ   во   многихъ   ми- 
оахъ  представляется   съ  яснымъ  характеромъ   солнца;  но  въ 
релипи  1г]^шанной,  какъ  и  самое  племя,  исповедывавшее    ее,, 
это    ничего    не    значить.   Климатъ  же  Египта,   безъ  всякага 
сомнен1я,   не   даетъ   повода  къ  делешю   года  на    12   знаковъ 
или  месяцевъ,  делен1Ю,  проистекшему  изъ  первоначальнаго  по- 
знан1я  четырехъ  временъ  года,   которое    служить  основашемъ 
самымъ  древнимъ  летоисчислен1ямъ  и  безконечному  числу  ми- 
еовъ.  Въ  Египте  это  делеше  неестественно,  хотя  оно  и  засви* 
детельствовапо  зод1аками. 

Заметимъ,  что  въ  Инд1и  оно  издревле  совсемъ  не  существовало. 
Это  ясно  изъ  того,  что  знаки  или  месяцы  были  соединены  въ 
парныя  группы  (т.-е.  въ  60-днввные  больш1е  месяцы)  *),  также  какъ 
и  въ  Китае;  а  такое  делеше  противно  идее  о  четырехъ  временахъ 
года,  ибо  на  каждое  пришлось  бы  по  полутору  двумесячью. 
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Смяцепокдонстм  и  113обр'Ьтеи1е  зодика  не  могли  ташке  принадлежать  Египту. — 
Ихъ  родаиа — Халдея. — Связь   солнцепоилоиства  съ  ииеиеиъ  Баала;  значен1е  этого 


Но  сверхъ  того  невозможно  признать  солнцепоклонство  пер- 
вобытною в-Ьрою  Египтянъ  уже  и  потому,  что  н*тъ  никакой 
видимой  связи  между  течен1емъ  солнца  и  ходомъ  земного,  т.-в. 
хл^бопашественнаго  года.  Египетъ,  какъ  замечено  даже  древ- 
ними, есть  твореше  Нила.  Его  пер10дическ1Й  разливъ  и  бла- 
годатные осадки  покрываютъ  ежегодно  слоями  плодороднаго 
Епа  песчаные  и  безплодпые  берега;  но  гд*  же  зависимость 
разлива  отъ  движенхя  солнца  по  эклиптике?  Нашъ  просве- 
щенный в-Ькъ  не  открылъ  ея,  древность  объ  ней  не  знала,  и 
поэтому,  безъ  нарушен1я  истины  человеческой,  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  младенчествующ1й  народъ  принялъ  за  всемо- 
гущее божество  светило,  которое  не  было  полнымъ  царемъ 
природы.  Сверхъ  того,  зима,  т.-е.  царство  влажной  и  холод- 
ной стих1и,  начало  жизни  и  растительности  въ  земл^  Египта, 
не  могла  бы  являться,  какъ  она  является  въ  древнихъ  ми- 
вахъ,  эпохою  горести  и  страдашя.  Такой  взглядъ  на  природу 
переноситъ  насъ  безспорно  въ  гЬ  страны,  въ  которыхъ  зима 
не  только  безплодна  сама  по  себ*,  но  и  не  приготовляетъ  ви- 
димо будущаго  плодород1я  полей.  Это  Иранъ,  т.-е.  вся  полоса 
отъ  Армен1И  и  верхней  Халдеи  до  высотъ  Кандагара. 

Не  нужно  приводить  докательствъ  тому,  что  плачъ  всеобщ1й 
соаровождалъ  время  поворота  солнечнаго  къ  зиме,  время  солнеч- 
наго  умалешя,  время  победы  злыхъ  началъ:  про  это  и  спорить 
никто  не  станетъ.  Не  нужно  также  входить  въ  подробный  розы- 
скашя  и  сравнешя  ираздниковъ  Финишйскаго  берега,  именно  Адо- 
ннзгаковъ,  съ  празднествами  и  миеами  объ  Озирисе,  объ  ящике, 
въ  который  онъ  былъ  заключснъ  Тифономъ  и  который  отыскаиъ 
Изидою  при  западномъ  усть-Ь  Нила.  Мы  знаемъ,  что  перенесение 
ФиникШскихъ  символическихъ  сказокъ  на  почву  Египетскую  без- 
спорно *)  и  что  критика  фактическая  подтверждаетъ  вполне  простой 
апрюристичесшй  выводъ,  основанный  на  иростомъ  сравненш  вре- 
менъ  года  съ  поочередностью  плача  и  радости  приличною  климату 
сЬвернон  Сир1и,  но  несогласною  съ  природою  Египта. 
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Зод1акъ  и  01[исан1е  солнечнаго  пути  принадлежать,  по  всЪмъ 
в-Ьроятностямъ,  той  самой  стран*,  которая  въ  древности  сла- 
вилась своими  астрономическими  открыт1Ями,  и  упорные  труды 
ученой  Герман1и  не  подвергли  еще  ни  малейшему  сомн^нш 
правъ  Халдеи  па  первоначальное  знанхе  зв4здной  системы. 
Жить  подъ  открытымъ  небомъ,  любоваться  на  его  красоту, 
видеть  подъ  собою  безконечный  просторъ  земли  и  надъ  собою 
безконечный  просторъ  воздуха,  вотъ  въ  чемъ  было  счаспе  и 
радость  Иранца.  Не  ему  ли  сл'Ьдовало  заметить  ходъ  св-Ьтиль, 
которыхъ  движен1е  онъ  сл-Ьдилъ  съ  такою  любов1Ю?  Да  и  са- 
мая эта  любовь  была  уже  живымъ  поклоненхемъ  духа  величш 
падземныхъ  явлен1й  или  тайнымъ  ипстинктомъ  ничтожности 
земного  передъ  небеснымъ.  Въ  этой  чергЬ,  которой  намъ  не 
представляетъ  ни  Египетъ,  ни  Инд1я,  мы  видимъ  причину 
солнцепоклонства  первоначальнаго.  Солнцепоклонству  ученому 
нужно  было  бол4е,  именно  положительное,  т.-е.  веществен- 
ное, просв'Ьщен1е.  Оно  явилось  при  встр-Ьчахъ  Кушита  и 
Иранца  въ  климагЬ  сухомъ,  въ  стран*,  которая  по  своему 
характеру  призывала  людей  бол'Ье  къ  созерцашю  и  размыш- 
лен1ю,  ч'Ьмъ  къ  жизни  роскошной  и  сладостраст1Ю. 

Таковы  свид-Ьтельства  древности.  Сынъ  Куша  строить  Вавнлонъ 
па  равшшахъ  Евфратскихъ.  Безумный  ^)  каменосЬчецъ  Африки  свла- 
дываетъ  груду  кирпичей,  передъ  которою  изчезаютъ  даже  размеры 
здан1й  Ипдш  и  Египта,  и  северный  Халдей  на  высогЬ  рукозданной 
горы  сл-Ьдитъ  за  движешемъ  божественныхь  св'Ьтиль.  Ассир1Я,  т.-е. 
11инев1я  и  Вавилонъ,  учать  всю  землю  таинственному  знашю  астро* 
Н0М1Н,  которой  начало,  можеть  быть,  принадлежить  области,  ле- 
жащей дал'Ье  оть  Южнаго  и  Средиземнаго  моря, — Мид1и  или  Вактрш. 

Произвольность  назвашй,  данныхъ  знакамъ  эклиптики,  при- 
водить невольно  къ  той  мысли,  что  въ  нихь  заключается 
1ероглифы,  выдуманные  для  облегчен1я  памяти  и  для  опред*- 
лсн1я  отношешй  годового  движен1я  солнца  къ  явлен1ямь  зем- 
пымъ.  По  этимъ  отношен1ямъ  можно  было  бы  отыскать  съ  неко- 
торою   достов^рпостью    самое    м^сто,   въ    которомь    началась 


^)  Въ  смысл*  „страстный".  Лзд. 
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уранограф1я.  Но  для  такого  изсл^дован1я  у  насъ  пе  достаетъ 
полнаго  звашя  быта  и  жизни  древнихъ  народовъ;  а  еще  бо- 
л^е  недостаетъ  знан1я  савшхъ  аервоначальныхъ  названШ  зо- 
Д1ака.  Наука  перешла  въ  миеы;  но  миеъ  создалъ  новый  М1ръ, 
который  вкрался  въ  науку  и  измЬнилъ  ея  простоту.  Кирпичи 
Вавилона  для  насъ  молчать  и  вероятно  не  выскажутъ  своей 
тайны  нашимъ  потомкамъ  ^).  Намъ  остается  для  разр-Ьшетя 
вопроса  единогласныя  сказанхя  древнихъ  о  глубокихъ  астро- 
номическихъ  знан1яхъ  Халдеи  и  о  сослов1лхъ  Ассирхйскихъ 
зв^здочетовъ,  распространеяхе  Мидо-Вавилонскаго  года  по  всей 
Азш,  важная,  можно  сказать,  р'Ьшительная  эра  Набонассара, 
которой  вл1ян1е  явно  до  самой  глубины  Китайскаго  Востока, 
и  верное  понят1е  о  характер*  климатовъ,  народовъ  и  релипй 
Иранскихъ  въ  сравненш  съ  южными:  этого  довольно.  Вопросъ 
разр'Ьшенъ  въ  глазахъ  всякаго  безпристрастнаго  критика  столь- 
ко, сколько  нужно  для  науки  исторической,  плодотворной  и 
живой,  а  не  мертвой  и  кропотливой. 

То  самое,  что  сказано  было  выше  о  зв^здномъ  неб*,  долж- 
ны мы  сказать  и  объ  зод1акЬ.  Описаше,  по  общ,ему  свойству 
ума  челов-Ьческаго  и  потребностямъ  памяти,  должно  было  при- 
нять видъ  разсказа.  Можно  еще  проследить  н^которыл  назва- 
шя  знаковъ  и  заметить  ихъ  разительное  сходство  съ  жизн1ю 
климатовъ  при-Касп1йс1;аго  и  Месопотамскаго,  сходство  го- 
раздо большее,  ч-Ьмъ  съ  природою  Африки  или  Инд1и;  можно 
также  понять  немудрствующимъ  умомъ,  что  названия  эти  были 
даны  народомъ  соединяющимъ  жизнь  земледельца  въ  равной 
степени  съ  жизнью  пастуха  и  зверолова;  но  невозможно  раз- 
решить всЬ  подробности  вопроса.  Зод1акъ  служилъ  основа- 
шемъ  небесной  сказке,  т.-е.  небесному  описанш;  но  живая 
сила  сказочной  формы  должна  была  изменить,  п  безъ  сомнЬ- 
л1я  изменила,  пекоторыя  названхя,  прибавляя  или  убавляя 
символы  для  красоты  формы  поэтической  и  лсивописной.  Зна- 
тя  переходили  отъ  народа  къ  народу:  всяшй  прибавлялъ  свою 
крупицу  и  въ  тоже  время   изменялъ   полученное  имъ  достоя- 

V)  Чтеше  клинообразныхъ  надписеб  началось  основательно  съ  50-хъ  годовъ 
XIX  в^^ка.  Над. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  ^^ 
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Какъ  скоро  мы  признали  возможнымъ  распространеше  истин- 
наго  солнцепоклонства  или  его  видииыхъ,  т.-е.  обрядныхъ, 
признаковъ,  мы  уже  не  им'Ьемъ  права  по  однимъ  обрядамъ» 
окружающивп»  таинства  народной  вЪры,  судить  объ  ея  перво- 
начальномъ  смысл*]^  и,  безъ  всякихъ  другихъ  данныхъ,  приво- 
дить къ  одному  началу  вс%  миеолопи  отъ  Мексики  и  Перу  до 
Египта  и  Скандинав1и.  Систематически  апр1оризмъ,  принимаю- 
Щ1Й  грубую  чувственность  и  дикое  невежество  за  первобыт- 
ное состояте  челов4ческаго  рода  и  выводяпцй  всякое  чувство 
религ10зное  изъ  однихъ  ощущен1й  холода  и  тепла,  темноты  и 
св^та,  уже  неприличенъ  просв^щенш  нашего  в^ка:  онъ  много- 
много  быль  годенъ  для  ХУШ-го  стол*т1я  и  его  полуученыхь 
пропов^дпикоБъ.  Мы  требуемъ  не  мн^шя,  а  фактовъ,  и  не 
мертвыхъ  фактовъ,  а  духа  жизни  п  мысли,  проявлявшагося  въ 
нихъ.  Очеркъ  релипй  входить  какъ  составная  часть  въ  физ1о- 
логш  народовъ,  и  каждая  отд-Ьльная  черта  получаетъ  свой 
смыслъ  только  въ  совокупности  всЬхъ  другихъ. 

Такъ  поклонеше  зм-Ьямъ  идетъ  отъ  самой  Палестины  или  Египта 
до  глубины  Китая;  но,  очевидно,  н-Ьтъ  никакого  сходства  между 
зм'Ьею  Семитическою,  эмблемою  мудрости,  в^чно  изменяющейся 
жизни  и  силы  движешя  отвлеченной  (т.-е.  безъ  особенныхъ  орга- 
новъ  движен1я)  и  зм-Ьсю  Индостанскою  или  Гималайскою  (нага)^ 
которая,  кажется,  вышла  изъ  непонятнаго  слова  нада  р^ва  ^),  то- 
же что  Бахаръ  въ  Лбиссиши.  Впрочемъ  нельзя  также  не  заметить, 
что  впосл-Ьдствхи  времени  понят1я  Семитическое  и  Тибетское  были 
соединены  или,  лучше  сказать,  смешаны. 

В^роиспов'ЬАан1Я  должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  ц-Ьлыиъ  уиствениы1гь> 
строеиъ  народовъ. 

В'Ьроиспов'Ьданхя  сл-Ьдуеть,  также  какъ  и  племена,  отыски- 
вать по  ихъ  живымъ  остаткамъ;  но  тутъ  критик^Ь  предста- 
вляется  трудъ    еще    огромп-Ьйшй.  Племена  смешались,  но  по 

1)  Хотя  поклонен1С  зм^яиъ  распространено  было  по  всему  Индостану,  на 
главное  его  средоточ1е  —  Тибетъ  и  его  горный  хребетъ.  Вспомнимъ,  что  вся 
жизнь  народовъ  горныхъ  сжимается  въ  узкихъ  долннахъ,  а  всякая  долина 
есть  ложе  или  создан1е  р1>ки.  Вотъ  объяснеше  слова  наш  и  мнимаго  змее- 
поклонства. 


.Кб 


—  149  — 

большей  части  сохранились.  Релипи  старыя  по  большей  части 
исчезли  безъ  сл^^довъ  иередъ  новыми  сильными  и  многообъг 
•емлющими  вирами.  Хотя  сл^^довъ  видимыхъ  не  осталось,  но 
осталась  та  жизнь  или,  лучше  сказать,  тотъ  строй  умственной 
жизни,  который  въ  старину  опред4лялъ  местную  в'Ьру,  а  те- 
перь даетъ  особенный  характеръ  каждому  отделу  большихъ 
круговъ  релипозныхъ. 

Паштимя   ■стор1я  рмиНй.  —  Зиачеи1е   характера   памятнаиовъ   зодчеетва.  —       1:>\1у 
Дрмн1йш1е  принадлежать  Эе1оп1и  (баблейенсму  Кушу).  Ихъ  хроиологичесмое  отио- 
•шеи1е  къ  паматнакаиъ  Египта  и  южной  Иид1и. 

Магометанизмъ  Ирана  не  есть  Исламъ  Египта  и  Турщи;  Будда- 
взхъ  Китая  не  похожъ  на  учете  Санкритскаго  Шакья-Муни,  и 
даже  Христ1анство,  при  всей  его  чистот'ё,  при  его  возвышенности 
надъ  всякою  человеческою  личностью,  принимаетъ  разные  виды 
у  Славянина,  у  Романца,  или  Тевтона.  Новая  в-Ьра  не  изменена 
старою,  но  индивидуальность  народовъ  не  теряетъ  своихъ  правь, 
точно  такъ  же  какъ  и  индивидуальность  людей. 

Для  истор!и  релипй  мы  им']^емъ  бол^е  основъ,  чЬмъ  для 
истор1и  государствъ.  Кроме  т^хъ  письменныхъ  памятниковъ, 
о  которыхъ  было  говорено,  т. -е.  л4тописей  Еврейскихъ,  Ки- 
тайскихъ,  Греческихъ,  Цейлонскихъ  и  Римскихъ,  мы  им^емь 
отрывки  поэзш  и  законоположен1й,  остатки  зодчества  и  об- 
ломки ваян1я,  которые,  можетъ  быть,  древнее  всЬхъ  летопи- 
сей. Почти  безполезные  для  исторхи,  они  раскрываютъ  цЬлый 
шръ  религ1озныхъ  и  философскихъ  мыслей,  который  важнее 
разсказа  о  бывшихъ  государствахъ.  Нпневхя  исчезла  безъ  сл4- 
довъ,  и  отъ  всей  славы  Лссура  осталось  только  поле  покры- 
тое кирпичами  съ  непонятными  знаками:  поэтому,  как1я  бы 
ни  были  права  югозападной  Азш  на  древность  въ  зодчестве, 
мы  должны  оставить  пхъ  безъ  вниманхл.  Между  Египтомъ, 
Эоюшей  и  11нд1ей  остается  сомнительный  споръ;  но  всякШ, 
кто  проследилъ  безпристрастно  ходъ  подземныхъ  памятниковъ 
Инд1и,  основное  ихъ  начало,  усовершенствован1е  по  м^р*  от- 
дален1Я  отъ  морскаго  берега  и  разногласхе  копанныхъ  хра- 
мовъ  съ  жизшю  народа  пе-троглодитскаго,  всяшй,  кто  зам^- 
тнлъ,    что  эти  храмы  связаны  съ  системою  релипи  чувствен- 
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ной  и  жестокой  и  съ  системою  племени  почти  чернаго,  уже 
призналъ  новость  памятниковъ  зодчества  Индустанскаго  въ 
сравнен1и  съ  храмами  и  обелисками  Куша  и  Мисраима.  Точно 
такое  же  разсуждеше  ведетъ  насъ  къ  подобному  заключенио- 
въ  спор*  Егапта  и  Эохоти.  Ч'Ьмъ  далЬе  8дан1е  къ  истоку 
Нила,  гЬмъ  оно  простое  и  ближе  къ  стилю  пещерному,  т*мь 
сходнее  храмъ  (жилище  Бож1е)  съ  челов^ческимъ  жилищемъ, 
и  гЬмъ  первобытное  и  одностройн'Ье  форма.  ЧОмъ  божке  про- 
никаемъ  на  СОверъ,  въ  долину  Египетскую,  тОмъ  см*л"Ье  стро- 
ен1е  выростаетъ  изъ  земли.  Пещера  уже  не  вырывается,  а 
складывается  изъ  каменпыхъ  массъ,  и  таинственный  моно- 
литъ,  уходя  въ  глубину  святилища,  свидОтельствуеть  и  о 
древнейшей  форм'Ь  храма,  и  о  новыхъ  усовершенствовашяхъ- 
зодчества.  Эв10П1я  есть  безспорная  колыбель  Египта  полити- 
ческаго  и  религ1ознаго. 

Постепенность,  съ  которой  столищл  сперва  возникаютъ  на  ЮЛ 
и  подаются  мало-по-малу  къ  среднему  и  потомъ  къ  нижнему  Егип- 
ту, приводитъ  насъ  къ  такому  же  заключешю;  а  заключеше  эта 
снова  подтверждается  южнымъ  происхожденхемъ  Озириса  и  с^вер- 
нымъ  начал ОхМъ  враждебнаго  Тифона,  бога  чуждаго,  которому  прь 
ятны  люди  б']Ьлокурыс  н  рыжеволосые.  Очевидно^  что  знойный 
Египстъ  не  могъ  бояться  в^тровъ,  дующихъ  отъ  Средиземнаго 
моря  и  приносящихъ  съ  собою  отрадную  прохладу:  онъ  боялся 
людей  чуждыхъ,  сЬверныхъ,  племени  рыжеволосаго. 

Такимъ  образомъ  признавъ  Эохошю,  страну  библейскаго 
Куша,  хранительницею  древнЬйшихъ  памятниковъ  зодчества, 
мы  должпы  бы  отыскать  эпоху,  къ  которой  можно  отнести 
ея  храмы,  обелиски  п  пирамиды.  Они  очевидно  принадлежать 
разпымъ  в^камъ.  Большая  часть  изъ  нпхъ  относится  ко  вре- 
мепамъ  довольно  позднимъ;  но  некоторые  храмы  должны  пред- 
шествовать строеп1Ю  стовратыхъ  Оивъ,  а  пещеры  еще  древ- 
нее здан1й.  Самые  Оивы,  по  приблизительному  исчислешю  ело- 
евъ  пла,  служащаго  основаи1емъ  ихъ  стройнымъ  громадамъ  ^1 

1)  В-Ьроятно  авторъ  не  точно  выразился.  11счнслен1е  сдоевъ  ддя  опред-ЬленЕЯ 
времени  построения  должно  вестись  обратнымъ  порядкомъ.  Древн^йш!8  храмъ> 
въ  Опвахъ  относится  къ  концу  третьяго  тысячел-Ьт^я  до  Р.  X.  Шд. 
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принадлежать  къ  27  или  29-му  стол'Ь'пю  до  Р.  X.,  т. -е. 
къ  пятому,  а  можетъ  быть  седьмому  в4ку  до  Авраама,  нашед- 
шаго  уже  роскошь  и  силу  Фараоновъ  на  Египетскомъ  пре- 
стол*]^. У  насъ  н^тъ  данныхъ  для  опред'к21ен)я  древности  Эоь 
опскихъ  памятниковъ.  Мероэ  не  представляетъ  для  хронолопи 
той  геологической  летописи,  которую  находимъ  въ  Д1осполис'Ь. 
Если  0ИВЫ  значили  Дюсполисъ,  т.  -  е.  градъ  Юпитера  или,  по 
идеявгь  Грека,  вышняго  Бога,  мы  невольно  должны  предположить, 
что  этотъ  Богъ  не  носилъ  имени  Озириса,  и  тогда  зам-Ьчаемъ  сход- 
ство его  назвашя  съ  формою  главнаго  божества  пещерныхъ  хра- 
мовъ  въ  Кушитскомъ  ИндустанЬ,  великаго  Дэва  Шивы  —  разру- 
шителя (шива  или  шибь,  или  сива  сибь—еиве  или  еивь). 

Хотя  остатки  искусства  Кушитовъ  Эо!опскихъ  восходятъ, 
можетъ  быть,  до  35-го  в'Ька  прежде  Р.  X.,  т. -е.  до  17-го 
прежде  Библ1и,  первой  письменной  л-Ьтописи  человеческой,  они 
не  мо17тъ,  по  отсутств1Ю  всякихъ  объяснительныхъ  предашй 
и  разсказовъ,  также  какъ  и  по  бЬдности  въ  изваян1яхъ  и  1еро- 
глифахъ,  представить  намъ  значительпыхъ  пособШ  при  изуче- 
нш  современной  имъ  религ1и.  Древн']^йшими  каменными  пись- 
менами религ1и  должны  мы  признать  памятники  0ивъ  и  ихъ 
неисчетпые  1ероглифы,  творен1е  в^ковъ  до-Авраамовскихъ, 
т. -е.   10-го  или  11-го  стол'Ьт1я  до  -  библейскаго  ^). 

Элефанта,  Эллора  и  проч.  по  своей  форм*  пещерной  должны 
бы  принадлежать  ко  времени,  предшествовавшему  строенш 
0ивъ,  но  не  предшествовавшему  первоначальнымъ  храмамъ 
Египта,  обратившимся  впосл'Ьдств1и  въ  некрополисы.  Однако- 
же  ихъ  огромные  размеры,  стройный  и  часто  богатый  стиль 
(я  говорю  о  лин1яхъ,  а  не  объ  украшешяхъ,  который  могли  быть 
произведен1емъ  поздн^йшаго  в'Ька)  заставляютъ  отнести  ихъ 
къ  эпохе  позднейшей,  можетъ  быть  къ  в^ку  Авраама,  ила 
къ  переселен1ю  Израиля  въ  Египетъ.  Если,  какъ  и  должно* 
предполагать,  Кушиты  Индустанск1е  были  выходцами  изъ  Эо1- 
опш,  а  не  Египта,  то  весьма  понятно,  почему  они  держались 
чистой   пещерной  формы,  когда  братья  ихъ  уже  созидали  ве- 


*)  вероятно  описка.  Изд. 
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ликол^ппые    подземные    памятники    въ    стран'Ь  см^шешя,  въ 
Мисраим*!  Фараоновъ. 

Письменные  источники  истор1и  релиНн;  но  они  не  иогутъ  дать  полиаго  поият1я  о 
^кр^  народа. — Религ1ю  народа  можно  понять  только  взгдядоиъ  на  вею  ого  яшзиь 
■  историческое  его  ра8вит1е. 

Трудно  или  лучше  сказать  невозможно  проследить  век 
остатки  зодчества  и  ваянхя  древвихъ;  но  см-Ьло  можно  утвер- 
дить, что  1самспныя  изображен1я  мысли  релипозной  далеко 
предшествуютъ  всЬмъ  отрывкамъ  мысли,  облеченной  въ  слово, 
на  которыхъ  можно  намъ  основать  изсл1дован1е  о  в^кахъ  до- 
историческихъ.  Поэзхя  Инд1и,  ея  глубокомысленныя  Веды,  ея 
законы,  приписанные  древн'Ьйшему  изъ  людей — 31ану  {Мапп^ 
Метек  мужъ^  и  т.  д.)  и  ея  поэмы,  прославляющ1Я  подвиги 
раннихъ  героевъ,  прослывшихъ  аватарами  Вишну,  принад- 
лежать эпох']^  поздней  въ  сравненш  съ  храмами  с']Ьверо-во* 
сточной  Африки  и  южнаго  Индустана.  Даже  гЬ  произведешя, 
которыя,  какъ  Веды,  восходятъ  по  своему  содержанш  къ  самой 
глубокой  древности,  изм']^пились  въ  формахъ  языка  и  изложе- 
шя.  Камень  не  изстл4ваетъ  и  не  перем4няетъ  своей  наружно- 
сти;  слово  человеческое,  переходя  отъ  покол4н1я  къ  покол*!- 
Н1Ю,  принимаетъ  въ  себя  новые  образы  и  новыя  мысли.  Та- 
кова судьба  всЬхъ  произведен1й  не  писанныхъ,  а  вверенныхъ 
памяти  людской;  такова  въ  особенности  судьба  всЬхъ  учен1й, 
заключенныхъ  въ  формахъ  отрывчатыхъ  и  несвязныхъ. 

Произведеыхя,  имЬющтя  въ  себ*  последовательность  и  связь,  го- 
раздо менее  подвержены  искажешю:  писанныя  еще  менее.  Однако 
по  мере  того,  какъ  языкъ  изменяется,  какъ  народъ  удаляется  отъ 
своихъ  древнихъ  понят1Й,  и  происшеств1я  рассказанный  теряются 
въ  глубине  времени  прошедшаго,  предатя  словесныя  или  писан- 
ныя принимаютъ  въ  себя  повыя  слова,  которыя  служатъ  часто  не- 
вернымъ  псреводомъ  для  словъ  устаревшихъ:  новыя  толвовав1я 
для  мыслеЁ,  которыя  перестали  быть  понятными,  новыя,  часто 
произвольный,  объяснешя  для  происшеств1Й,  темно  сохранившихся 
въ  народной  молве.  Иримьчапхя  съ  полей  псреходятъ  въ  текстъ, 
и  дополнительныя  вставки  разрушаютъ  простоту  первоначальной 
повести.  Даже  весьма  нерЬдко  два-три  разсказа  одного  и  того  же 
происшеств1я,  изъ  которыхъ  каждый  приноровленъ  къ  разному  вре- 
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пени  и  разной  м^Ьстности,  соединяются  въ  одно  ц'кдос  сов']Ьстлн- 
вымъ  собирателемъ,  предпочитающимъ  излишество  и  даже  проти- 
вор^чхе  потер'Ё  св'Ьд'Ьн!я,  которое  можетъ  находиться  въ  тексте 
искаженномъ  и  не  находиться  въ  другихъ  исправн'Ьйпшхъ.  Зам-Ь- 
тимЪу  что  ч^мъ  древн^Ье  и  темнЬе  произведете  исторш  или  поэз1Иу 
тЬмъ  бол*Ье  оно  требуетъ  пояснеюй,  и  что  пояснетя  делаются 
язывомъ  современнымъ  и  безъ  архаизмовъ;  такимъ  образомъ,  когда 
комментарш  вкрадутся  въ  текстъ,  произведете  десятив-Ьковое  не 
представить  поверхностному  критику  даже  прим'Ьтъ  двухв'Ьковаго 
ч^уществовашя,  и  безъ  парадокса  можно  предположить,  что  ч'^мъ  нов'Ье 
1Ворен1е,  т^мъ  мен'Ье  въ  немъ  найдется  формъ  совершенно  новыхъ. 
Источники  для  истор1и  в'Ьръ  б01аче  и  древн^^е,  ч^мъ  для 
исторш  племенъ  и  народовъ.  Но,  за  вс^мъ  гЬмъ,  изсл'Ьдованхя 
о  релипяхъ  трудн-Ье  вс4хъ  другихъ  изсл-Ьдовашй.  Памятники 
каменные  получаютъ  смыслъ  только  отъ  памятниковъ  словес- 
иыхъ;  памятники  же  словесные  представляютъ  обыкновенно 
только  одну  часть  релипозной  жизни,  мн'Ьн1е  одной  касты  и 
умственное  развипе  въ  одномъ  сло4  общества. 

До  пл^нешя  Вавилонскаго  много  ли  Ёвреевъ  понимало  Ветх1Й 
Завить?  Не  была  ли  1удея  полна  алтарями  Вааловъ,  и  Набо,  и 
Астарты,  и  вс^ми  идолопоклонствами  сос'Ьднихъ  народовъ?  Грубая 
гЬра,  засвид'^Ьтельствованная  уродливыми  изваятями,  животною 
жизнью  и  иеистовствомъ  разврата*)  у  подданныхъ  Фараоновъ, или 
ПтоломеевЪу  не  могла  быть  в'Ьрою  просв-Ьщеннаго  сослов1я  жре- 
цовъ;  и  св^Ьтлый  Магизмъ  Зендавесты,  въ  которомъ  слышенъ  какой- 
то  отзвукъ  Библ1и  и  какое-то  предчувствхе  Новаго  Завета,  конечно 
не  закдючалъ  въ  себ±  вс':Ьхъ  суев^Ьр1Й  и  всей  религш  Мидяиъ  или 
Персишъ.  См*шио  бы  было  судить  по  сект*  Мао-тсеу  или  по  уче- 
никамъ  Фо  въ  Кита-Ь  о  настоящевгь  ученш  Будды  и  Лао-тсеу,  или 
00  Ведамъ  о  совремелной  имъ  в'Ьр'])  Индустана. 

Приложенный  къ  Ведамъ  календарь  указываетъ,  кажется,  на 
14-й  в-Ькъ  до  Р.  X.  *),  если  этотъ  календарь  не  подд-Ьлка  поздн*й- 
шаго  времени,  также  какъ  затм'Ьтя  въ  хроникахъ  Китая  восхо- 
дятъ  до  7-го  в-Ька.  Веды  безспорно  старше  законовъ  Ману  и 
вс*хъ  прочихъ  произведешй  Инд-Ьйской  словесности:  это  уже  дока- 
швается  всеми  формами   языка   и   отсутств1емъ  а,  усиливающаго 
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въ  начал'Ё  большей  части  словъ;  но  во  всявомъ  случа'Ь,  такъ  вавъ 
Веды  не  должны  считаться  творетемъ  одного  челов^Ька»  то  прило- 
женный къ  нимъ  календарь  могъ  бы  только  обозначать  годъ,  въ 
которомъ  ихъ  первый  списокъ  составленъ  или  торжественно  освя- 
щенъ.  32  в'Ьковая  древность  переносить  насъ  въ  эпоху  близкук> 
основан1я  царства  Израильскаго  и,  кажется,  невозможно  отнести 
ихъ  къ  ближайшему  времени,  по  сличешю  начала  Буддаизма  съ 
полнымъ  развит1емъ  Брахманства.  Но  тогда,  когда  Веды  были  за- 
кономъ  для  лучшихъ  душъ,  кто  скажетъ,  передъ  какими  чудови- 
щами поклонялся  народъ? 

Такимъ  образомъ,  все  писанное  еще  не  даетъ  яснаго  пеня- 
Т1Я  о  состоян1и  Б1>ры  въ  древн1Я  времена;  изваян1я  же  и  про- 
изведешя  зодчества  не  представляютъ  полнаго  смысла  потому, 
что  идолъ  и  символъ  другъ  на  друга  совершенно  похожи  по- 
наружности  и  совершенно  разнятся  въ  ихъ  внутреннемъ  ха- 
рактере. Релипю  можно  понять  единственно  по  взгляду  на 
всю  жизнь  народа  и  на  полное  его  историческое  развит1е. 

Ко  всЬмъ  трудностямъ  изсл-Ьдовашй  о  в^роиспов'Ьдатяхъ  и  о 
смысл'Ь  памятниковъ  должно  прибавить  и  то  обстоятельство,  что 
весьма  часто  изображенгя  на  сгЁнахъ  храма  не  относятся  къ  в'Ьву 
самаго  строен1я,  а  содержать  въ  себ-Ь  миоы  совершенно  чуждые 
покол']Ьн1ямъ,  воздвигну вшимъ  храмъ.  Въ  Египте  это  доказано  без- 
численными  прим']Ьрами,  въ  Индш  также  и,  по  всей  в'Ьроятности, 
даже  МН0Г1Я  изваяшя,  которыя  почитаются  древнейшими  и  совре- 
менными здан1лми,  не  выдержать  строгой  критики.  Барельефы,  жи- 
вопись и  все  украшстя  —  гЬже  напольный  толковатя,  вкравш1яся 
въ  рукопись,  но  совершенно  враждебныя   ея  простоте  и  истине. 

Древ1гЪйш1е  памятники  Перс1и,  Израи^я  и  Иид1и  представляютъ  совм%ет110«  су» 
ществован1е  въ  народе  двухъ  редиг1й,  высшей  и  низшей. 

Зенд-авеста  признаетъ  уже  въ  Иране  другую  религхю,  ре- 
лигию поклоняющуюся  Дэвамъ.  Мозаисмъ  возстаеть  противъ 
современнаго  ему  идолопоклонства.  Древнейшая  редакц1я  Ведь 
безспорно  не  древнее  храмовъ  многобож1Я.  Одинь  Китай  яе 
представляетъ  въ  своихъ  преданхяхъ  никакого  яснаго  показа- 
Н1Я  о  вере  грубой  и  унизительной  для  достоинства  челове- 
ческаго.  Т1ангъ  (небо)  представляется  въ  нихъ  единственнымь 
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предметомъ  обожан1я.  Если  бы  колоссъ  Восточной  Лз1и  не 
и1гЬлъ  никакого  другого  достоинства,  онъ  уже  поэтому  заслу- 
жилъ  бы  свою  сорокав'Ьковую  древность. 

Въ  мраую  древи-Ьйшую  эпоху  исторЫ  Аз1атскмхъ  иародовъ,  мы  находимъ  у  иихъ 
вмсокое  N  чисто*  1юнят1е  о  божестгЪ:  Иид!*,  Перс1я,  Израаль  и  Китай. 

Невозможно  решительно  утвердить,  какая  форма  в^ровашя 
прежде  всЬхъ  появилась  на  земл*!;  но  см']^ло  можно  сказать^ 
что  предположеше  о  первоначальномъ  служен1и  стиххямъ  со- 
вершенно ни  на  чемъ  не  основано  и  мен^е  вс']^хъ  вероятно. 
Оно  выдумано  не  добросов']^стнымъ  и  безпристрастнымъ  раз- 
умомъ.  а  нев^жествомъ  и  страстш;  оно  поддерживается  сл]^- 
пою  в^рою  въ  старыя  системы,  на  зло  вс4мъ  отзывамъ  глу- 
бокой старины,  на  зло  новооткрытымъ  намятникамъ  и  духу 
просвещенной  критики.  Апрюризмъ  въ  истор1и,  апрюризмъ  безъ 
всякихъ  основан1й  д^льныхъ,  безъ  всякой  гармон1и  съ  изв^- 
стнымъ  намъ  ходомъ  развит1я  челов^ческаго^  казался  бы  не- 
возможнымъ  въ  наше  время;  а  онъ  все  еще  жнветъ  и  сохра- 
няетъ  почетное  м-Ьсто  въ  наук*,  которую  искажаетъ.  Кто  объ- 
яснить эту  загадку? 

Еакъ  бы  ни  началось  изсл-Ёдоваше,  отъ  нашего  ли  времени  (ми- 
мо вл1лшя  Христ1анства),  или  аЬ  оуо,  т.-е.  отъ  остатковъ  старо- 
давнихъ  в'Ьковъ,  яЪть  ни  мал'Ёйшаго  повода  предполагать,  чтобы 
понят1я  о  в'Ьр'Ь  шли  совершенствуясь  постоянно;  и  следовательно^ 
н^тъ  ни  мал'Ьйшаго  права  предполагать,  что  древн15Йш1я  формы 
были  въ  тоже  время  самыми  грубыми.  Являлись  изр'Ьдка  на  земл'Ь^ 
люди,  освещенные  свыше  вдохновешемъ  прямымъ  или  благодатью 
высокаго  разума,  раздавались  голоса,  призываюпце  къ  лучшей  жиз- 
ни, проповедывались  учон1я,  полныя  глубохсаго  смысла  и  истины; 
но  течеше  вековъ  всегда  помрачало  новооткрытую  правду,  и  че- 
ловечество не  подавалось  впередъ  по  стезе  духовнаго  просвеще- 
Н1Я.  Где  же  доказательства  первоначальнаго  варварства? 

Слово  человеческое  весьма  недостаточно,  чтобы  выразить 
мысль;  духовность  непременно  является  въ  образе  веществен- 
номъ.  После  столькихъ  трудовъ  надъ  языкомъ  и  столькихъ 
усилхй,  чтобы  отделить  сущность  мысли  отъ  ея  грубой  обо- 
лочки, мы  еще  не  сделали  ни  шага  впередъ.    Все   слова    вы- 
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въ  начал'Ё  большей  части  словъ;  но  во  всявомъ  случа'Ь,  тавъ  вакъ 
Веды  не  должны  считаться  творен1емъ  одного  челов^Ьва»  то  прило- 
женный къ  нимъ  календарь  могъ  бы  только  обозначать  годъ,  въ 
которомъ  ихъ  первый  списокъ  составленъ  или  торжественно  освя- 
щенъ.  32  в']Ьковая  древность  переносить  насъ  въ  эпоху  близкук> 
основан1я  царства  Израильскаго  и,  кажется,  невозможно  отнести 
ихъ  къ  ближайшему  времени,  по  сличешю  начала  Буддаизма  съ 
полнымъ  развит1емъ  Брахманства.  Но  тогда,  когда  Веды  были  за- 
кономъ  для  лучшихъ  душъ,  кто  скажстъ,  передъ  какими  чудови-* 
щами  поклонялся  народъ? 

Такимъ  образомъ,  все  писанное  еще  не  даетъ  яснаго  поня- 
Т1Я  о  состоян1и  в1>ры  въ  древн1Я  времена;  изваян1я  же  и  про- 
изведен1я  зодчества  не  представляютъ  полнаго  смысла  потому, 
что  идолъ  и  символъ  другъ  па  друга  совершенно  похожи  па 
наружности  и  совершенно  разнятся  въ  ихъ  внутреннемъ  ха- 
рактер'Ь.  Релипю  можно  понять  единственно  по  взгляду  на 
всю  жизнь  народа  и  на  полное  его  историческое  развипе. 

Ко  всЬмъ  трудностямъ  изсл-Ьдовантй  о  в'Ьроиспов'Ьдашяхъ  и  о 
смысл*  памятниковъ  должно  прибавить  и  то  обстоятельство,  что 
весьма  часто  изображенгя  на  сгЬнахъ  храма  не  относятся  къ  в'Ьву 
самаго  строен1я,  а  содержать  въ  себ1>  миоы  совершенно  чуждые 
покол']Ьн1ямъ,  воздвигнувшимь  храмъ.  Въ  Египте  это  доказано  без- 
численными  прим'Ьрами,  въ  Инд1и  также  и,  по  всей  в'Ьроятности, 
даже  МП0Г1Я  изваяшя,  которыл  почитаются  древн'Ьйшими  и  совре- 
менными здан1лми,  не  выдержать  строгой  критики.  Барельефы,  жи- 
вопись н  всЬ  украшешя  —  гЬже  напольный  толковашя,  вкравппяся 
въ  рукопись,  но  совершенно  враждебный  ея   простот-Ь  и  истин*. 

Древн%йш1е  памятники  Перс1и,  Израиля  и  Ина1и  представляютъ  сов11%етио«  еу* 
ществован1е  въ  народе  двухъ  религ1й,  высшей  и  низшей. 

Зенд-авеста  прпзнаетъ  уже  въ  Иран*  другую  религ1ю,  ре- 
липю поклоняющуюся  Дэвамъ.  Мозаисмъ  возстаетъ  противъ 
совремепнаго  ему  идолопоклонства.  Древн-Ьйшая  редакцгя  Ведъ 
безспорно  не  древпЬе  храмовъ  многобож1я.  Одинъ  Китай  яе 
представляетъ  въ  своихъ  преданхяхъ  никакого  яснаго  показа* 
Н1Я  о  в'Ьр'Ь  грубой  и  унизительной  для  достоинства  челов*- 
ческаго.  Т1ангъ  (небо)  представляется  въ  нихъ  единственнымь 
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предметомъ  обожанхя.  Если  бы  колоссъ  Восточной  Лзш  не 
и1гЬлъ  никакого  другого  достоинства,  онъ  уже  поэтому  заслу- 
жилъ  бы  свою  сорокав'Ьковую  древность. 

Въ  мреую  др»вн%йи1ую  эпоху  ■стор1и  Аз1атскихъ  иародовъ,  мы  иаходимъ  у  иихъ 
высоиое  и  чистое  поиятКе  о  божестве:  Иид!*,  Перс1я,  Изравль  и  Китай. 

Невозможно  решительно  утвердить,  какая  форма  в^ровашя 
прежде  вс^хъ  появилась  на  земл*!;  но  см']^ло  можно  сказать^ 
что  предположенхе  о  первоначальномъ  служенхи  стиххямъ  со- 
вершенно ни  на  чемъ  не  основано  и  мен^е  всЬхъ  вероятно. 
Оно  выдумано  не  добросов']^стнымъ  и  безпристрастнымъ  раз- 
умомъ.  а  нев^жествомъ  и  страспю;  оно  поддерживается  сле- 
пою в^рою  въ  старыл  системы,  на  зло  вс']^мъ  отзывамъ  глу- 
бокой старины,  на  зло  новооткрытымъ  памятникамъ  и  духу 
просвещенной  критики.  Апрюризмъ  въ  истор1и,  апрхоризмъ  безъ 
всякихъ  основанШ  д^льныхъ,  безъ  всякой  гармон1и  съ  изв^- 
стнымъ  намъ  ходомъ  развитхя  челов^ческаго^  казался  бы  не- 
возможнымъ  въ  наше  время;  а  онъ  все  еще  живетъ  и  сохра- 
няетъ  почетное  м-Ьсто  въ  наук4,  которую  искажаетъ.  Кто  объ- 
яснить эту  загадку? 

Какъ  бы  ни  началось  изсл-Ёдованге,  отъ  нашего  ли  времени  (ми- 
мо ВЛ1ЯШЯ  Христ1анства),  или  аЬ  оуо,  т.-е.  отъ  остатковъ  старо- 
д&внихъ  в^ковъ,  н^тъ  ни  мал^йшаго  повода  предполагать,  чтобы 
понят1я  о  в^р*  шли  совершенствуясь  постоянно;  и  следовательно^ 
н^тъ  ни  малейшаго  права  предполагать,  что  древнейпия  формы 
были  въ  тоже  время  самыми  грубыми.  Являлись  изредка  на  земле 
люди,  освещенные  свыше  вдохновешемъ  прямымъ  или  благодатью 
высокаго  разума,  раздавались  голоса,  призываюпде  къ  лучшей  жиз- 
ни, цроловедывались  учвн1я,  полныя  глубокаго  смысла  и  истины;, 
но  течеше  вековъ  всегда  помрачало  новооткрытую  правду,  и  че- 
ловечество не  подавалось  впередъ  по  стезе  духовнаго  просвеще- 
Н1Я.  Где  же  доказательства  первоначальнаго  варварства? 

Слово  человеческое  весьма  недостаточно,  чтобы  выразить 
мысль:  духовность  непременно  является  въ  образе  веществен- 
номъ.  После  столькихъ  трудовъ  надъ  языкомъ  и  столькихъ 
усил1й,  чтобы  отделить  сущность  мысли  отъ  ея  грубой  обо- 
лочки, мы  еще  не  сделали  ни  шага  впередъ.    Все   слова    вы- 
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ражающ1я  идею  духа,  содержать  въ  себЬ  корни,  относяпцеся 
къ  природ^^  видимой  и  осязаемой.  Поэтому,  когда  мы  взсд'Ь* 
дован1я  свои  возводимъ  въ  глубокую  древность,  мы  не  им'Ьемъ 
никакого  права  требовать  отъ  нея  точности  выраженхй,  ко- 
торой она  напрасно  бы  стала  требовать  отъ  насъ.  Эта  мысль 
должна  бы  представиться  систематическимъ  защитникамъ  слу- 
жен1я  стих1йнаго  и  удержать  ихъ  въ  заключеы1яхъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  словъ,  оборотовъ  и  даже  опред'клетй,  которыя  встре- 
чаются въ  остаткахъ  письменности  древней;  но,  къ  несчаст1ю, 
люди,  которые  посвятили  себя  изученхю  всего  стараго,  счи- 
таютъ  себя  въ  прав'Ь  не  обращать  вниман1я  ни  на  что 
современное. 

Можно  допустить,  что  определенте  высшаго  Бога  въ  Ведахъ  ча- 
сто похоже  на  опред^лете  вещественнаго  атома;  но  этого  уже 
достаточно,  чтобы  понять  чисто  -  духовный  характеръ  идеи:  ибо 
сила  божественная  не  могла  быть  представлена  въ  вид*  безкоиеч- 
но  малаго  пространства  челов^комъ  не  прнзнающимъ  духовнаго 
начала  нашего  вещественнаго.  Брахмъ,  или  Бхрамъ,  А-бхрамъ  (в^ч- 
но-подвижный — в-Ьчно-покойный)  есть  одно  изъ  самыхъ  чистыхъ, 
самыхъ  высокнхъ  выраженШ  духа  или  лучше  сказать  самосознан1я. 
Зеруана-Акерене,  не  представляющее  опред-клевной  личности,  пе- 
реходить и  у  Зендскаго  племени  въ  Агура-Маздао  (Гоеподинъ,  Богъ 
великШ),  и  потомъ  уже  созндаетъ  низш1я  формы  М1ра  видимаго. 
Изъ  этого  самаго  понятно,  что  первая  степень  при  переход*  изъ 
<5остоян1я  отвлеченности  безличной  въ  многообраз1в  вселенной  (т.-е. 
въ  Агура-Маздао)  представляла  ученикамъ  Зердушта  самую  высо- 
кую идею  духовности,  какую  только  могли  вместить  въ  себ*  ихъ 
П0НЯТ1Я.  Слово  Т1ангъ  или  небо,  какъ  сила  параллельная  сил* 
земли,  мен*е  ясно  выказываетъ  внутреннее  уб*жден1е  древняго 
Китайца  до  появлен1я  учешя  Лао-тсеу  или  поклонешя  чистому  ра- 
зуму (Тао).  Но  смыслъ  Нангь  (неба)  опред*ляется  нравственнымъ 
направлен1емъ  вс*хъ  его  предполагаемыхъ  д*йств1Й,  постоянною 
подчинепност1ю  земли,  святостью  высоко-челов*ческаго  служешя  и, 
особенно,  легкостью  перехода  отъ  Панга  къ  Тао,  который  бол*е 
носитъ  характеръ  поясиен1я  старой  идеи  Тхангъ,  ч*мъ  новорожден- 
наго   понят1я.  —  О  Мозаизм*   я   считаю  излишнимъ  говорить:  объ 
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яемъ  уже  довольно  говорено  учеными  всей  Европы.  Я  скажу  толь- 
ко, что  тотъ,  кто  прочелъ  первыя  строки  книги  Быт1я  и  принялъ 
Бога  Моисеева  за  вещественнаго,  или  н'Ьстнаго,  или  челов'Ько- 
образнаго  Бога,  тотъ  вообще  долженъ  отказаться  отъ  всякаго  что- 
тя:  онъ  можетъ  разбирать  и  даже  кое-какъ  понимать  отд'кльныя 
слова,  но,  конечно,  не  можетъ  понять  двухъ  словъ  сряду. 

Вторая  эпоха  въ  исторЫ  редигШ:  огруб%н1е  первоначальныхъ  чиетыхъ  понят1й, 
господство  вещественности.  Памятнини  Гре141и  представляють  характеръ  этой  эпоха 
в  сохранили  только  слабые  сл-Ьды  первоначальныхъ  релиНозныхъ  понят1й. 

Обзоръ  вс^хъ  древнМшихъ  учешй  представляетъ  намъ  чело-  / 
в4чество  на  высокой  степени  релипознаго  образован1я.  Таковы 
ли  учен1Я  позднМшхя?  Вторая  эпоха  есть  эпоха  унижен1я,  огру- 
б4нш  П0НЯТ1Й,  одмчан1Я  жизни.  По1сл.онен1е  Небу,  до  реформы 
Лао-тсеу,  принимастъ  уже  въ  себя  начала  расътЬнхя.  Моза-  " 
нзмъ  почти  гибнетъ  въ  борьбе  съ  идолопоклонствомъ,^учеп1е 
Зердушта  переходитъ  въ  поклонеше  огню  видимому  и  МитрЬ 
плотскому;  наконецъ^^Веды,  искаженный  учеными  и  забытыя 
народомъ,  являются  въ  истор1и  Индустансхшхъ  релипй,  какъ 
обломокъ  лучшаго  М1ра  умственпаго,  совершенно  чуждаго  без- 
ум1ю  поздн'Ьйшаго  многоболия,  какъ  укоризненное  слово, 
оставленное  великими  предками  въ  обличеше  развратному 
потомству.  Если  бы  была  позволительна  какая-нибудь  система, 
основанная  па  фактахъ  отдЬльныхъ  и  не  принимающая  въ 
соображенхе  всего  развитхя  челов4ческаго,  мы  могли  бы  уже 
теперь  признать  едипоболае  или  всебожхе  съ  самосознашемъ 
за  первоначальную   в-Ьру   всЬхъ   народовъ,  по   крайней  м'Ьр'Ь 

въ  А31И. 

Поэмы  Гомера  и  Гезюда  не  даютъ  намъ  такаго  выгоднаго  по- 
нятая о  релипяхъ  южной  Европы  или  племени  Эллинскаго.  Че-  ^ 
лов^Ькообразное  представлен1е  божества,  грубая  вещественность  въ 
служен1и,  отсутств1е  почти  всякаго  нравственнаго  начала  въ  сказ- 
кахъ  миешсескихъ,  торжество  силы  и  красоты  тЬ лесной,  и  нако- 
нецъ  почти  совершенная  безчувственность  поэтовъ  къ  иде*  правды 
и  добра,  вотъ  характеръ  поэзш  Эллинской.  Изредка  просвечивается 
сквозь  духовный  мракъ  и  нестройный  хаосъ  какой-то  лучъ  старо- 
давней  в*ры   забытой;  но  этотъ   слабый   признакъ  недостаточенъ 
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для  разр'Ьшешя  задачи  о  первоначальномъ  ученш  въ  Эллад'Ь.  Со* 
мнительные  гимны  также  мало  удовлетворяютъ  любопытство,  кавъ 
и  поэмы,  и  Грецдя  была  бы  совершенно  безплодна  для  изсл'Ьдова- 
нШ  о  древнихъ  учен1яхъ,  если  бы  восточные  миеы  не  проглядыва- 
ли въ  Гез1од']Ь  и  не  подтверждали  выводовъ,  основанныхъ  на  па- 
мятникахъ  другихъ  народовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  утвер- 
дительно сказать,  что  первая  релипя  въ  Эллад'Ь,  также  какъ  въ 
Кита*,  признавала  два  божества  или  два  божественныхъ  полюса — 
небо  и  землю.  Было  ли  это  служенхе  нравственное  и  духовное,  или 
грубое  и  вещественное,  мы  не  знасмъ;  было  ли  оно  даже  Эллин- 
ское, или  чуждое,  мы  не  можемъ  сказать;  но  нельзя  не  заметить, 
что  три  цикла,  Ураносъ,  Кроносъ  и  Зевсъ,  наводятъ  невольно  на 
ролиг1Ю  св-Ьта,  стихШ  и  челов-Ьческаго  образа. 

ВсЬ  изв%стны11  н^иъ  ре^иг^N  древности  распред-Ьляются  на  три  разряда.  Едино- 
бож1е;^миогобож1е. -второстепенное  значен1е  дуализма. 

Добросов'Ьстное  сличенхе  всего  изв'Ьстнаго  намъ  даетъ  сл*- 
дующхй  выводъ.  ВсЬ  религхи  древности  при  первовгь  мерцаши 
историческаго  свЬта  представляются  разделенными  на  три 
всеобъемлющ1е  разряда.'^Грец1я,  Итал1я,  Египетъ,  Сулргя  и 
южная  Инд1я  преданы  идолопоклонству  и  многоболаю^'Ьвер- 
ная  Ипд1я  признаетъ  всебож1е,  но  съ,  личностью  всеобщаго 
самосознап1я  (пантепзмъ  теистическш);  Израиль,  Иранъ  Зенд- 
СК1Й  и  Китай  поклоняются  одному  началу  и  источнику  всего 
сущаго.  В^ры  другихъ  племенъ  для  насъ  загадка,  которая 
объясняется  только  пзъ  свид'Ьтельствъ  поздп4йшихъ  и  изъ 
догадокъ  бол4е  пли  мсн^е  в4роятныхъ. 

Дуализмъ  мною  исключенъ  изъ  этихъ  главныхъ  разрядовъ  по 
сл-Ьдующей  причин'Ь.  Онъ  д'Ьлится  на  два  направлешя:  дуализмъ, 
заключающШ  въ  себ']Ь  идею  полярности  мирной  и  производящей,  и 
дуализмъ,  содержащ1п  въ  себ'Ь  борьбу  началъ  противоположныкъ 
по  нхъ  нравственному  характеру.  Представителю  зла  никогда  не 
поклонялись,  и  поэтому  релипи,  въ  которыхъ  развито  конкретное  по- 
нят1е  о  зломъ  начал-Ь,  носятъ  печать  двойственности  (дуализма),  а 
не  двубож1я  (дуооеизмъ).  Ирансцъ  признаетъ  Ангро-Манью  и  Агура- 
Маздао,  но  поклоняется  только  посл-Ьднему  и  надеется  на  его  окон- 
чательную поб-Ьду:  онъ  единобожникъ  ^).  Въ  Египте  Тифонъ  не  от- 

1)  К.  л.  Коссовпчъ  отвергастъ  исконный  дуализмъ  у  Нранцсвъ,  ср.  1п8Спр- 
-Попев  Ра1оо-Рвг81сае.  Изд. 
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нимаетъ  ни  одного  поклонника  у  св'Ьтлаго  Озириса,  хотя  изр'Ёдка 
етрахъ  народный  приносилъ  ему  жертвы  умилостивляюпця;  вообще 
же  имя  Тифона  пресл-Ьдовалось  проклят1ями  и  поругашемъ,  и  мно- 
гобож1е  Ёгиптянъ  опред'Ьляется  не  антагонизмомъ  Тифона,  а  раз- 
випемъ  в-^ры  Озирисовой.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  единственный 
дв^  страны,  въ  которыхъ  мы  встр'Ёчаемъ  двойственность  началъ 
враждебныхъ,  Иранъ  и  Мизраимъ,  принадлежатъ  къ  двумъ  рели- 
пямъ  совершенно  различнымъ,  именно  къ  единобож1ю  и  многобо- 
ж1ю,  несмотря  на  обпцй  ихъ  дуализмъ.  Есть  критики,  которые  къ 
в^рамъ  дуалистическимъ  приписывали  Грещю  и  Израиль.  Явное 
€м:Ьшен1е  понят1Й.  Тифонъ  —  начало  и  владыка  равный  Озирису; 
Агриманъ  часто  поб-Ёждаеть  Ормузда,  хотя  долженъ  пасть  въ  конц-Ь 
вЪковъ.  Оба,  т.-е.  Тифонъ  и  Агриманъ,  братья  своимъ  противни- 
камъ,  д-Ьти-близнецы  безличнаго  начала  Зеруана-Акерене  или  Кне- 
фа  *).  Сатана  (см.  всю  Библ1ю  и  особенно  книгу  1ова)  есть  злой 
рабъ,  котораго  д'Ьйстб1я  подчинены  законамъ,  предписаинымъ  отъ 
высшаго  Бога.  Онъ  что-то  въ  отношеши  къ  человеку;  онъ  ничего 
въ  отношеши  къ  Богу.  Грощя  помнить  какую-то  борьбу,  какого- 
то  Тифона,  какихъ-то  Титановъ,  но  это  п'Ьсня  старины.  Былъ  ли 
въ  Эллад'Ь  когда-нибудь  дуализмъ  Иранск1й,  или  простая  борьба 
разныхъ  в']Ьръ,  изображенная  въ  поэтическомъ  мив'Ь,  или  симво- 
дическ1е  разсказы  о  силахъ  природы,  мы  сказать  не  можемъ;  но 
въ  релипи  уже  развитой  по  собственно -Эллинскому  духу,  н^тъ 
и  гЬнн  нравственной  двойственности.  Дуализмъ  полярный  въ  Ки- 
та^Ь  есть  только  дуализмъ  мнимый.  Земля  передъ  Небомъ  совер- 
шенно уничтожена,  и  это  доказывается  безспорно  гЬмъ,  что  издревле 
императоръ  одному  себ*  предоставляотъ  право  жертвоприношешя 
Небу.  Владыка  всЬхъ  людей,  онъ  одииъ  достоинъ  поклоняться 
владыкЬ  М1ра.  Китаедъ  — древн1Й  однобожпикъ,  такъ  же  какъ  Пра- 
нецъ.  А  въгЬхъ  странахъ,  въ  которыхъ  полярность  бросила  корни 
глубоше  и  составляетъ  начало  основное,  мы  находимъ  уже  не 
дуализмъ,  а  многобож1е.  Третье  начало — Горусъ  или  ц'Ьлый  рядъ 
боговъ,  какъ  въ  Грещи  д1)ти  Хроноса  и  Земли,  —  пепремЬнно  до- 
полняетъ,  такъ  сказать,  семейную  картину  двухъ  первобытныхъ 
мирныхъ  началъ,  и  д-Ьлая  система  боговъ  мгновенно  наполняетъ 
пространство  вселенной.  Такъ   оно   было,  такъ  оно  должно  было 
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быть;  и  отъ  этого  дуоееизмъ  полярный,  также  кавъ  и  дуализмъ 
антагонистичесшЁ,  мож^тъ  считаться  подразд^^летемъ,  но  не  дол- 
женъ  занимать  м-Ьста  въ  общихъ  разрядахъ. 

При  самош»  начале  асторЫ  мы  встр^чаемъ  уже  рвлиг1||  с1гЪшяииыя.  Прагкры. 

Вообще  мы  должны  начать  изсл'Ьдованхе  объ  в^рахъ  т^мъ 
самымъ  зам']^чан1е1гь,  съ  котораго  начали  изсл'Ьдованхе  о  пле- 
менахъ.  Самый  первый  лучъ  истораи  падаетъ  уже  на  народы 
м1>шанные;  самый  первый  лучъ  ел  осв^щаетъ  также  и  релипи 
составныя.  Но  мы  признаемъ  еще  бол-Ье.  Сл1ян1е  поняйй  ре- 
липозныхъ  должно  было  явиться  ран'Ье,  ч4мъ  см-Ьшенхе  пле- 
менъ.  Началамъ  вещественпымъ  нужны  сос']^ство  и  соприко- 
сновеи1е  вещественное;  начала  духовныя  не  знаютъ  разстоян1Й. 

Тогда,  когда  народы  еще  не  вступили  въ  борьбу  и  не  попали 
на  счастливую  мысль,  что  всЬмъ  людямъ  на  земл*  гЬсно,  избран- 
ники судьбы  могли  уже  переходить  отъ  племени  къ  племени,  вле- 
комые похвальпымъ  любопытствомъ  или  старою  памятью  о  брат- 
ств-Ь  чалов'Ьческомъ.  Народъ  принималъ  безпаспортнаго  гостя  изъ 
далекой  страны  радушно  и  ласково,  и  пришелецъ  возвращался  въ 
свою  родину,  обогатившись  новыми  П0НЯТ1ЯМИ  и  оплодотворивъ  по- 
нят1я  гостеар1имныхъ  своихъ  хозяевъ.  С'Ьмя  мысленное  переноси- 
лось въ  слов*  изъ  края  въ  край  земли,  и  синкретизмъ  релипоэ- 
ный  возникалъ  изъ  духовнаго  разм'Ьна.  В'Ьроятно,  много  было  до- 
псторическихъ  Пиеагоровъ,  Лао-тсеу  и  Анахарсисовъ.  Имена  ихъ 
неизв-Ьстны,  и  дМств1я  на  умъ  сограждаиъ  и  иноплеменииковъ 
останутся  в-Ьчною  тайною;  но  сходство  между  учеюемъ  разума 
(Тао)  и  Пиоагороиствомъ,  распространеше  Буддаизма  за  несколько 
в-Ьковъ  до  Р.  X.,  соглас1е  между  всЬми  астрономическими  симво- 
лами въ  земляхъ  отдаленныхъ,  а  особенно,  преданхя  о  путеше- 
ств1яхъ  боговъ  подкр'Ьпляютъ  мн^Ьше  о  древнемъ  синкретизм*  ре- 
лигШ  и  философхй;  ибо  въ  в*ка  молодости  человеческой  неизв*- 
стенъ  еще  былъ  раздоръ  между  мудростхю  и  в^нцомъ  ел — в*рою. 

Кром*  грубаго  сращен1я  разныхъ  миеолопй  и  обрядовъ. 
должно  было  происходить  взаимное  проппкповен1е  сьоасла  и 
символа  между  разнородными  учен1ями  о  высшемъ  начал*. 
Такъ  единобож1е  принимало  въ  себя  поклоненхе  духамъ  слу- 
жебнымъ,  всебожхе  давало  резкую  личность  отвлеченному  по- 
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нятш  м1ровой  души,  и  многобож1е  приписывало  свойство  все- 
общей сущности  начальнику  своего  Олимпа. 

„Все,  что  ты  видишь,  въ  чемъ  движешься  и  живешь — это  Зевсъ*, 
говорить  Эллииио-Риилянинъ;  а  между  гЬмъ  Китаецъ  мало-по-малу 
начинаегь  строить  алтари  духамъ  воздушнывгь,  Иранецъ  забываетъ 
Амшаспантовъ  и  приносить  свои  поклонетя  служебнымъ  Изедамъ^), 
а  ^ахманъ  въ  Ведахъ  уже  упоминаетъ  о  Сив-Ь  и  Вишну.  '*')  Эти 
имена,  не  получившая  своего  настоящаго  значешя,  являются  какъ 
злые  призраки,  грозяпце  первоначальной  чистот'Ь  учешя,  кавъ  фор- 
мы опред1^енныя,  вводяпця  многобож1с  въ  систему  пантеистиче- 
скую и  долженствуюпця  обратить  чистое  самопознаше  Брахмы  въ 
отд:Ьльную,  челов-Ькообразную  и  тревожную  личность.  Когда  дМ- 
ств1е  развит1я  синвретистическаго  исполнилось,  когда  мноолопя 
многобожеская  овлад'Ёла  всЬмъ  Индустаномъ,  неудовлетворенная 
потребность  глубоко-философской  в-бры  создала  новое  начало,  Па- 
ра-Брахму *),  свид-Ьтельствуя  тЬмъ  самымъ  и  первобытность  Брахма- 
низма, и  его  упадокъ^  и  жизненное  его  вл1ян1е  на  умственный  ладъ 
Инд:Ьйца. 

Мы  уже  заметили  разительное  сходство  Южной  Индаи  и  Кушит- 
ской Африки  въ  направлеюи  зодчества  и  художествъ;  вид-бли,  что 
Сиваизмъ  былъ  релипею  простою  и  одноначальною,   а  не  сектою 
Брахманизма  (иначе  бы  Сиваизмъ  персвелъ  съ  собою  Брахманское 
начало  въ  Мероэ  и  Оивы),  и  должны  были  придти  къ  заключение, 
что  Шивъ  или  Сивъ,  царствующхй  на  божественномъ  Меру,   есть 
хоть  самый  богъ,  который  пришелъ  изъ  Эо10пскаго  Мероэ  и  далъ 
имя  свое  бивы  Дгосполису,  граду  Мизраимскаго  Зевса.  Наконецъ, 
по  в&Ьыъ  законамъ  критики  безпристрастной  и  здравой,  принимаю- 
щей факты  доказанные  и  отвергающей  умствовашя  произвольный, 
мы  сочли  себя  въ  прав*  признать  Сиву,    какъ    божество    южное, 
принятое  иосл:Ъ  долгой  борьбы  въ  Брахманизмъ   Иранскихъ   пере- 
селенцевъ  на  берегахъ  Гангеса  и  Индуса.  Параллельное  проявле- 
ше  въ  Ведахъ  этого  имени  съ  именемъ  Вишну  можетъ  навести  на 
мысль,  что  въ  то  же  самое  время,  когда  южные  сосЬди  Брахмановъ 
нзъ-за  Нербудды    вводили   къ  нимъ  зародышъ  новаго    служен1Я, 


1)  Древше  ^Язата"",  духи  низшаго  разряда.  И^д,  ^) 


Соч.  ▲.  с.  Хомякова.  Всех.  Истч>р1я.  ^^ 
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охотно  пршштаго  добродуш1емъ  младснческаго  синкретизма,  другое 
учсше  проникло  въ  Индустанъ  съ  С-Ьвера.  Я  выдаю  догадку  только 
за  догадку.  Прибавлю  даже,  что  многое  въ  миеахъ  о  Вишну  ука- 
зываетъ  на  С'Ьверо-востокъ  и  на  море;  но  съ  другой  стороны  по- 
стоянно—скверная  колыбель  деятельности  аватаровъ  Вишну  и  ко- 
ренное происхождсше  слова  отъ  вьгсь^  вышнш  (Вишну)  указы- 
ваютъ  отчасти  на  тотъ  узелъ,  въ  которомъ  разделилась  в-Ьтвь 
Санскритская  отъ  Вендской,  т.-е.  на  встречу  Инду-кху  и  Гимма- 
лая.  Быть  можетъ,  племя  Северо-Индустанское,  не  проснувшееся 
къ  чувству  вражды  и  хранящее  свое  чистое  и  самобытное  служе- 
1110,  готово  было  признать  божественный  права  Сивы  Кушитскаго 
и  Вышняго  Славянскаго,  и  не  подозр-Ьвало  еще  всеобъемлющихъ 
требованШ  новыхъ  стихш  и  новыхъ  ученШ.  Повторяю,  что  это 
одна  догадка;  но  она  не  покажется  слишкомъ  смелою,  когда  мы 
разсмотримъ  ВС*  сл-Ьды  арежняго  сношен1я  между  двувш  племена- 
ми, который  в^ка  откинули  на  противоположные  концы  земли. 

0тс1|тств1е  в-криаго  пони11ан1я  въ  показаи1яхъ  древиихъ  о  религ1яхъ  чджмхъ  на- 
родовъ.  Живой  художественный  сиыслъ  и  здравый  разуиъ,  при  сочувств1и  но  вскнъ 
проявлен1яиъ  челов-^ческаго  духа,  могуть  дать  наиъ  лоият1е  о  характере  др^мгахъ 
религ1Й,  не  оставившихъ  по  себ-Ь  письиениыхъ  паиятниковъ.  Отнрывавтся  сред- 
ство религ1й  народовъ  отдаленныхъ.  Примеры:  Славяне  и  Инд1я,  Евреи  и  Асснр1я, 
Ираиъ  и  т.  д. 

Безъ  всякаго  сомн4н1я,  исторк  разнообразныхъ  и  богатыхъ 
МИ00Л0Г1Й  Сирш,  Финиши,  Египта  и  Вавилона  раскры.11а  бы 
намъ  мнопя  тайны,  которыхъ  разр-Ьшенхе  останется  только 
предположешемъ  бол4е  или  мен'Ье  в-Ьроятнымъ;  но  трудно 
узнать  истину  отъ  Грека,  безчувственнаго  къ  глубокому  смыслу 
миоолопй  Восточныхъ,  и  невозможно  изъяснить  что-либо  по 
краткимъ  выражешямъ  пророковъ  Еврейскихъ,  для  которыхъ 
всякое  поклонеше  было  мерзостью,  кром4  служешя  единому 
Господу  —  Элогимъ  Адонаи.  В-Ьра  просв'Ьщенныхъ  Этрусковъ 
еще  меньше  можетъ  быть  предметомъ  изсл-ЬдованШ.  Веще- 
ственный Римъ,  тупой  ко  всему  духовному,  чуждый  всякому 
чувству  в*ры,  попималъ  въ  мышлен'ш  только  приложенхе 
практическое,  а  въ  богословхи  только  наружный  обрядъ,  свя- 
зующи гражданъ  въ  единство  служешя  (геНдго)^  точно  также 
какъ  ваконъ  связывалъ  ихъ  въ  единство  государства.  Онъ  не 
умйлъ  ничего  сказать  памъ  ни  о  древиихъ  миеолопяхъ  Ита- 
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ма,  ни  о  Галлахъ,  съ  которыми  его  борьба  продолжалась 
безъ  малаго  четыре  в^ка,  ни  о  Германцахъ,  которыхъ  пята 
должна  была  его  сокрушить.  Только  самый  народъ  можетъ 
говорить  дельно  о  своей  в'Ьр*,  какъ  челов'Ькъ  о  своихъ  мы- 
-сляхъ  и  чувствахъ.  Сторонни  разсказчикъ  всегда  впадаетъ 
въ  ошибки  вольныя  или  невольныя. 

Посмотрите  на  нашъ  в'Ькъ  критическШ  и  просв^Ьщенный,  послу- 
шайте толкован1Я  Западшахъ  христ1анъ  объ  ихъ  Босточныхъ 
братьяхъ,  и  вы  посм'Ёетесь  или  пожал-Ьете  о  человеческой  огра- 
ниченности. 

Народы,  отъ  которыхъ  не  осталось  памятниковъ  письмен- 
ныхъ,  были  бы  совершенно  мертвы  для  исторш  духовной  че- 
ловечества, если  бы  опытъ  в-Ьковъ  не  училъ  насъ  всеобщей 
логик*  души.  Съ  помопцю  анадогШ,  памятниковъ  художествен- 
ныхъ,  свид'Ьтельствъ  разныхъ  в^ковъ  и  племенъ,  мы  можемъ 
часто  возсоздавать,  если  не  миволопи  подробныя,  объ  утратЬ 
которыхъ  нечего  и  жал4ть,  то  духъ  ученхй,  который  необхо- 
димъ  для  в'Ьрнаго  понят1я  о  жизни  древней.  Но  въ  этомъ 
труд'Ь  бол'1е  ч^мъ  во  всякомъ  другомъ  нужна  чистота  исти- 
ны художественной  или  человеческой,  сочувств1е  со  всякими 
проявлен1я1ш  жизни  умственной  и  верный  взглядъ  на  физ10- 
Н0М1И  народовъ  въ  сложности  ихъ  быта  и  деятельности.  Язы- 
кознаше,  этимолопя  и  вся  копотливость  учености  только  при- 
готовляютъ  данныя  и.пестрятъ  науку  безконечными  подроб- 
ностями; стройная  сила  здраваго  разума  слагаетъ  распавшхеся 
кирпичи  въ  здан1И  и  разсеянныя  кости  въ  полные  бстовы; 
живая  сила  здраваго  чувства  возвраш;аетъ  зданш  смыслъ,  а 
<>стову  жизнь. 

Мы  должны  заметить,  что  общШ  обзоръ  миоолопй  приводитъ  къ 
любопытнымъ  сблвжешямъ,  на  которыя  еще  мало  обращено  вни- 
машя.  Система  Эллино-Римская  представляетъ  одну  разительную 
черту,  отделяющую  ее  отъ  всехъ  другихъ:  это  художественное  че- 
ловекообраз1е,  котораго  мы  нигде  не  встречаемъ,  несмотря  на 
любовь  другихъ  народовъ  къ  художествамъ  (напр.  Бгиптянъ,  Ин- 
дейцевъ  и  др.).  Иранъ  и  Египетъ  развиваютъ,  въ  формахъ  совер- 
шенно противоположныхъ,   идею  враждебной  двойственности.   Все 

11* 
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«а  сродств-Ё  языковъ,  на  ихъ  общемъ  стро-Ь  и  лад1>,  и  не  должно 
•быть  поставлено  въ  одинъ  разрядъ  съ  случайнымъ  однозвуч1е11ъ 
нменъ,  напри)гЬръ,  Сивы  Иидустанскаго  и  Сивы  Славянскаго.  Сива, 
богъ  (гЬва  или  (гЬяшя,  встр-Ьчается  также  у  Саксонцевъ  вм'ЬсгЬ 
съ  Чернобогомъу  и  также,  какъ  Чернобогъ,  безъ  всякаго  сомнЬшя, 
доказываетъ  сильное  вл1яше  племени  Славянскаго  на  характеръ 
Саксонцевъ,  который  совершенно  отличается  отъ  другихъ  Герман- 
скихъ  народовъ.  *)  Я  над'Ьюсь,  что  самый  упорный  Германофилъ  не 
поспорить  въ  происхождешн  словъ  Сива  отъ  аьять,  С9ьвь^  и  Чер- 
нобога  отъ  черный  богъ.  Можетъ  быть,  ученые,  признавши  нако- 
нецъ  изъ  этихъ  прим^Ьровъ  вл1яше  Славянства  на  духовное  развит1е 
ГерманШу  поймутъ  прим'Ъсь  обычаевъ  Славянскихъ  въ  жизни  Сак- 
сонцевъ и,  находя  аъ  истор1и  древней  гептархги  слово  виттага 
(Русское  вгьче  отъ  вгьгцать)  и  въ  застольныхъ  обрядахъ  слово 
васгейль  изъ  вашъ  Славянскаго  и  Германскаго  гейль,  перестанутъ 
говорить  о  ВЛ1ЯН1И  дикихъ  Германцсвъ  на  просв'Ьщеше  осЬдлыхъ 
Славянъ  и  примутся  за  объяснеше  истинное,  т.-е.  дааметрально 
противоположное  прежнимъ  системамъ.  Какъ  бы  ни  р'Ьшился  этотъ 
вопросъ, — постоянное  созвучхе  Индаи  съ  маромъ  Славянскимъ  отзы- 
вается, кром-Ь  языка,  въ  миеолопи,  и  поздн'Ье,  въ  формЬ  храмо- 
строительства  съ  главами.  Эта  форма,  которая  въ  ЕвропЬ  принад- 
лежитъ  только  Россхи^  въ  Аз1и  принадлежитъ  собственно  Индш,  и 
изъ  Инд1и  уже  перешла  въ  Иранъ^  всл'Ьдствш  нападешя  Мухамме- 
данъ,  в^Ьроятно  Газневидовъ,  на  за-Индуссшй  край.  До  сихъ  поръ, 
кажется,  неизвестно  въ  Иран]Ь  или  земляхъ  Мухаммеданскихъ  ни 
одно  строеше  съ  главами,  которому  можно  бы  было  приписать  бо- 
л^  осьмив^ковой  давности,  а  обычай  завоевателей  похищать  изъ 
Инд1и  каменосЬчцевъ  и  строителей  доказывается  всеми  разсказами 
о  войнахъ  Газневидовъ,  Гуридовъ  и  поздн^Ьйшиxъ  Тимуридовъ. 
Глава  же  въ  самой  Инд1и,  хотя  и  принадлежитъ  безъ  различ1я 
вс^мъ  исповЁданхямъ,  но  происходить,  по  моему  мнЁшю,  отъ  сим- 
волическаго  водяного  пузыря  учениковъ  Будды.  Таковъ,  мн4  ка- 
жется, смыслъ  л^Ьтописей  Сингалезскихъ,  когда  онЪ  говорить:  „та- 
кой-то царь  выстроилъ  столько-то  храмовъ  съ  таинственнымъ  пу- 
зыремъ**.  *)  Это  мн-Ьюе  подтверждается  и  тЬмъ,  что  на  нашихъ  ста- 
рыхъ  церквахъ  обыкновенно  крестъ  поддержива^ется  фигурою  по- 
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проснулись  въ  душ']Ь  святого  Израильтянина  жалость  и  горе;  пророкъ 
прншелъ  въ  городъ  АссирШцевъ-завоевателей  пропов'Ьдывать  слово 
локаяшя  и  слово  примирешя.  На  это  ученые  не  обратили  внима- 
шя,  а  фактъ  стоидъ  изсл-Ьдоваюя  и  изсл-Ьдоватя  не  грамматиче- 
скаго,  не  Французско-скептическаго,  а  безстрастнаго  и  ученаго. 
Какъ  бы  ни  стали  смотр'Ьть  на  пов'Ьствовашс  объ  1он']Ь-пророк']Ь, 
какъ  на  происшеств1в  истинное  или  на  поэтическую  сагу,  выводъ 
остается  одинъ  и  тотъ  же  въ  главной  чергЬ.  Египту  не  пропов*- 
дывали  покаяноя,  слуга  вышняго  Бога  не  приходилъ  учить  народъ 
Тира  и  Сидона,  пророкъ  не  плакалъ  о  падеши  Вавилона.  Отчего 
же  такая  нежность  къ  Ниневш?  Отъ  союзовъ  политическихъ?  Цари 
дружились  со  вс'Ьми  сосЬдними  народами  и  съ  Египтомъ,  котораго 
союзъ  не  спасъ  Израиля,  и  съ  Финишей,  которая  на  корабляхъ 
своихъ  возила  купцовъ  Еврейскихъ;  но  избранники  Бож1и  не  бла- 
гословляли этихъ  союзовъ.  Одно  только  духовное  сродство,  связь 
племенная  и  религ10зная,  могла  внушить  мысль  или  сагу  о  про- 
пов^Ьди.  Очевидно,  что,  несмотря  на  частый  войны  и  на  грозу 
Саихериба,  какой-то  тайный  союзъ  соединялъ  Израиля  съ  вер- 
ховьями Ефрата  и  Тигра.  Много  свид4тельствъ  осталось  намъ  о 
томъ,  что  Ассир1йцы  уничтожали  храмы  и  идолы  другихъ  народовъ, 
рубили  священные  л^Ьса  и  враждовали  не  только  противъ  наро- 
довъ, но  и  противъ  религШ  чужихъ.  Этотъ  характеръ  связываетъ 
нсторш  Ассир1и  съ  исторхею  Ирана  и  наводить  на  предположен1е, 
что  Нинев1я  бол*е  принадлежала  систем*  в-Ьрованхй  Зендскихъ, 
чЬмъ  къ  Сиро-ФиникШской.  Имя  бога  Низраха  *),  которому  покло- 
нялся Санхерибъ,  ничего  не  доказываетъ;  это  частность,  которой 
смыслъ  не  можетъ  быть  объясненъ  нами,  но  частности  исчезаютъ 
передъ  обпшми  физ10ном1ями.  Сочувствхе  Перс1и  въ  лиц*^  Кира  и 
Дар1я  съ  остатками  страдавшаго  Израиля,  вражда  Камбиза  противъ 
кумировъ  Египта  и,  особенно,  благородная  и  чисто  челов'Ьческая 
черта  сына  Гистаспова,  требовавшаго  отъ  Кароагена  отм-Ьны  че- 
докЬческихъ  жертвоприношен1й,  черта  достойная  души  христханской, 
не  бол1^е  ли  поясняютъ  намъ  духъ  в1>ры  Иранской,  ч*мъ  темные 
разсвазы  Геродота  и  Ктез1я?  И  точно  такъ,  какъ  благосклонность 


1)  2  Царствъ  19,  37.  Изд. 
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зывади  жертвами  боговъ^  владыкъ  непрхлтельской  земли  или 
города.  Иной  символъ  принимался  потому,  что  онъ  предста- 
8дялъ  глубокое  призванхе  души  къ  благу  нравственному;  дру- 
гой потому,  что  онъ  изображалъ  непреодолимое  влеченхе  къ 
чувственному  наслажден1ю.  Наконецъ,  все  величхе  и  красота 
вселенной,  все  высокое  спокойствхе  и  чистота  неба  мало-по- 
малу приннмаютъ  въ  себ'Ь  отраженхе  нестройнаго  хаоса  и  бур- 
ныхъ  волнешй  души,  увлекаемой  въ  противоположныя  напра- 
влешя  разумомъ  и  страстями. 

№тъ  никакихъ  причинъ  предполагать,  чтобы  Саксош^ы  были 
когда-нибудь  принуждены  насил1емъ  Славянскимъ  поклоняться  Чер- 
иобогу.  Этотъ  кумнръ  быль  ими  занять  отъ  мирныхъ  сос^Ьдей,  а 
можетъ  быть  отъ  завоеваннаго  племени;  ибо  н'Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что 
Саксонцы  долго  хозяйничали  въ  земл'Ё  Славянской,  и  едва  ли  Ва- 
рвны,  которыхъ  они  поработили  на  берегахъ  Рейна,  не  были  Сла- 
вянскою семьею,  проникнувшею  далеко  на  Западъ.  *)  Имъ,  если  не 
древн^Ьйшимъ  Моринамъ  и  Менашямъ,  должно,  кажется,  припи- 
сать множество  урочищъ  въ  Рейнской  долинЬ  съ  Славянскими 
именами,  о  которыхъ  мы  говорили.  Точно  такъ  же  Римляне  брали 
себ^  боговъ  отовсюду  и,  въ  то  же  время,  распространяли  покло- 
иеше  своему  Юпитеру,  или  Нептуну,  или  Фавну  и  такъ  далЬе. 
Точно  тоже,  в'Ьроятно,  происходило  и  въ  земляхъ  мен^е  изв']Ьст- 
ныхъ  во  времена  отдаленныя;  и  во  многихъ  отношен1яхъ  безко- 
нечное  число  боговъ  Инд^йскихъ  напоминаетъ  ту  эпоху,  когда 
Римъ  давалъ  въ  своихъ  храмахъ  право  гражданства  всей  миеоло- 
гш  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  ему  народовъ,  и  когда  Греки  ставили  алтарь 
яеизв'Ьстному  богу  для  того,  чтобы  всякхй  неизвестный  богъ  могъ 
принять  этотъ  алтарь  за  свой.  Христханство  положило  предЬлъ  бе- 
зум1ю  Рима  и  Грещи;  но  при  другихъ  обстоятельствахъ  синкре- 
тнзмъ  могъ  бы  у  нихъ  представить  такую  же  связь  и  последова- 
тельность, какъ  и  въ  Индустан-Ь.  Въ  Брахманизм*  трудно,  хотя  и 
не  совсЬмъ  невозможно,  отделить  его  составныя  стих1и;  но  въ  Буд- 
даизх'Ь,  несмотря  на  строгость  и  логическое  развитхе  системы, 
очень  легко  отыскать  множество  священныхъ  именъ  и  преданШ, 
•совершенно  чуждыхъ  основной  вер*  и  принятыхъ  въ  довольно 
П03ДН1Я  времена.  Такъ  имя  Хормузда,  какъ   высшаго   служебнаго 
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духа,  принадлежитъ  Ирану  и  эпох*,  въ  которой  уже  утрачена  была 
первоначальная  форма  Зендская;  такъ,  въ  друтихъ  м*стностяхъ, 
Брахма,  которому  Буддаисты  поручаютъ  туже  должность,  т.-е.  М1- 
роправителя,  свид'Ьтельствуетъ  о  вл1янш  Брахманизма,  между  тЬыъ 
какъ  въ  довольно  древней  рукописи  на  нар'Ьчш  Магахъ,  отыскан- 
ной Англичанами  въ  С-Ьверномъ  Индустан*,  заметно  соединенхе 
евангельскаго  разсказа  о  Ср']Ьтен1и  и  пов']Ьсти  о  томъ,  какъ  Чандра- 
Рама  натянулъ  въ  первый  разъ  свой  победоносный  лукъ.  •)  Но  оба 
разсказа  о  святомъ  старц*  Симеон*  и  о  богатыр*  Рам*  вставле- 
ны въ  истор1Ю  Шакъя-муни,  древн*йшаго  основателя  или  рефор- 
матора Буддаизма.  Въ  л*тописяхъ  народа  Израильскаго,  которому 
было  предназначено  хранить  чистую  идею  о  единомъ  БогЬ  и  ко- 
тораго  склонности  безпрестанно  влекли  къ  самому  грубому  много- 
божие, особенно  видно  стремлен1е  присвоивать  себ*  вс*  кумиры 
народовъ  сосЬднихъ.  Онъ  воюетъ  противъ  Аммонитовъ  и  Моаби- 
товъ  и  ставитъ  алтари  Молоху  и  Камосу;  онъ  заключаетъ  дру- 
жеск1е  союзы  съ  Финиюею  и  наполняетъ  храмы  свои  идолами  Ва- 
ала и  Астарты.  А  съ  другой  стороны,  Инд-Ьедъ-пантеисть  не  на- 
ходить  въ  себ*  ни  одного  инстинкта  плотскаго  и  ни  одного  при- 
зыва духовнаго^  котораго  бы  онъ  не  призналъ  за  высшее,  внешнее 
ему,  начало.  Желате  мудрости  и  просв-Ьщетя  олицетворяется  для 
него  въ  Будд*,  дикая  страсть  къ  наслажден1ю  и  къ  убШству  д*^ 
лается  предметомъ  поклоненхя  въ  образ*  Дурги  или  Кали. 

2)  Въ  синкретизм-Ь  ииеологичвсиоиъ  иорвииыя  божеств!  народа  удержамють- 
первое  и%сто,  првнятыя  взвн-Ь  являются  служебныив.— Прии-Ьры  и  рааборъ  и-Ьво- 
торыхъ  фаитовъ  иаеодог1в  Германской. 

Для  того,  чтобы  самый  важный  зав*тъ  в*ковъ  древнихъ  в4- 
камъ  поздн*йшимъ, — религ1я  помогла  намъ  раскрыть  истори- 
ческое развитхе  народовъ,  надобно  отстранять  всякую  исклю- 
чительную систему  и  отыскивать  простые  законы  синкретизма. 
Однимъ  изъ  первыхъ  правилъ  можно  принять  то,  что  главное 
божество  народа  незавоеваннаго  и  необращеннаго  въ  чужую 
в4ру,  есть  божество,  признанное  самобытною  мысл1Ю  народа, 
или  остатокъ  его  первоначальныхъ  преданхй.  Боги  чуждые  вво- 
дятся въ  старую  систему;  но  никогда  племенное  самолюб1е  не 
отдаетъ  имъ  перваго  м^ста  въ  миеологическомъ  м1р'Ь.  Таково 
требоваи1е  простого  разума. 
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Е1вреи  поклонялись  многимъ  идоламъ,  но  никогда  не  выгЪсняли 
Адонан-1егову  и  не  отдавали  передъ  нимъ  первенства  Молоху  или 
Дагону  или  Камосу.  Пророки,  какъ  служители  высшаго  Бога,  были 
бы  всегда  въ  уважеши  у  самыхъ  развратныхъ  царей,  если  бы  со- 
гласились на  совмЪстничество  другихъ  религШ  съ  поклоненхемъ 
древнему  вождю  народа  Израильскаго.  Т-Ь,  которые  читали  Библ1н> 
и  не  поняли  этого  простого  смысла  вс^хъ  ея  разсказовъ,  не  воз- 
мужали еще  для  исторической  критики.  Чувство,  не  испорченное 
филологическими  тонкостями  и  излишнимъ  потреблен1емъ  книжной 
пнщи,  не  можетъ  ни  на  минуту  усомниться  въ  первобытности 
Еврейскаго  предашя  о  верховномъ  л,ух±,  котораго  имя,  можетъ 
быть,  изм1Ьцялось  въ  течете  в']^ковъ,  или,  лучше  сказать,  не  изме- 
нялось, но  облекалось  въ  покровы  бол-Ье  или  мен-Ье  прозрачные» 
Имя  же  въ  религ1яхъ  коренныхъ  не  важно  потому,  что  оно  обы- 
кновенно содержитъ  въ  себ'Ь  только  смыслъ  власти,  или  св-Ьта,  или 
чистоты:  таковы  Агура-Маздао,  или  Бхрамъ,  или  Брахмъ,  или 
Ваалъ  (светлый),  или  Молохъ  (господинъ),  или  Саръ  (владыка)  и 
такъ  дал'Ье.  Оно  получаетъ  важность  только  при  передач'^  отъ  на- 
рода къ  народу.  Такимъ  образомъ  паходимъ  мы,  что  Велесъ  у  Ли- 
товцевъ,  второклассный  богъ  гЬней,  есть  заемъ,  сд'кзанный  Ли- 
товцаци  у  С*верно-Русскихъ  Славянъ  *),  и  что  Чернобогъ  и  Сива, 
взятые  Саксонцами  у  Славянъ  поморскихъ  или  при-Рейнскихъ,  ни- 
когда не  равнялись  важностью  съ  кореннымъ  Вотаномъ  и  не  вхо- 
дили въ  родословный  росписи  царей.  У  Римлянъ  или  Грековъ  бо- 
жества, принятыя  въ  Олимпъ  синкретизмомъ  позднМшимъ,  всегда 
являлись  силами  второстепенными  въ  сравнеши  съ  первоначаль- 
иымъ  Завесомъ  или  Юпитеромъ  (отецъ  Ю,  который  напоминаетъ 
Финскаго  Ю-майлу^  отъ  коренного  ю  и  майльу  лучъ  и  св^тъ  въ 
нЪкоторыхъ  при-Волжскихъ  нар-Ьчхяхъ).  Хормуздъ  вошелъ  также  въ 
систему  Буддаизма,  какъ  мы  сказали,  лицомъ  служебнымъ.  По  этому 
правилу  мы  можемъ  см-Ьдо  утверждать,  что  Брахма,  Ваалъ  и  Вотанъ 
были  первобытными  и  коренными  божествами  илеменъ  Индустан- 
сваго,  Ассир1йскаго  и  Скандинавскаго.  Брахма.,  мало-по-малу  стес- 
ненный чуждыми  богами  Вишну  и  Шива,  удерживаетъ  свои  права  подъ 
новою  формою  Пара-Брахма,  который  въ  смысл-Ь  миоологическомъ 
представляется  источникомъ  Брахмы;  но  для  мыслящаго    критика 
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«сть  существо  новое,  выдуманное  приверженцами  Брахманизма,  чтобы 
сохранить  первенство  стараго  имени.  *)  Точно  тавъ  же  двовствемноеть 
Ваала,  который  въ  пос;г1Ьдн1Й  в^Ьвъ  Ассирш  является  въ  одно  время 
Вааломъ  служебнымъ,  такъ  сказать  бытовымъ,  и  Вааломъ  отвлечен- 
нымъ,  почти  безличнымъ,  предшествующимъ  системе  тр1адъ,  доказы» 
ваетъ,  что  въ  миоолопю  Вавилонскую  вкрались  уже  начала  чуждыя  и 
что  жрецы,  хранители  самобытности  народной,  искали  для  стараго 
угЬсненнаго  бога  убежища  въ  неопределенности  до-м1рового  суще- 
ствовашя  ^).  Отъ  этого  и  прозвище  Вотана  или  Одена,  Альфатеръ, 
ясно  показываетъ,  что  божество  обще-Скандинавское  устояло  про- 
тивъ  напора  Азовъ  и  Вановъ,  хотя  и  оно,  можетъ  быть,  не  при- 
надлежало племени  Германскому.  Отсутств1е  всёхъ  другихъ  боговъ 
€кандинав1и  въ  народахъ,  вышедшихъ  изъ-за  БалтШскаго  полу- 
острова на  поприще  д1Ьятельности  Европейской,  Готеовъ,  Лонго- 
бардовъ,  Саксовъ  и  другихъ,  общее  ихъ  поклонете  Водену,  Одину, 
Вотану  или  Вуотану,  *)  исключаетъ  это  верховное  божество  изъ  снн- 
кретическаго  Олимпа  Азовъ,  Вановъ  и  1отуновъ,  представлясмыхъ 
Тгоромъ,  Шордромъ  и  Тиромъ,  и  возводить  его  къ  гЬмъ  древнимъ 
в-Ькамъ,  когда  Азъ-завоеватель  и  его  союзиикъ  Вендъ  не  ступили 
еще  на  землю  Готескую.  Гораздо  труднЬе  опред'блить,  принадле- 
жалъ  ли  Воданъ  собственно  Готоской  миеолопи.  Звукъ  имени  Отанъ 
заставилъ  бы  его  отнести  къ  релипи  Азовъ  и  искать  въ  немъ 
обще-Мид1Йской  формы  Отанесъ;  но  это  предположете  отстраняется 
зам'Ёчашемъ  нашимъ  о  присутствш  Вотана  во  всЬхъ  Готескихъ 
миеолог1яхъ,  которымъ  Азы  совсЬмъ  нензв'1^стны.  Ближе  и  поло- 
жительнЬе  можно  бы  было  отстЬдить  его  происхождеше  по  родо- 
словной, которая  находится  въ  хаосЬ  Эдды.  НЪтъ  сомн^Ьтя,  что 
многосложный  Асгардъ  и  его  истор1я  представляютъ  нестройную 
см-Ьсь  разнородныхъ  стнх1Й,  въ  которыхъ  трудно  добиться  толка; 
но  одно  безспорно:  связь  Одена  съ  Азами  весьма   слаба  даже  по 


*)  Можно  даже  съ  достов*рностью  опрел*дить,  откуда  приходили  чуждыя 
СТИХ1И,  протнвъ  которыхъ  боролся  первоначальные  Ваадизхъ.  Имена  Тауеа, 
Даха  и  Аоса  указываютъ  на  системы  Египто-Финимйскую,  Ханаанитскую  н 
С*верно-Финик1Мскую  въ  дицахъ  Таута,  Дагона  н  1ао.  Иереходъ  Таута  въ 
мать  боговъ  и  богини  Дагонъ  въ  мужеское  начало  Дахосъ  не  додженъ  уди- 
влять просв^щеннаго  критика  хооолог1п. 
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разсказамъ  Эд|ы,   хота  онъ  и  называется   ихъ  отцомъ,  и  м'Ьсто 
Одена,  въ  общей  космогонш  и  въ  отношешяхъ  его  въ  первоявлен* 
ному  Имеру,  весьма  неопределенно.  Онъ  иринадлежнтъ,  по  всЬмъ 
прнм^тамъ,  къ  павшей  систем'Ь  редипозной.  Однакоже  не  должно 
терять  изъ  внду,  что  въ  Эдд'Ь  Одень— братъ  Вел1я  и  Вея  и  сынъ 
Бурн.  *)  Три  посл^дшя  имени  исчезаютъ  потомъ  безъ  сл^Ьда  и  не 
о(^шцалИу  кажется,  на  себя  ничьего  внимашя.  Германцы  въ  нихъ 
толка  не  нашли;  но  всякхй  Славянинъ  или  всякШ  знающШ  Сла- 
вянсше  языки  пойметъ  простое  иносказаше.  У  Бурн  было  трое  сы- 
новей: Воденъ,  Вел1Й  и  Вей  (в'Ьюпцй).  Не  ясно  ли,  что  эти  д'Ьти — 
просто  качества  Бури?  Вода,  в^Ьтеръ  и  сила.  Я  знаю,  какъ  обман* 
чнвы  чнсто-этимологическхе  выводы;  но  имя  пренебрегать  не  должно, 
когда  они  сходятся  съ  простотою  истины,   основанной  на  знаши 
племенныхъ  характеровъ.  Прим^Ьръ  Саксонцевъ  доказалъ  намъ  ду- 
ховное вл1яше  Славянъ  на  Германцевъ.  Родовая  черта  Германцевъ, 
склонность  къ  безформенности  въ  религ1и,    засвнд'Ьтельствованная 
Римлянами  *)  и  недавно  еще  отозвавшаяся  въ  направлеши  реформы, 
даетъ  поводъ  думать,  что  они  такъ  же  мало  опред'Ьляли  имя  божества, 
какъ  и  образъ  его.  Вотъ  почему  они  могли  дать    верховному  бо- 
жеству имя  иноязычное,  занятое  изъ   понятШ  племени  склоннаго- 
къ  образамъ  опред*леннымъ  (къ  морфизму),  сохраняя  между  т-Ьмъ 
высокую  идею  объ  общемъ  начал*— Альфатер*.  Эта  догадка  под- 
тверждается взглядомъ  на  редипю  Германцевъ  Тацитовыхъ.  Осно- 
ватель рода  ихъ  Манъ,  лицо  божоственное,  сынъ  бога  Туискона. 
Невозможно  не  узнать  въ  ТуисконЬ  слова  Теутискъ,  которое  сде- 
лалось  общимъ  именемъ    всего  племени  Германскаго.  Такъ  какъ 
ему  жЬтъ  корня,  сколько-нибудь   изв*стнаго,  въ  языкахъ   н*мец- 
кихъ,    то  мы  поневол*  должны  допустить  начало  миенческое   и 
принять  за  основаше  слово  Теутъ,  изъ  котораго  легко  выводятся 
формы  Теутиско  (Тшзсо)  и  Теи1;8сЬ,  имя  древнихъ  Теутоновъ.  Между 
тЬмъ  мы  находимъ,  что  КельтскШ  или  ГаллШскШ  богъ,  которому 
приносились  кровавый  челов^чесшя  жертвы,  назывался  Теут-атесъ.  *) 
Изъ  Теудъ  и  ата,  звука   коренного   въ   смысл*    Отець  почти  на 
вс*хъ  нар*ч1яхъ.  Слово  же  Теудъ  въ  разныхъ  в-Ьтвяхъ  Финскаго 
языка  на  С*вер*  ^)  значитъ  то  же  самое,  что  Манъ  на  Н*мецкомъ, 
т,-е.  челов*къ,  и  соотв^Ьтствуеть  Бретанской  форм*  тудъ^    люди» 
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Вотъ  несомн'Ьнный  корень  назвашя  Т1удъ  для  Финновъ,  изъ  ко- 
тораго  замысловатость  Славянская  сд'Ьлала  Чудь  (такъ  же  вакъ  Нп- 
мець  изъ  НеметоБъ  восточнаго  Германскаго  племени  и  Языхъ  изъ 
Зиговъ  или  Аднге),  чтобы  дать  смыслъ  понятный  непонятному  имени 
сос']Ьда-иноплеменца.  Точно  такъ  же  Славяне  разсказывали  Страбоиу 
или  купцамъ,  отъ  которыхъ  онъ  получилъ  это  изв*ст1е,  что  Сар- 
маты од']Ьвались  въ  еыромятныя  кожи.  *)  Трудно  посл'Ё  такого 
сблнжен1я,  основаннаго  на  безхитростномъ  и,  такъ  сказать,  неволь- 
номъ  повазаши  Славянъ,  не  признать,  что  слово  Т1удъ  или  Теутъ 
въ  нар'Ёч1яхъ  Германскихъ  занято  ими  отъ  Кельтовъ^  ихъ  старин- 
ныхъ  насильниковъ  по  свид'Ьтельству  Цезаря,  и  обращено  ими  въ 
назваше  верховнаго  божества  или  челов'Ька-первообраза.  Тогда  бы 
мы  пришли  къ  простому  заключешю,  что  Германцы,  дик1е  жители 
л'Ёсовъ,  воинственные  зв-Ьроловы,  склонные  къ  аморфизму  въ  ре- 
липи,  приняли  на  С'Ьвер']Ь,  отъ  Славянъ,  Ведена  (брата  Вел1я  и  Бея 
«  сына  Бури),  а  на  Юг15,  отъ  Кельтовъ,  Теуда  (отца  людей,  ма- 
новъ)у  какъ  назваше  для  божества,  дотол1Ь  безыменнаго.  Во  вся- 
1С0мъ  случа'Ь,  я  прибавлю,  что  въ  такомъ  толковати  для  Гермаи- 
цевъ  бол'Ье  чести,  ч-Ьмъ  безчест1я,  хотя  критика  историческая  и 
пе  должна  заботиться  о  д'Ьтскомъ  самолюб1и  народовъ.  Прим^Ьръ 
Скандинавовъ,  давшихъ  иноязычное  имя  безыменному  богу,  не 
противно  первому  правилу,  изложенному  нами;  какъ  скоро  же  имя 
Ведена  укоренилось  и  сд'Ьлалось  народнымъ,  оно  уже  никогда  не 
уступало  первенства  нововводимымъ  богамъ  ^). 

3)  Характеръ  божества  отражаетъ  въ  свб-Ь  харавтвръ  пдвиени  и  сохршметсв 
при  переход-Ь  къ  другому  пдеиеии.  Прии-Ьры.  Сл-кды  пдеиеииыхъ  отношоиН  въ  мв- 
еолог1и  Скандинавской  и  разборъ  ея. 

Характеръ  божества  бол'Ье  или  мен*Ье  согласуется  съ  ха- 
рактеромъ  народа,  который  ему  поклоняется.  Иначе  быть  не 
можетъ.  Покуда  люди  не  поставятся  выше  самихъ  себя  бла- 
год'Ьяшемъ  духовнаго  просв'Ьщен1я,  они  въ  боНЬ  будутъ  во- 
ображать только  себя  въ   большихъ   разм4рахъ.    Общвчелов4- 


1)  Поэтому,  когда  въ  двухъ  м11водог1яхъ  встр-Ьчается  ""одно  и  то  же  имя, 
въ  одноК  какъ  первостепенное,  пъ  другое  какъ  подчиненное,  мы  можемъ 
сказать  почти  утпердительно,  что  у  первой  оно  самобытное,  а  у  второв 
заемное. 
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веское,  чистый  образъ  Бога,  для  нихъ  недосягаемо,  и  цев'Ь* 
жественное  желан1е  быть  богоподобными  заставляетъ  ихъ  д'Ь- 
лать  божество  челов^коподобнымъ  со  вс1^ми  приматами  несо- 
вершеннаго,  т.-е.  племенного,  челов4ческаго  развипя. 

Поучителенъ  въ  этомъ  отношенш  даже  ходъ  мысли  современной, 
въ  земл']^,  которой  безспорно  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  первое 
м^сто  въ  л'Ьстниц'Ь  просв^щейя.  Углубившись  въ  умственый  трудъ 
и  ограничивъ  почти  всю  деятельность  свою  наукою  всеиспытую- 
щаго  разума,  она  обращаетъ  самое  божество  во  всем1рный  субъ- 
ектъ,  во  всев*д'Ьн1е:  быть — это  мыслить  (положеше  справедливое, 
когда  всякое  духовное  д*йств1е  называется  мысл1ю)  приняло  огра- 
ниченный смыслъ:  быть— это  знать. 

Когда  на  идею  разъ  наложена  печать  м-Ьстности,  а  на  лицо 
мпеическое  печать  племени,  переходъ  идеи  или  лица  въ  дру- 
гую систему  не  извгЬняетъ  образа,  принятаго  первоначально, 
и  въ  многосложныхъ  синкретизмахъ  древности  можно  иногда 
очень  легко  отыскать  отечество  божества  по  отношешямъ  ха- 
рактера его  къ  характеру  изв'Ьстпыхъ  племенъ.  Ч-Ьмъ  мирнее 
и  легче  составлялось  сл1яте  народовъ  или  религхй,  тЬмъ  чище 
и  неизменнее  сохранялись  черты,  наложенный  воображен1емъ 
изобретателей  какого-нибудь  миеа;  но  даже  при  сл1ян1и,  после- 
довавшемъ  за  борьбою,  и  борьбою  упорною,  родовые  признаки 
не  теряютъ  своего  значешя  и  своей  определительности. 

Вакгь  въ  Элладе  сохраняетъ  характеръ  чисто-южный.  Я  говорю 
впрочемъ  о  Дхонизе,  а  не  Вакхе  бракШскомъ;  ибо  миеъ  Вакха 
бракШскаго,  т.-е.  пришедшаго  или  изъ  Ораюи,  или  черезъ  вракио, 
ограничивается  весьма  немногимъ,  и  понолненъ,  какъ  кажется,  сказ- 
ками изъ  Арамейскихъ  или,  лучше  сказать,  полу-Кушитскихъ  ре- 
дигШ.  *)  Чисто-символическое  рождеше  Аеины  должно  поразить  вся- 
каго  художника,  какъ  совершенно  чуждое  характеру  Эллинскому; 
но  дальнейшее  развитхе  его  принадлежитъ  безспорно  Элладе.  Го- 
воря объ  Аеине,  я  считаю  необходимымъ  заметить,  что  ея  проис- 
хождеше  представляетъ  величайш1я  затруднен1я.  Сходство  съ  Иейоъ 
указываетъ  на  Египетъ;  прозвище  сероглазой  или  белоликой  (ибо 
оба  толковашя  можно  найти  въ  глау копись)  напоминаетъ  племена 
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сЬверныя.   Простота  и  многозначительность  символа  чисто-духов- 
наго  ук&зывають  на  ИранскШ  Востокъ,   котораго  древше  жители 
были  также  б'Ьлокуры  и  сероглазы  (Мидяне).  Весь  же  разсказъ  объ. 
ней  заставляетъ  предполагать,  что  мио'Ь  объ  АеинЬ,  такъ  же  вавъ 
миеы  объ  Вакх'Ь  и  Прозерпин^Ь,  былъ  первоначально  тЬмъ,  чтб  я 
назвалъ  говореннымъ  1ероглифомъ,  принятымъ  въ  смысл']^  бувваль- 
номъ  матерхальною  грубостью  низшихъ  классовъ  и  поздн'Ьйшихъ 
временъ.  Соотв'Ьтствующая  Аенн^Ь  Минерва  явно  обозиачаетъ  своА 
символичесшй  характеръ  Индо-Германскимъ  корнемъ  {ман  Санскрит- 
скимъ,  тешеп  Юмецкимъ  и  мню  Славянскимъ).  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  первоначальной  Аеины  должно  искать  не  въ  стиийныхъ  ре- 
липяхъ,  а  Вакха  см-Ёигао  бы  было  искать  въ  мыслящемъ  ИралгЬ. — 
Впрочемъ,   н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,   что  Скандинавсюй   синкретнзмъ  пред- 
ставляетъ  самые  ясные  и  поучительные  примеры   боговъ,   сохра- 
нившихъ  первоначальные  и  ясные    отпечатки    племснъ.    Асгардъ 
представляетъ  въ  себ*  три   стих1и,   совершенно   отличный  другъ 
отъ  друга:  Азы,  Ваны  и  1отуны  соединены  въ  одну  миеологическую- 
систему.  Объ  Азахъ  и  ихъ  характер*,  выраженномъ  въ  вор*,  мы 
уже  говорили,  1отуны  представлены  Тиромъ,  сыномъ  Тхасса.  Въ  ега 
лиц*  соединена  простота  добродушнаго  Финна  съ  безстраппемъ  не 
Германца,  а  Кельта,   который  шелъ  на  бой  голый  и  почти  безо- 
ружный (таковы  свид*тельства  Римлянъ  о  Галлахъ  вообще  и  объ 
ихъ  удалыхъ  гезатахъ) .  *)  Доблесть  высокая  могла  ввести  въ  Олимпъ 
воинственныхъ  Аланъ-Азовъ,  представителей  народа  чуждаго;  но 
рука  Тира,  откушенная  Фенриромъ,  носить  на  себ*  клеймо  народа 
поб*жденнаго.  Впрочемъ,  можно  предположить  не  безъ  в*роятно*- 
сти,  что  Тиръ  есть  тотъ  же  0оръ,  перешедш1Й  въ  в*ру  Финновъ  оть- 
Алановъ  и  снова  возвративш1Йся  къ  Аланамъ,  не  узнавшимъ  своего 
стараго  владыку.  *)  Тиру  соотв*тствуетъ  Фрейръ,  благородный,  пре- 
красный, но  лишенный  своего  поб*доноснаго  меча  за  гордое  жела- 
Н1е  разд*лить  престолъ  Одина.  Въ  немъ  тоже  виденъ  поб*жденны§ 
народъ,  народъ,  н*когда  свободный  (Гге!),  подавленный  непреодоли- 
мою силою  Азовъ  и  принятый  подъ  кроткое  покровительство  ихъ 
еоюзниковъ  Вановъ.  *)  Не  вытерп*ло  благородное  племя  подчинеи- 
ности  и  унижешя.  Ут*сненное  на  ОЬвер*,  оно  вылило  въ  Европу 
потокъ  своихъ  избранныхъ  храбрецовъ.  Готоы  и  Саксы,  и  Л[оиго- 
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^рды  переплыли  ^^  Вендское  блато""  и  пошли  искать  на  Юг^  сво- 
боды и  славы,  въ  которой  отказывало  имъ  прежнее  отечество.  Тамъ 
нашли  они  и  славу,  и  власть,  оставивъ  своихъ  единоплеменцевъ 
подъ  щитомъ  сильныхъ  Вановъ.  Въ  Ванахъ  видно  н  могущество,  и 
кротость.  Отношешя  ихъ  къ  Азамъ— отношен1я  равнаго  къ  рав- 
ному. Долго  сражались  они  и,  утомленные,  заключили  союзъ  на 
честномъ  услов1и.  Азъ  Генеръ  отданъ  въ  залогъ  Ванамъ  въ  зам'Ьнъ 
Вана  Шордра.  №тъ  ни  мал'Ьйшаго  слЪла,  поб']^ды  ни  съ  одной,  ни 
€ъ  другой  стороны.  Равны  были  бойцы,  но  характеры  ихъ  совер- 
шенно различны.  Добродуппс  и  богатство,  любовь  къ  промысламъ 
и  къ  тЕшшк'Ъ  быта  семейнаго,  вотъ  отличительныя  черты  племени 
Ванскаго.  Если  вы  его  еще  не  узнали,  оно  само  себя  выскажетъ: 
оно  любить  приволье  морей  и  влагу  прибрежнаго  раздолья,  оно  не 
терпитъ  (тамъ,  гд*  свободно)  горныхъ  вершинъ  и  дикости  л4совъ, 
враждебныхъ  хлебопашеству.  Шордръ  не  можетъ  жить  въ  гор- 
ныхъ чертогахъ  своей  жены  Скади  и  удаляется  отъ  нея  къ  своимъ 
любимымъ  волнамъ.  *)  Если  вы  н  теперь  его  не  узнали,  онъ  скажетъ 
.вамъ,  что  родина  его  не  Асгардъ,  а  Ванагеймъ  или,  еще  опре- 
д-^лительн^е,  Ыео-тунъ  (изъ  пей  и  Шп^  2аип  ГерманскШ,  тынъ 
СлавянскШ,  тунг  КельтскШ,  ограда),  Новоградъ,  тотъ  самый  древ- 
нШ  Новый-городъ,  который  платилъ  дань  Эрманарику,  а  потоиъ 
великому  вождю  Гунновъ  и  о  которомъ  упоминаетъ  1орнандъ  подъ 
именемъ  Хауе^о  '*').  Небо  Вановъ,  Ванагеймъ,  выше  земли  людской, 
Манагейма,  и  ниже  неба  Аланскаго,  Азагейма.  Азы  въ  Скандинавш 
были  племенемъ  царствующимъ,  и  влхяше  Вановъ  было  только  до- 
статочно, чтобы  охранять  своею  всечелов'Ёческою  любовью  поб'Ь- 
хдеинаго  Фрейра,  обезоруженнаго  Готоа.  Небо  Вановъ  б'Ёдно,  но 
только  въ  Скандш1ав1ц.  Самая  немногочисленность  этого  племени 
боговъ  показываетъ,  что  у  нихъ  другая  родина,  гд*  силы  ихъ  до- 
статочны для  борьбы  съ  Азами.  Впрочемъ,  кромЪ  Шордра  есть  дру- 
гое важное  лицо,  которое  здравая  критика  должна  причислить  къ 
Ванамъ.  Это  царь  пировъ,  другъ  п'Ёсень,  мудрости  и  правды  (1л 
ушо  уеп1а$).  Браги.  Его  чаша  первая  въ  застольной  бесЬд'Ё.  Хотя 
•его  и  называютъ  сыномъ  Одина,  но  я  уже  сказалъ,  что  отношеше 


*)  1огпап(1,  Г1.  XXIII.  114д. 
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владетелей  Пераи  къ  Туде^  свид4тельствувтъ  о  чистотЬ  в^Ьры  Зенд- 
ской,  такъ  точно  н'Ёжность  пророка  Израильскаго  къ  Неневш  по- 
казываетъ,  что  Ассир1я  ыекЬв  всЬхъ  другихъ  сосгЬднихъ  странъ 
погружена  была  въ  идолопоклонство,  или,  по  крайней  вгЬр^Ь,  бохЬе 
другихъ  сохраняла  еще  память  о  старин-Ь  и  о  святости  духовнаго 
начала.  Даже  въ  самомъ  Вавилон'Ь  слыпштся  какой-то  отзывъ  гор- 
ной Халдеи;  но  южное  вл1яше  уже  помрачило  предашя,  принесен- 
ныя  съ  С'Ьвера,  и  многосложный  синкретизмъ  возникъ  изъ  сл1яшя 
разнородныхъ  понятШ.  Во  всякомъ  (щчеЛ^  праздникъ  скинШ,  ко- 
торый безъ  сомнЬшя  древнее  Кира  и  Юаксаровъ  МидШскихъ,  и 
который  педантствомъ  ученыхъ  стараго  времени  былъ  нел^о  объ- 
ясняемъ  изъ  случайнаго  сходства  имени  скинш  и  народа  Савовъ, 
принадлежалъ  всЬмъ  племенамъ,  ведущимъ  начало  свое  отъ  бере* 
говъ  Касшйскаго  моря  и  отъ  ц-Ьпи  Арарата  или  Демавенда.  *)  Много 
разврата  вмешалось  въ  нравы  народовъ  Халдейскихъ,  много  мер- 
зости помрачило  общее  празднество  Иранцевъ,  АссирШцевъ,  Вавн- 
лонянъ  и  Евреевъ;  но  самое  празднество  Саковъ  было  все-таки 
торжественнымъ  воспоминашемъ  той  эпохи,  когда  кочующ{е  пасты- 
ри пришли  еще  чистые  и  боголюбивые  въ  страну,  населенную  ухе 
Кушитами  градостроителями  и  рабами  вещественнаго  служенгя. 

Основные  законы  при  иэучеи111  древмихъ  рвдиг1й:  1)  ихъ  сяинрвтмзнъ;  поамУ  иь 
нему. 

В'Ьра,  какъ  мы  сказали,  есть  совершеннМш1й  плодъ  народ- 
наго  образован1я,  крайнхй  или  высш1й  пред'&лъ  его  ра8вит1я. 
Ложная  или  ИСТИННШ1,  она  въ  себ^  заключаетъ  весь  мхръ  по- 
мысловъ  и  чувствъ  челов^ческихъ.  Поэтому  век  понят1я,  вс^ 
страсти,  вся  ЖИЗНЬ  получаютъ  отъ  нея  особенный  характеръ; 
поэтому  и  они  въ  свою  очередь  напечатл^Ьваютъ  на  ней  не- 
изгладимые сл^^ды  свои.  —  Синкретизмъ  релиНозный  прннн- 
маетъ  въ  себЪ  вс%  оттенки  быта  и  мысли.  Въ  немъ  от»1ва- 
ются  вражда  и  страхъ,  любовь  и  надежда:  Олимпъ  древнШ 
открывается  для  одного  божества,  потому  что  оно  боакество 
дружелюбнаго  сосЬда,  а  для  другого,  потому,  что  оно  покро- 
вительствуетъ  грознымъ  полчищамъ  воинственныхъ  дикарей. 
Перваго  надобно  угостить  за  добро  и  ласку,  а  второго  под- 
купить, чтобы  онъ  не  д-Ьлалъ  вреда.  Такъ,  напр.,  Римляне  вы- 
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швади  жертвани  боговъ,  владыкъ  непрхлтельской  земли  или 
города.  Иной  символъ  принимался  потому,  что  онъ  предста- 
вдялъ  глубокое  призваше  души  къ  благу  нравственному;  дру- 
гой потому,  что  онъ  изображалъ  непреодолимое  влечеше  къ 
чувственному  наслажден1Ю.  Наконецъ,  все  величхе  и  красота 
вселенной,  все  высокое  спокойствхе  и  чистота  неба  мало-по- 
малу принимаютъ  въ  себ'Ь  отраженхе  нестройнаго  хаоса  и  бур- 
ныхъ  волнешй  души,  увлекаемой  въ  противоположныя  напра- 
влешя  разумовгь  и  страстями. 

Ютъ  никакигь  причинъ  предполагать,  чтобы  Саксонцы  были 
когда-нибудь  принуждены  насил1емъ  Славянскимъ  поклоняться  Чер- 
нобогу.  Этотъ  кумиръ  быль  ими  занять  отъ  мирныхъ  соседей,  а 
можетъ  быть  отъ  завоеваннаго  племени;  ибо  н'ётъ  сомиЬшя,  что 
Саксонцы  долго  хозяйничали  въ  земл'Ё  Славянской,  и  едва  лиВа- 
{шны,  которыхъ  они  поработили  на  берегахъ  Рейна,  не  были  Сла- 
в1ШСкою  семьею,  проникнувшею  далеко  на  Западъ.  *)  Имъ,  если  не 
древиЬйшимъ  Моринамъ  и  Менапхямъ,  должно,  кажется,  припи- 
сать множество  урочищъ  въ  Рейнской  долииЬ  съ  Славянскими 
вменами,  о  которыхъ  мы  говорили.  Точно  такъ  же  Римляне  брали 
себ'Ь  боговъ  отовсюду  и,  въ  то  же  время,  распространяли  покло- 
неш'е  своему  Юпитеру,  или  Нептуну,  или  Фавну  и  такъ  дал^е. 
Точно  тоже,  в'Ьроятно,  происходило  и  въ  земляхъ  мен1Ье  изв'ёст- 
ныхъ  во  времена  отдаленный;  и  во  многихъ  отношен1яхъ  безко- 
вечное  число  боговъ  Инд'Ъйски^ъ  напоминаетъ  ту  эпоху,  когда 
Ри1гь  давалъ  въ  своихъ  храмахъ  право  гражданства  всей  миооло- 
гш  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  ему  народовъ,  и  когда  Греки  ставили  алтарь 
яеизв^стному  богу  для  того,  чтобы  всяк1Й  неизвестный  богъ  могъ 
принять  этотъ  алтарь  за  свой.  Хриспанство  положило  предЬлъ  бе- 
зумно Рима  и  Грещи;  но  при  друтихъ  обстоятельствахъ  синкре- 
тизмъ  могъ  бы  у  нихъ  представить  такую  же  связь  и  последова- 
тельность, какъ  и  въ  Инду  стан*.  Въ  Брахманизм*  трудно,  хотя  и 
не  совсЬмъ  невозможно,  отделить  его  еоставныя  стих1и;  но  въ  Буд- 
даизм'Ь,  несмотря  на  строгость  и  логическое  развит1е  системы, 
очень  легко  отыскать  множество  священныхъ  именъ  и  преданШ, 
совершенно  чуждыхъ  основной  в-Ьр*  и  принятыхъ  въ  довольно 
П0ЭДН1Я  времена.  Такъ  имя  Хормузда,  какъ   высшаго   служебнаго 
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духа,  прннадлежитъ  Ирану  и  эпох*,  въ  которой  уже  утрачена  была 
первоначальная  форма  Зендская;  такъ,  въ  другихъ  м'Ёстностяхъ, 
Брахма,  которому  Буддаисты  поручаютъ  туже  должность,  т.-е.  М1- 
роправителя,  свид-Ьтельствуетъ  о  вл1янш  Брахманизма,  между  тЪыъ 
какъ  въ  довольно  древней  рукописи  на  нар*чш  Магахъ,  отыскан- 
ной Англичанами  въ  С^верномъ  Индустан*.  заметно  соеднненхе 
евангельскаго  разсказа  о  Ср-Ьтеши  и  пов-Ьсти  о  томъ,  какъ  Чандра- 
Рама  натяну лъ  въ  первый  разъ  свой  поб'Ьдоносный  лукъ.  *)  Но  оба 
разсказа  о  святомъ  старц-Ь  Симеон*  и  о  богатыр*  Рам*  вставле- 
ны въ  истор1Ю  Шакъя-муни,  древн*йшаго  основателя  или  рефор- 
матора Буддаизма.  Въ  л*тоиисяхъ  народа  Израильскаго,  которому 
было  предназначено  хранить  чистую  идею  о  единомъ  Бог*  и  ко- 
тораго  склонности  безпрестанно  влекли  къ  самому  грубому  много- 
бож1ю,  особенно  видно  стремлеше  присвоивать  себ*  вс*  кумиры 
народовъ  сос*дннхъ.  Онъ  воюетъ  противъ  Аммонитовъ  и  Моабн- 
товъ  и  ставитъ  алтари  Молоху  и  Камосу;  онъ  заключаетъ  дру- 
жесше  союзы  съ  Финишею  и  наполняетъ  храмы  свои  идолами  Ва- 
ала и  Астарты.  А  съ  другой  стороны,  Инд*ецъ-пантеисгь  не  на* 
ходитъ  въ  себ*  ни  одного  инстинкта  плотскаго  и  ни  одного  при- 
зыва духовнаго,  котораго  бы  онъ  не  призналъ  за  высшее,  вн*шнев 
ему,  начало.  Жедан1е  мудрости  и  просв*щен1я  олицетворяется  для 
него  въ  Будд*,  дикая  страсть  къ  наслаждешю  и  къ  убхйству  д*- 
лается  предметомъ  поклонен1я  въ  образ*  Дурги  или  Кали. 

2)  Въ  сиииретизм-Ъ  яиеологичесиомъ  нореиныя  божества  народа  удержаааютъ 
первое  и-Ъсто,  принятыа  изан-Ъ  являются  служебными. —Прая'Ъры  и  разборъ  н-Ъяо- 
торыхъ  фаитовъ  яаеолог1и  Германской. 

Для  того,  чтобы  самый  важный  зав*тъ  в4ковъ  древнихъ  в*- 
камъ  поздн*йшимъ,— релипя  помогла  намъ  раскрыть  истори- 
ческое развитхе  народовъ,  надобно  отстранять  всякую  исклю- 
чительную систему  и  отыскивать  простые  законы  синкретизма. 
Однимъ  изъ  первыхъ  правилъ  можно  принять  то,  что  главное 
божество  народа  незавоеваннаго  и  необращеннаго  въ  чужую 
в*ру,  есть  божество,  признанное  самобытною  мыслш  народа, 
или  остатокъ  его  первоначальныхъ  преданхй.  Боги  чуждые  вво- 
дятся въ  старую  систему;  но  никогда  племенное  самолюб1е  не 
отдаетъ  имъ  перваго  м*ста  въ  миеологическомъ  М1р*.  Таково 
требованхе  простого  разума. 
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Евреи  поклонялись  многимъ  идоламъ,  но  никогда  не  вытесняли 
Адонаи-1егову  и  не  отдавали  передъ  нимъ  первенства  Молоху  или 
Дагону  или  Камосу.  Пророки,  какъ  служители  высшаго  Бога,  были 
бы  всегда  въ  уважеши  у  самыхъ  развратныхъ  царей,  если  бы  со- 
гласились на  совм'Ёстничество  другихъ  релипй  съ  поклонешемъ 
древнему  вождю  народа  Израильскаго.  Т'Ь,  которые  читали  Библ1Ю 
и  не  поняли  этого  простого  смысла  всЪхъ  ея  разсказовъ,  не  воз- 
мужали еще  для  исторической  критики.  Чувство,  не  испорченное 
филологическими  тонкостями  и  излишнимъ  потребленхемъ  книжной 
пищи,  не  можетъ  ни  на  минуту  усомниться  въ  первобытности 
Еврейскаго  предашя  о  верховномъ  дух'Ё,  котораго  имя,  можетъ 
быть,  изменялось  въ  течете  в-Ьковъ,  или,  лучше  сказать,  не  изм1^- 
нялось,  но  облекалось  въ  покровы  бол'Ёе  или  менЪе  прозрачные. 
Имя  же  въ  религ1яхъ  коренныхъ  не  важно  потому,  что  оно  обы- 
кновенно содержитъ  въ  себ'Ё  только  смыслъ  власти,  или  св-Ьта,  или 
чистоты:  таковы  Агура-Маздао,  или  Бхрамъ,  или  Брахмъ,  или 
Ваалъ  (светлый),  или  Молохъ  (господинъ),  или  Саръ  (владыка)  и 
такъ  дал'^Ье.  Оно  получаетъ  важность  только  при  передач*]^  отъ  на- 
рода къ  народу.  Такимъ  образомъ  паходимъ  мы,  что  Белесъ  у  Ли- 
товцевъ,  второклассный  богъ  т^ней,  есть  заемъ,  сд'Ьланный  Ли- 
товцами у  С*верно-Русскихъ  Славянъ  *),  и  что  Чернобогъ  и  Сива, 
взятые  Саксонцами  у  Славянъ  поморскихъ  или  при-Рейнскихъ,  ни^ 
когда  не  равнялись  важностью  съ  кореннымъ  Ботаномъ  и  не  вхо- 
дили въ  родословный  росписи  царей.  У  Римлянъ  или  Грековъ  бо- 
жества, принятый  въ  Олимпъ  синкретизмомъ  поздн']Ьйшимъ,  всегда 
являлись  силами  второстепенными  въ  сравнеши  съ  первоначаль- 
нымъ  Завесомъ  или  Юпитеромъ  (отецъ  Ю,  который  напоминаетъ 
Финскаго  Ю-майлу^  отъ  коренного  ю  и  майльу  лучъ  и  св'Ётъ  въ 
иЬкоторыхъ  при-Волжскихъ  нар-Ьчаяхъ).  Хормуздъ  вошелъ  также  въ 
систему  Буддаизма,  какъ  мы  сказали,  лицомъ  служебнымъ.  По  этому 
правилу  мы  можемъ  схгЬло  утверждать,  что  Брахма,  Ваалъ  и  Вотанъ 
были  первобытными  и  коренными  божествами  1иеменъ  Индустан- 
скаго,  АссирШскаго  и  Скандинавскаго.  Брахма,  мало-по-малу  стЬс- 
ненный  чуждыми  богами  Випгау  и  Шива,  удсрживаетъ  свои  права  подъ 
новою  формою  Пара-Брахма,  который  въ  смысл-Ь  миоологическомъ 
представляется  источникомъ  Брахмы;  но  для   мыслящаго    критика 


—  172  — 

«сть  существо  новое,  выдуманное  приверженцами  Брахманизма,  чтобы 
сохранить  первенство  стараго  имени.  *)  Точно  такъ  же  двойственность 
Ваала,  который  въ  посд^дшй  вЪкъ  Ассврш  является  въ  одно  время 
Вааломъ  служебнымъ,  такъ  сказать  бытовымъ,  и  Вааломъ  отвлечен* 
нымъ,  почти  безличнымъ,  предшествующимъ  системе  тр1адъ,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  мивологш  Вавилонскую  вкрались  уже  начала  чуждыя  и 
что  жрецы,  хранители  самобытности  народной,  искали  для  стараго 
ут^^сненнаго  бога  уб'ккища  въ  неопределенности  до-м1рового  суще- 
ствовашя  О*  Отъ  этого  и  прозвище  Вотана  или  Одена,  Альфатеръ, 
ясно  показываетъ,  что  божество  обще-Скандинавское  устояло  про- 
тивъ  напора  Азовъ  и  Вановъ,  хотя  и  оно,  можетъ  быть,  не  при- 
надлежало племени  Германскому.  Отсутств1е  всёхъ  другихъ  боговъ 
€кандинав1и  въ  народахъ,  вышедшихъ  нзъ-за  БалтШскаго  полу- 
острова на  поприще  д-Ьятельности  Европейской,  Готеовъ,  Лояго- 
бардовъ,  Саксовъ  и  другихъ,  общее  ихъ  поклонете  Водену,  Однну, 
Вотану  или  Вуотану,  *)  исключаетъ  это  верховное  божество  изъ  син- 
кретическаго  Олимпа  Азовъ,  Вановъ  и  1отуновъ,  представлясмыхъ 
Тгоромъ,  Шордромъ  и  Тиромъ,  и  возводить  его  къ  тЬыъ  древнимъ 
в'Ькамъ,  когда  Азъ-завоеватель  и  его  союзникъ  Вендъ  не  ступили 
еще  на  землю  Готескую.  Гораздо  труднее  определить,  принадле- 
жалъ  ли  Воданъ  собственно  Готескоймиеологш.Звукъ  имени  Отанъ 
заставилъ  бы  его  отнести  къ  релнгш  Азовъ  и  искать  въ  немъ 
обще-Мид1Йской  формы  Отанесъ;  но  это  предположете  отстраняется 
зам'Ьчашемъ  нашимъ  о  присутствш  Вотана  во  в&кхъ  Готескихъ 
миоолог1яхъ,  которымъ  Азы  совсЁмъ  неизв'Ьстны.  Ближе  и  поло* 
жительн^Ье  можно  бы  было  отсл'1Ьдить  его  происхождеше  по  родо- 
словной, которая  находится  въ  хаос*  Эдды.  Н^тъ  сомн^шя,  что 
многосложный  Асгардъ  и  его  истор1я  представляютъ  нестройную 
см*сь  разнородныхъ  стих1й,  въ  которыхъ  трудно  добиться  толка; 
но  одно  безспорно:  связь  Одена  съ  Азами  весьма   слаба  даже  но 


1)  Можно  даже  съ  достоверностью  опред-Ьдить,  откуда  приходили  чуждшя 
СТЯХ1И,  противъ  которыхъ  боролся  первоначальные  Лаализхъ.  Нмеяа  Тауоа, 
Даха  И  А  оса  указываютъ  иа  системы  Египто-Финиквйскую,  Ханаанитскую  и 
С*верно-ФиникШскуго  въ  дицахъ  Таута,  Дагона  п  1ао.  Персходъ  Таута  въ 
мать  боговъ  и  богиии  Дагонъ  въ  мужеское  начало  Дахосъ  не  должеяъ  уди- 
влять просв^^щеннаго  критика  мооолог!». 
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разсказамъ  Эиы^   хотя  онъ  и  называется   ихъ  отцоиъ,  и  м'&ста 
Одена,  въ  общей  космогонш  и  въ  отношенЫхъ  его  въ  первоявлен- 
ному  Имеру,  весьма  неопред:Ьленно.  Онъ  иринадлежитъ,  по  всЬмъ 
прмм'ЬтамЪу  къ  павшей  систем'Ь  редипозной.  Однавоже  не  должно 
терять  изъ  вмду,  что  въ  Эдд'Ь  Одень— братъ  Вел1Я  и  Вея  и  сынъ 
Бурн.  *)  Три  посхЬдшя  имени  нсчезаютъ  потомъ  безъ  сл^Ьда  и  не 
обращалНу  кажется,  на  себя  ничьего  внимашя.  Германцы  въ  нихъ 
толка  не  наоиш;  но  всяюй  Славянинъ  или  всявШ  знаюпцй  Сла- 
вянсше  языки  поиметь  простое  иносказан1е.  У  Бурн  было  трое  сы-- 
новей:  Воденъ,  ВелШ  и  Вей  (в-Ьюпцй).  Не  ясно  ли,  что  эти  д'Ьти — 
просто  качества  Бури?  Вода,  в^Ьтеръ  и  сила.  Я  знаю,  кавъ  обман-^ 
чивы  чисто-этимологичесюе  выводы;  но  имя  пренебрегать  не  должно, 
когда  они  сходятся  съ  простотою  истины,   основанной  на  знати 
племенныхъ  характеровъ.  ПризгЬръ  Саксонцевъ  доказалъ  намъ  ду- 
ховное вл1яше  Славянъ  на  Германцевъ.  Родовая  черта  Германцевъ, 
склонность  къ  безформенности  въ  религш,    засвид'Ьтельствованная 
Римлянами  *)  и  недавно  еще  отозвавшаяся  въ  направлети  реформы, 
даетъ  поводъ  думать,  что  они  такъ  же  мало  опред'^яли  имя  божества, 
какъ  и  образъ  его.  Вотъ  почему  они  могли  дать   верховному  бо- 
жеству имя  иноязычное,  занятое  изъ   понятШ  племени  склоннаго^ 
къ  образамъ  опред'Ьленнымъ  (къ  морфизму),  сохраняя  между  тЬмъ 
высокую  идею  объ  общемъ  начал*— Альфатер*.  Эта  догадка  под- 
тверждается взглядомъ  на  религш  Германцевъ  Тацитовыхъ.  Осно- 
ватель рода  ихъ  Манъ,  лицо  божественное,  сынъ  бога  Туискона. 
Невозможно  не  узнать  въ  Туискон*  слова  Теутискъ,  которое  сд'Ь- 
далось  общимъ  именемъ    всего  племени  Германскаго.  Такъ  какъ 
ему  н^тъ  корня,  сколько-нибудь   изв'Ьстнаго,  въ  языкахъ   н-Ьмец- 
кихъ,    то  мы  поневол*  должны  допустить  начало  миоическое  и 
принять  за  основаше  слово  Теутъ,  изъ  котораго  легко  выводятся 
формы  Теутиско  (Тшзсо)  и  Теи<;8сЬ,  имя  древнихъ  Теутоновъ.  Между 
тЬмъ  мы  находимъ,  что  КельтскШ  или  ГаллШск1Й  богъ,  которому 
приносились  кровавый  челов-Ьчесшн  жертвы,  назывался  Теут-атесъ.*> 
Изъ  Теудг  и  ата^  звука   коренного   въ   смысл*    Отецъ  почти  на 
всЬхъ  нар*ч1яхъ.  Слово  же  Теудь  въ  разныхъ  в-Ьтвяхъ  Финскаго 
языка  на  С^вер*  *)  значить  то  же  самое,  что  Манъ  на  Н'Ьмецкомъ, 
т.-е.  челов4къ,  и  соотв'Ьтствуетъ  Бретанской  форм*  туда,    люди. 
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Вотъ  несомн'^Ьнный  корень  назван1я  Иудъ  для  Финновъ,  нзъ  ко- 
тораго  замысловатость  Славянская  сд'кжала  Чудь  (такъ  же  какъ  Нп- 
мецъ  изъ  Неметовъ  восточнаго  Германскаго  племени  и  Языхъ  изъ 
Зиговъ  или  Адиге),  чтобы  дать  смыслъ  понятный  непонятному  имени 
сосЬда-иноплеменца.  Точно  такъ  же  Славяне  разсказывали  Страбону 
яли  купцамъ,  отъ  которыхъ  онъ  получилъ  это  изв'Ьспе,  что  Сар- 
маты од'^Ьвались  въ  сыромятныя  кожи.  *)  Трудно  посл^Ь  такого 
сближен1я,  основаннаго  на  безхитростномъ  и,  такъ  сказать,  неволь- 
номъ  показати  Сдавянъ,  не  признать,  что  слово  Т1удъ  или  Теутъ 
въ  нар'Ьчаяхъ  Германскихъ  занято  ими  отъ  Кельтовъ,  ихъ  старин- 
ныхъ  насильниковъ  по  свид'Ьтельству  Цезаря,  и  обращено  ими  въ 
назваше  верховнаго  божества  или  челов-Ька-первообраза.  Тогда  бы 
мы  пришли  къ  простому  заключешю,  что  Германцы,  дише  жители 
л'Ёсовъ,  воинственные  зв'Ьроловы,  склонные  къ  аморфизму  въ  ре- 
липи,  приняли  на  С'^вср'Ь,  отъ  Славянъ,  Водена  (брата  Вел1я  и  Вея 
и  сына  Бури),  а  на  ЮгЬ,  отъ  Кельтовъ,  Теуда  (отца  людей,  ма- 
ноеь),  какъ  назваше  для  божества,  дотол-Ь  безыменнаго.  Во  вся- 
комъ  случа'1Ь,  я  прибавлю,  что  въ  такомъ  толкован1и  для  Герман- 
цевъ  бол*е  чести,  ч^мъ  безчест1я,  хотя  критика  историческая  и 
не  должна  заботиться  о  д'Ьтскомъ  самолюб1и  народовъ.  Прим^ръ 
Скандинавовъ,  давшихъ  иноязычное  имя  безыменному  богу,  не 
противно  первому  правилу,  изложенному  нами;  какъ  скоро  же  имя 
Водена  укоренилось  и  сд'^Ьлалось  народнымъ,  оно  уже  никогда  не 
уступало  первенства  нововводимымъ  богамъ  ^). 

3)  Хараитеръ  божества  отражаеть  въ  себ-Ъ  харамтеръ  племени  и  сохрштется 
при  переход-Ъ  иъ  другому  племени.  Примеры.  Сл^ды  племеиныхъ  отиошенШ  въ  ми- 
еологЫ  Скандинавской  и  разборъ  ея. 

Характеръ  божества  бол-Ье  или  мен4е  согласуется  съ  ха- 
рактеромъ  народа,  который  ему  поклоняется.  Иначе  быть  не 
можетъ.  Покуда  люди  не  поставятся  выше  самихъ  себя  бла- 
год'Ьяшемъ  духовнаго  просв'Ьщен1Я,  они  въ  бог4  будутъ  во- 
ображать только  себя  въ   большихъ   разм'Ьрахъ.    Общечелов*- 


1)  Поэтому,  когда  въ  двухъ  миеодог1яхъ  встречается  ''одно  и  то  же  имя, 
въ  одноМ  какъ  порвостепонное,  пъ  другое  какъ  подчиненное,  мы  можемъ 
оказать  почти  утвердительно,  что  у  псрвол  оно  самобытное,  а  у  второв 
заемное. 
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ческое,  чистый  образъ  Бога,  для  нихъ  недосягаемо,  и  нев'Ь- 
жественное  желан1е  быть  богоподобными  заставляетъ  ихъ  де- 
лать божество  челов^коподобнымъ  со  вс1^ми  приматами  несо- 
вершеннаго,  т.-е.  племенного,  челов^ческаго  развит1я. 

Поучителенъ  въ  этомъ  отношети  даже  ходъ  мысли  современной, 
въ  земл*,  которой  безспорно  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  первое 
м-Ьсго  въ  л-Ьстниц*  просв-Ьщейя.  Углубившись  въ  умственый  трудъ 
и  ограничивъ  почти  всю  деятельность  свою  наукою  всеиспытую- 
щаго  разума,  она  обращаетъ  самое  божество  во  всетрный  субъ- 
ектъ,  во  всев^д^ше:  быть — это  мыслить  (положен1е  справедливое, 
когда  всякое  духовное  д^Ьйств1е  называется  мысл1ю)  приняло  огра- 
ниченный смыслъ:  быть— это  знать. 

Когда  на  идею  разъ  наложена  печать  местности,  а  на  лицо 
миеическое  печать  племени,  переходъ  идеи  или  лица  въ  дру- 
гую систему  не  измЬняетъ  образа,  принятаго  первоначально, 
н  въ  многосложныхъ  синкретизмахъ  древности  можно  иногда 
очень  легко  отыскать  отечество  божества  по  отношен1ямъ  ха- 
рактера его  къ  характеру  извЪстпыхъ  племенъ.  Ч-Ьмъ  мирнее 
и  легче  составлялось  сл1яше  народовъ  или  релипй,  тЬмъ  чище 
и  неизменнее  сохранялись  черты,  наложенный  воображен1емъ 
изобретателей  какого-нибудь  миеа;  но  даже  при  сл1ян1и,  после- 
довавшемъ  за  борьбою,  и  борьбою  упорною,  родовые  признаки 
не  теряютъ  своего  значешя  и  своей  определительности. 

Вакхъ  въ  Элладе  сохраняетъ  характеръ  чисто-южный.  Я  говорю 
впрочемъ  о  Дхонизе,  а  не  Вакхе  врашйскомъ;  ибо  миеъ  Вакха 
ОракШскаго,  т.-е.  пришедшаго  или  изъ  Ораши,  или  черезъ  вракш, 
ограничивается  весьма  немногимъ,  и  пополненъ,  какъ  кажется,  сказ- 
ками изъ  Арамейскихъ  или,  лучше  сказать,  полу-Кушитскихъ  ре- 
липй. *)  Чисто-символическое  рождеше  Аеины  должно  поразить  вся- 
каго  художника,  какъ  совершенно  чуждое  характер;  Эллинскому; 
но  дальнейшее  развитхе  его  принадлежитъ  безспорно  Элладе.  Го- 
воря объ  Аеине,  я  считаю  необходимымъ  заметить,  что  ея  проис- 
хождеше  представляетъ  величайш1я  затрудненхя.  Сходство  съ  Нейвъ 
указываетъ  на  Египетъ;  прозвище  сероглазой  или  белоликой  (ибо 
оба  толковашя  можно  найти  въ  глаукописъ)  напоминаетъ  племена 
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сЬверныя.   Простота  и  многозначительность  снюола  чисто-духов- 
наго  ук&зываютъ  на  ИранскШ  Востокъ,   котораго  древше  жнтелж 
были  также  б'Ьлокуры  и  сероглазы  (Мвдяне).  Весь  же  разсказъ  объ. 
ней  заставляетъ  предполагать,  что  миеъ  объ  Аенн^Ь,  такъ  же  вакъ 
миеы  объ  Вакх-Ь  и  Прозерпин'бу  былъ  первоначально  тЬыЪу  чтб  я 
назвалъ  говореннымъ  {ероглифонъ,  принятымъ  въ  смысле  б7]сваль* 
номъ  матер1альною  грубостью  низшихъ  классовъ  и  поздн^Ьйпшхъ- 
временъ.  Соотв']Ьтствующая  Аеин:Ь  Минерва  явно  обозиачаетъ  свой 
символичесшй  характеръ  Индо-Германскимъ  корнемъ  {ман  Санскрит- 
скимъ,  тешеп  Шмецкнмъ  и  мню  Славянскиыъ).  Во  всякомъ  слу- 
чзгЬу  первоначальной  Аенны  долакно  искать  не  въ  стих1Йныхъ  ре- 
лнг1яхъ,  а  Вакха  см'^Ьшно  бы  было  искать  въ  мыслящемъ  Иран^. — 
Впрочемъ,   н*тъ  сомн-Ьтя,  что  СкандинавскШ   сннкротизмъ  пред- 
ставляетъ  самые  ясные  и  поучительные  примеры   боговъ,   сохра- 
нившихъ  первоначальные  и  ясные    отпечатки   племенъ.    Асгардъ 
представляетъ  въ  себ*  три  стих1и,   совершенно   отличный  другъ 
отъ  друга:  Азы,  Ваны  и  1отуны  соединены  въ  одну  миеологическую- 
систему.  Объ  Азахъ  и  ихъ  характер*,  выраженномъ  въ  вор*,  мы; 
уже  говорили,  1отуны  представлены  Тиромъ,  сыномъ  Тхасса.  Въ  его- 
лиц-Ь  соединена  простота  добродушнаго  Финна  съ  безстраш1емъ  не 
Германца,  а  Кельта,   который  шелъ  на  бой  голый  и  почти  безо- 
ружный (таковы  свид-Ьтельства  Римлянъ  о  Галлахъ  вообще  и  объ 
ихъ  удалыхъгезатаж»).  *)  Доблесть  высокая  могла  ввести  въ  Олимпъ 
воинственныхъ   Аланъ-Азовъ,  представителей  народа  чуждаго;  но 
рука  Тира,  откушенная  Феяриромъ,  носитъ  на  себ*  клеймо  народа 
поб'Ьжденнаго.  Впрочемъ,  можно  предположить  не  безъ  в^Ьроятно- 
сти,  что  Тиръ  есть  тотъ  же  0оръ,  перешедшМ  въ  в-Ьру  Финновъ  отъ 
Алановъ  и  снова  возвратившЛся  къ  Аланамъ,  ие  узнавшимъ  своега 
стараго  владыку.  *)  Тиру  соотв-Ьтствуеть  Фрейръ,  благородный,  пре* 
красный,  но  лишенный  своего  поб'Ьдоноснаго  меча  за  гордое  жела- 
ше  разд1Ьлить  престолъ  Одина.  Въ  немъ  тоже  виденъ  поб'Ьжденны! 
народъ,  народъ,  н*когда  свободный  (й-е!),  подавленный  непреодоли- 
мою силою  Азовъ  и  принятый  подъ  кроткое  покровительство  ихъ 
еоюзниковъ  Вановъ.  *)  Не  вытерп'Ьло  благородное  племя  подчинен- 
ности и  унижошя.  УгЬсненное  на  ОЬвер*,  оно  вылило  въ  Европу 
потокъ  своихъ  избранныхъ  храбрецовъ.  Готеы  и  Саксы,  и  Лоиго- 
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4арды  переплыли  |,  Вендское  блато""  и  пошли  искать  на  Юг1>  сво- 
боды и  славы,  въ  которой  отказывало  имъ  прежнее  отечество.  Тамъ 
нашли  они  и  славу,  и  власть,  оставивъ  своихъ  единоплеменцевъ 
подъ  щитомъ  сильныхъ  Вановъ.  Въ  Ванахъ  видно  и  могущество,  и 
кротость.  Отношешя  ихъ  къ  Азамъ— отношен1я  равнаго  къ  рав- 
ному. Долгр  сражались  они  и,  утомленные,  заключили  союзъ  на 
честномъ  услов1и.  Азъ  Генеръ  отданъ  въ  залогъ  Ванамъ  въ  зам'Ьнъ 
Вана  Шордра.  И'Ьтъ  ни  мал'Ъйшаго  сл'Ъда  поб']^ды  ни  съ  одной,  ни 
съ  другой  стороны.  Равны  были  бойцы,  но  характеры  ихъ  совер- 
шенно различны.  Добродуппе  и  богатство,  любовь  къ  промысламъ 
и  къ  тишвм'Ъ  быта  семейнаго,  вотъ  отличительный  черты  племени 
Вансваго.  Если  вы  его  еще  не  узнали,  оно  само  себя  выскажетъ: 
оно  любить  приволье  морей  и  влагу  прибрежнаго  раздолья,  оно  не 
терпитъ  (тамъ,  гд*  свободно)  горныхъ  вершинъ  и  дикости  л4совъ, 
враждебныхъ  хл'Ьбопашсству.  Шордръ  не  можетъ  жить  въ  гор- 
ныхъ чертогахъ  своей  жены  Скади  и  удаляется  отъ  нея  къ  своимъ 
любимымъ  волнамъ.  *)  Если  вы  и  теперь  его  не  узнали,  онъ  скажетъ 
замъ,  что  родина  его  не  Асгардъ,  а  Ванагеймъ  или,  еще  опре- 
д'Ьлнтельн'Ёе,  Нео-тунъ  (изъ  пей  и  Шп^  2аип  ГерманскШ,  тынъ 
СлавянскШ,  тунг  КельтскШ,  огра^да),  Новоградъ,  тотъ  самый  древ- 
шй  Новый-городъ,  который  платилъ  дань  Эрманарику,  а  потоиъ 
зеликому  вождю  Гунновъ  и  о  которомъ  упоминаетъ  1орнандъ  подъ 
именемъ  NаVе5о  '*').  Небо  Вановъ,  Ванагеймъ,  выше  земли  людской, 
Манагейма,  и  ниже  неба  Аланскаго,  Азагейма.  Азы  въ  Скандннавш 
были  племенемъ  царствующимъ,  и  вл1ЯН1е  Вановъ  было  только  до- 
статочно, чтобы  охранять  своею  всечелов'Ёческою  любовью  поб'Ь- 
жденнаго  Фрейра,  обезоруженнаго  Готоа.  Небо  Вановъ  б'Ёдно,  но 
только  въ  Скандш1ав1и.  Самая  немногочисленность  этого  племени 
боговъ  показываетъ,  что  у  нихъ  другая  родина,  гд'Ё  силы  ихъ  до- 
статочны для  борьбы  съ  Азами.  Впрочемъ,  кром1>  11]'ордра  есть  дру- 
гое важное  лицо,  которое  здравая  критика  должна  причислить  къ 
Ванамъ.  Это  царь  пировъ,  другъ  п-Ьсень,  мудрости  и  правды  (ш 
ушо  уеп1а8).  Браги.  Его  чаша  первая  въ  застольной  бес'Ьд'Ё.  Хотя 
его  и  называютъ  сыномъ  Одина,  но  я  уже  сказалъ,  что  отношеше 

*)  1огпап(1,  п.  XXIII.  Шд. 
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Одина  къ  Асгарду  и  Ванагейму  слишкомъ  неясно,  чтобы  изъ  этого 
вывесть  какую-нибудь  твердую  родословную.  Характеръ  Браги  такъ 
ясно  сходится  съ  описашемъ  Вановъ  вообще,  онъ  такъ  дал^къ  отъ 
всякой  воинственной  д-Ьятельности,  что  мы  никакъ  не  можемъ  его 
отнести  къ  Лзамъ.  Чаша  его,  давно  забытая  въ  Скандинавш,  все 
еще  веселить  сердце  Русскаго  простолюдина,  и  имя  стараго  Браги 
(коренное  Славянское  отъ  брожу,  броженгё)  до  сихъ  норъ  озна- 
чаетъ  нашу  пьяную  радость  и  нашъ  привилегированный  развратъ.  *) 
Фрейръ,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  действительно  не  сынъ,  а  прь 
емышъ  Вановъ.  Имя  его,  которое  мы  находимъ  въ  смысл*  любов- 
ника у  Чеховъ,  *)  вкралось  къ  нимъ  отъ  сосЬднихъ  Германцевъ  и, 
по  этимолопи  своей,  совершенно  чуждо  Славянскимъ  нар"Ьч1ямъ. 
Но  это  нисколько  не  относится  къ  его  подругЬ,  крас*  Асгарда^ 
богин*  вещественной  красоты.  Она  безспорно  принадлежитъ  Ва- 
намъ.  Венеты  Иллир1Йск1с  служили  ей  подъ  назватемъ  Фриг1и,  Рим- 
ляне приняли  ее  подъ  назватемъ  Вендской  (Уепег,  иначе  Уепиз), 
наконецъ,  ей  же  поклонялись  Скандинавы,  называя  ее  Фрея  и  Ва- 
надисъ  (Венусъ,  богиня  Вановъ).  Фрею  можно  считать  представи- 
тельницею Вендской  миоолопи  бол^Ье,  ч'Ьмъ  Шордра.  *)  Она  стоить 
наравн*  съ  Одиномь  и  беретъ  на  свою  долю  половину  убитыхъ 
въ  сражешяхъ, — воспоминан1е  старыхъ  битвь,  когда  поровну  па- 
дало Азовь  и  Вановъ  *)  ибо  очевидно,  что  хотя  первоначальный  царь 
Азовь  есть  Аза-0оръ,  но  въ  посл'Ьдств1и  времени  они  усвоили  себ* 
и  приписали  къ  своему  племени  общаго  владыку  Скандинавш,  Во- 
дена.  Впрочемъ,  должно  зам-Ьтить,  что  самая  подруга  Одина  Фригга, 
почти  исчезаеть  передъ  подругою  Фрейра,  и  можно  предположить, 
что  он*  первоначально  составляли  одно  и  то  же  лицо  и  раздели- 
лись въ  разныя  эпохи  миеологическаго  и  народнаго  наслоешя. 
Общее  же  ихъ  начало — Златая  Жена  (Золотая  Баба,  Златовласая 
Венера,  у  Грековь  Афродита),  можетъ  быть,  принятая  Славянами 
отъ  Закавказцевъ,  можетъ  быть  принесенная  ими  изъ  ихъ  Зака- 
си1Йскаго  отечества,  но  во  всякомь  случа*  введенная  именно  ими 
въ  Римскую  и  Северную  миеолопю  и  сохранившая  имя  богини  Ва- 
новъ, Венусъ,  Ванадись.  *)  Такое  поклонен1е  прилично  было  народу 
хлебопашному  и  торговому,  кроткому  и  склонному  бол*е  къ  без- 
заботности вещественной,  чЪмъ  къ  напряженш  умственнаго  труда. 
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Друпе  изсл'Ьдователи,  можетъ  быть,  покажутъ,  было  ли  какое-ни- 
будь сиошете  между  Золотою  Бабою  и  Бабою-Ягою,  между  име- 
немъ  Яга-баба  (жена  Яга)  и  Фриггою  (Фру-Игга,  Иггъ — имя  Одина), 
н  р'Ёшитъ  споръ  между  этою  этимолегхею  и  другими  (какъ-то  Яга- 
баба,  л^^ная  женщина,  отъ  Финскаго  Заволжскаго  л«5,  боръ,  или 
Акъ-баба,  б-клая  женщина,  отъ  Финно-Турецкаго  акъ  б-Ьлый);  *)  мо- 
жетъ быть,  удастся  изсл-Ьдователямъ  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  про- 
изошла ли  Золотая  баба  отъ  Диды  ФиникШской,  и  не  ее  ли  поютъ 
наши  п'^^сии  подъ  назван1емъ  Дидо  Лада  (Дидолюбовная),  или  не 
пришла  ли  Яга-баба  съ  своею  нел-бпою  ступою  отъ  границъ  Ка- 
шемира, гд*  ей  кланялись  подъ  именемъ  Ситы  и  Лакшми,  жены 
Випшу,  и  гд*  ея  храмы  назывались  ступа  (теперешнее  имя  храма 
Буддаистическаго  въ  Кабул*;  въ  другихъ  м^Ьстахъ  они  зовутся  да- 
гобами)?  Так1я  изсл-Ьдоватя  требуютъ  многихъ  данныхъ,  которыя 
для  насъ  еще  недоступны;  но  главный  вопросъ  о  миоологш  Скан- 
динавской р'Ьшснъ  характерами  Вановъ,  Азовъ  и  Готуновъ,  со- 
отв'Ьтствующими  вполн'Ь  личностямъ  Финской,  Славянской  въ  ея 
чистой  Вендской  форм*,  и  Аланъ-Азской  ^).  Глаза,  открытые  для  ис- 
тины, обнимутъ  однимъ  взглядомъ  простоту  и  историческую  строй- 
ность этой  системы.  Вся  прошедшая  жизнь  Скандинав1и  въ  ней 
отпечатлелась;  борьба  съ  Финнами,  свобода  Готеская,  приият1е  Гот- 
еами  имени  собственнаго  для  бога  безъименнаго  отъ  Славянъ-Вен- 
довъ  ПрибалтШскихъ,  наконецъ,  нашествхе  великихъ  Аланъ-Азовъ 
и  ихъ  непоб'Ьжденныхъ  враговъ,  а  потомъ  союзниковъ — Вановъ. 
Мирно  и  согласно  воцарились  эти  племена  на  Скандинавскомъ  неб*; 
мирно  и  дружно  жили  они  несколько  времени  на  земл*;  но  ихъ 
союзъ — утомлеше  равныхъ  борцевъ,  а  не  дружба  единокровныхъ. 
Они  опять  разойдутся,  но  не  вступятъ  уже  въ  прежтй  гибельный 
бой.  Когда  настанутъ  сумерки  боговъ,  когда  М1ръ  сгоритъ  въ  оги* 
Суртура,  и  новый  лучезарный  М1ръ  воскреснетъ  изъ  пепла,  залож- 
ники союза,  Генеръ  и  Шордръ,  возвратятся  къ  своимъ  единокров- 
нымъ;  и  мудрый  Ванъ,  и  непоб*димьп1  Азъ  заживутъ  опять  бла- 
женно и  весело  въ  разныхъ  небесахъ  подъ  покровомъ  в*чнаго 
Отца^Альфатера.  Миеолог1я  облекла  въ  прозрачную  одежду  сказки 


1)  Пропущено  заклочителное  слово.  Лзд/ 
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Кнтайскихъ  подъ  именемъ  Азовъ  Южныхъ,  которыхъ  столица  Аланъ- 
ми,  городъ  Алановъ  (не  отъ  слова  ли  михъ  —  великШ,  какъ  въ 
Миора— Велишй  вра?);  *)  и  наконецъ,  поэтическая  словесность  Инд1и 
показываетъ  намъ  крайтй  ихъ  сл^Ьдъ  на  Юго-восток'Ь  въ  тепе- 
решнемъ  Кабул'Ь,  иначе  земл^^  Азовъ  и  Вановъ  (Азс1-Вана-двипа). 
Не  миеъ  ли  все  это,  у  Русскихъ  л-Ьтописцевъ,  у  Грековъ,  Римлянъ, 
у  Персдянъ,  у  Китайцевъ,  которые  съ  ними  воевали^  мирились  и 
вели  торговлю?  Не  миоъ  ли  вс/Ь  народы  М1ра? — Не  менЬе  ясно 
можемъ  мы  отсл'Ёдить  и  другое  племя,  Вановъ.  На  С'1Ьвер'Ь  землю 
ихъ  знаютъ  Финны  Карелы  подъ  именемъ  Вэнэ-ма:  это  наша  Рос- 
С1Я.  Сваидинавцы  называютъ  ее  Неотунъ  (отчизна  Нхордра  и  Фриг- 
гн,  Новгородъ).  Дал'Ье  на  Югъ,  Греки  и  Римляне  сражаются  съ 
Вендами  (Славянами,  искусными  плавать,  сражаться  на  водахъ,  ны- 
рять и  переправляться  черезъ  р'1Ьки,  см.  Мавриюя  и  Прокошя);  на 
Юго-востокъ,  между  Дн-Ьпромъ  и  Волгою,  Китайскхе  л1Ьтописцы 
внаютъ,  что  они  поочередно  съ  Азами  давали  назван1е  свое  всей 
земл^Ьу  которая  сперва  называлась  страна  Та-Азовъ  (Азовъ  Вели- 
К1хъ),  потомъ  Ан-тсаи  или  Ан-цаи  (Анты),  потомъ  А-лан-на,  по- 
томъ  0е-су  или  Вен-на-ша.  *)  Эта  страна  связывается  посредствомъ 
сАвернаго  берега  Кастя  и  Арала,  на  которомъ  живутъ  Птолемеевы 
Оербы  и  Валы  *)  (Хвалисы  нашихъ  л'Ьтописцевъ,  одноплеменники 
Булгарамъ,  давшхе  назвате  Хвалисскому  морю)  и  Карпы,— съ 
аемлею  восточною,  Великихъ  Вановъ,  о  которыхъ  Китайцы  оста- 
вили намъ  безчисленныя  свид-Ьтельства.  Зам-Ьтимъ,  что  въ  миеахъ 
Скандинав1И  славится  имя  Вала  (сына  Одина  и  Ринды,  княжны  изъ 
аохли  Вендской)  * )  мстителя  за  смерть  Бальдера.  Хвалисы  не  были 
ли  иеменемъ  м'Ьшаннымъ?  Велик!е  Ваны,  Китайсше  Та-ванъ 
стоци»ко  же  изв'&стны  Индустанцамъ,  сколько  Ваны  Северные  Фин- 
намъ.  Книги  Санскритск1я,  саги  ихъ  и  поэмы  наполнены  именемъ 
атихъ  Вановъ.  Земля  ихъ,  Вахни-станъ,  лежнгь  на  ОЬверъ  отъ 
Купгь-двипы  (Кашмира),  около  скатовъ  Памира,  такъ  же  какъ  и  въ 
вовазашяхъ  Китайцевъ;  и  Ваны,  •  н-Ьсколько  разъ  врывавш1еся  въ 
Индустанъ,  покорили  его  при  цар'Ь  своемъ  Кала-Явава,  котораго 
Кришна  поб:Ьдилъ  только  хитростью.  *)  И  эти  Ваны,  изв*етн'Ье  Гре- 
вамъ  подъ  именемъ  Вснедовъ,  Китайцамъ  подъ  именемъ  Вен-на- 
ша  и  Та-ванъ,  называются  въ  Санскритскихъ  поэмахъ  Ванады. 
Кажется,  и  это  не  миоъ,  а  народъ. 
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неутомимаго  воина,  которому  небо  иредставдяется  въ  вид'Ё  никогда 
не  перестающей  битвы.  Мы  знаемъ  характеръ  ихъ,  ихъ  исторш 
в  ихъ  колыбель,  именно  Мазендеранъ  и  юго-восточныв  берегъ 
Касшя.  Къ  Индустану  (когда  бы  здравая  критика  даже  и  не  дока- 
зывала,  что  оттуда  никогда  никто  на  СЪверо-востокъ  не  выходилъ) 
они  принадлежать  не  могутъ,  ибо  въ  Кабул':Ь  они  уже  являются 
какъ  племя  м']^шанное  (Аза-Вана)  и  не  выходящее  изъ  Индш,  а 
врывающееся  въ  нее,  в'Ьроятно,  во  время  великаго  нашествхя  Ва- 
надовЪу  восп'Ьтаго  въ  поэм'1Ь  о  смерти  Кала-Явана.  Сверхъ  того, 
имена  вождей  ихъ  (т. -е.  Сарматскихъ)  чисто  Иранск1я  во  всЬхъ 
историкахъ  Запада;  божество  ихъ— ворг  (Тхоръ)  есть  0ра  Вели- 
шй,  Михъ-ера;  и  всяшй  безприотрастный  читатель  признд^етъ  эту 
истину  при  сравнети  Эдды  съ  Зендавестою,  при  сличенш  обязан- 
ностей и  дМствхй  Миеры  и  Аза-вора,  ихъ  таинственнаго  воору- 
жешя  молотомъ  и  ихъ  постояннаго  сражешя  противъ  зм^Ьи  Агри- 
мановой  или  Мисгардской.  Наконецъ,  можно  бы  найти  въ  имени 
сына  бора,  Магни  и  Могни,  котораго  младенческая  сила  осво- 
бождаетъ  отца  отъ  тяжести  великана,  —  магизмъ,  окончательное 
развит1еМиераизма.  *)  Соображая  нашествхе  Киммерзйцевъ  на  Малую 
Азпо  и  Скиеовъ,  ихъ  поб'Ьдителей,  на  Иранъ,  съ  появлешемъ 
Сарматовъ  (Азовъ)  на  низовьяхъ  Волги,  мы  можемъ  опред'Ьлить 
почти  съ  математическою  точностью  время,  когда  племя  Азовъ  пе- 
решло Кавказъ:  оно  относится  къ  УП-му  в'Ьку  до  Р.  X.  Долг1я 
я  упорный  битвы  должны  были  до  того  времени  происходить  въ 
ущбл1яхъ  Кавказскихъ,  около  Жел^зныхъ  и  Касшйскихъ  воротъ, 
между  Иранскими  и  северными  удальцами.  Память  объ  этой  Кав- 
казской стЬкЪ,  о  которой  столько  преданш  осталось  на  Восток'Ъ, 
перенесена  была  на  С-Ьверъ,  на  крайнюю  границу  царства  Сарма- 
товъ, границу,  которой  они  достигли  вероятно  л11тъ  за  сто  до 
Р.  X.  Эта  эпоха  определяется  тоже  съ  совершенною  достоверностью 
посредствомъ  сравнешя  свид'Ьтельствъ  Плишя,  Птолемея  и  другихъ 
съ  переходомъ  въ  Гермашю  утесненныхъ  Готоовъ  и  Лангобардовъ, 
не  поклонявшихся  Тору  (хотя,  можетъ  быть,  и  прежде  того  были 
уже  Готвск1Я  поселеюя  на  БалтШскомъ  поморь*).  *)  Но  мнеъ  о 
сгЬие  Кастйской  помогаетъ  намъ  определить  съ  ясностью  другое 
племя.  Борьба  происходить  въ  миеологш  между  Азами  и  1отунами, 
которыхъ   имя    находимъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  Ютланде  или  1от- 
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ланд-Ь.  Борьба  историческая  должна  была  происходить  между  Ким 
мерШцами  (Кимри,  Кумри)  и  Аланами  на  Кавваз-Ь,  ибо  поздн^ЬЯ 
шхе  Скиеы  не  удержали  Иранскаго  напора.  10тланд1я  же  или  1о1 
ландъ  называлась  еще  у  древнихъ  (такъ  же  какъ  Крымъ)  полуостро 
вомъ  Кимврич(н5кимъ.  *)  Вотъ  ясное  свидетельство,  что  Готуны  сут 
не  что  иное,  какъ  безстрашные  Кимри  или  Киммер1Йцы,  соперник 
Азовъ  у  Касшйскихъ  воротъ,  изгнанные  Скиеами  и  б-Ьжавшхе  н 
Западъ  по  сЬверной  Гермати  и  Вендскому  помор1ю  до  края  Еврс 
пы;  гЬ  же  самые  Кимри,  передъ  которыми  трепеталъ  Римъ,  н 
которые  уступили  победу  сильн*йшимъ  Аза-Ванамъ  и  представля 
ются  въ  Асгард*  въ  лиц*  безрукаго  Тира.  Такъ  какъ,  очевидно 
К^льто-КумрШцы  не  были  поглощены  племенами  Азовъ,  Ванов" 
или  Готоовъ,  остается  еще  вопросъ:  отношете  Тира  къ  Ьтунам 
не  представляетъ  ли  едйноплеменности  Финновъ  и  Кимри  и  и 
указываетъ  ли  оно  въ  то  же  время  на  КимрическШ  корень  Кае 
казскихъ  Адте  (Зиги),  отъ  которыхъ  составилось  имя  Язь-Зтоег 
какъ  имя  Кельтъ-Иберовъ  или  Аза-Вановъ  и  другихъ? 

Ваны,  въ  которыхъ  мы  уже  узнали  Славянъ,  представляют 
намъ  также  самую  ясную  характеристику.  Сильные  Азы,  богаты 
Ваны,  говоритъ  Эдда  постоянно.  Не  нужно  мн-Ь  повторять  уж 
давно  изв'Ьстныя  свидетельства  о  Вендской  торговле;  но  прибавлк 
что  Индейсгая  предатя,  представляя  намъ  доказательства  времв! 
наго  духа  завоеватя  у  Ванадовъ,  въ  то  же  время  описываютъ 
Кала-Явану  и  его  подданныхъ  (Вановъ),  какъ  людей  кроткихъ 
просвещенныхъ.  *)  Китайцы  свидетельству ютъ  иногда  объ  великом' 
пространстве  царства  Ванскаго  {Та- Вановъ^  Вендовъ  Великяхъ 
иногда  о  томъ,  какъ  вся  земля  Ванская  составлена  изъ  безконеч 
наго  числа  малыхъ  общинъ;  но  всегда  повторяютъ  одну  и  ту  ж 
черту:  народъ  недик{й  и  сильно  торговый.  Наконецъ,  даже  въ  напг 
векъ,  после  столькихъ  переворотовъ  и  столькихъ  бедств1Йу  иосл* 
утраты  языка  и  жизни  народной,  труженикъ  старо-Ванской  земл 
Сартъ,  вассалъ  Турецкаго  завоевателя,  еще  сохранилъ  свою  лк 
бовь  къ  мирному  прибытку  и  помнить  свой  путь  на  северо-восток! 
Должно  ли  прибавить  другую  черту  Ванской  физюномш,  любов 
къ  круговой  чаше?  Китайцамъ  она  была  известна;  ибо  нарочно  дл 
торговцсвъ  Ванскихъ  сеяли  Китайцы  какое-то  растете  по-пхао^  нз^ 


—  185  — 

котораго  Ваны  делали  кр'ЬпкШ  напитокъ.  Видно,  они  изъ  своей  ро- 
дины принесли  на  СЬверъ  кубокъ  Браги,  радость  сЬверныхъ  пировъ. 
Труднее  опред'Ёлить  время  движешя  Вановъ  на  Западъ.  Было 
ли  оно  современно  съ  движешемъ  Азовъ?  Въ  такомъ  случа*]^  мы 
<^  должны  признать  дкЬ  миграц1и  Вендовъ:  первую,  предшество- 
вавшую всЬмъ  другимъ  переходамъ  изъ  Аз1и  въ  среднюю  Европу 
и  которую  мы  такъ  безспорно  просл-Ьдили  до  Атлантичестаго  оке- 
ана, и  вторуЮ;  единовременную  со  вступлетемъ  Алановъ-Сарматовъ 
въ  Приволжскую  степь.  Этимъ  объяснилось  бы  разд'Ьлеше  языка 
Славянскаго  на  два  нар'1>ч1я  и  большее  сходство  Санскрнтскаго 
языка  съ  восточно,  ч'^мъ  съ  западно-Славянскимъ.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  путь  Вановъ  разнится  отъ  пути  Аланскаго,  ибо  одни  шли 
с:Ьвернымъ  берегомъ  Касшя  и  степью  Киргизскою,  а  друпе  (Сар- 
хаты)  южнымъ  берегомъ  Касп1я  и  долинами  Кавказскими:  мы  не 
шгЬемъ  права  утверждать  единовременность  ихъ  движен1я,  и  даже 
по  разселен1ю  Вендскому  можно  полагать  съ  достов'Ьрностью,  что 
вступлеше  Вендовъ  (восточныхъ  Иранцевъ)  въ  Европу  предшество- 
вало мигращи  Азовъ  и  что  земля  ихъ  была  разр'^Ьзана  воинствен- 
нымъ  народомъ  средне-Иранскихъ  выходцевъ.  Когда  общими  ихъ 
силами  Скиоы  (выт1>снивш1е  Кимровъ)  были  въ  свою  очередь  от- 
кинуты за  УральсшК  хребетъ  или  за  Волгу,  оба  племени  снова 
]фнпии  въ  безпрестанныя  столкновен1я,  такъ  же  какъ  и  на  перво- 
начальной своей  родин'1Ь.  Тогда  начались  долг1я  и  упорныя  битвы, 
въ  которыхъ  ни  тотъ,  ни  другой  народъ  не  одол-Ёлъ  и  который 
вончмлись  союзомъ  политическимъ  и  религюзнымъ.  Тогда  возобно- 
вилось явлеше  древнихъ  в'Ьковъ,  и  Азы  съ  Ванами  вступили  ров- 
нымъ  шагомъ  въ  Скандинавш,  такъ  какъ  они  встарину  уже  всту- 
пили въ  Кабулъ  подъ  именемъ  Аза-Вана  (не  тоже  ли,  что  Яз-ванъ 
или  Яваны,  которыхъ  едва  ли  можно  принимать  за  Грековъ?  ^~) 
Впрочемъ,  это  этнмолопя  сомнительная).  Безъ  всякаго  сомпЬтя, 
многочисленность  Ванскаго  племени  могла  бы  легко  восторжество- 
вать надъ  Аланами;  но  мы  не  должны  забывать,  что  Венды,  пред- 
приимчивые и  разсчетливые  торговцы,  были  мало  способны  соеди- 
няться въ  плотную  массу  и  сосредоточивать  свои  силы  въ  госу- 
дарственныхъ  формахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  можемъ  понять, 
что  Азы,  по  внутренней  гармонш  характеровъ,  легко  срослись  съ 
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Готоами-Германцами  на  С']^вер'Ё,  такъ  же  какъ  и  на  ЮгЬ  въ  Гиш- 
панскомъ  полуострове^,  и  вытЬсннли  мало-по-малу  стиххю  Славян- 
скую; но  посл11дтй  ударъ,  нанесенный  вл1ян1ю  Гардарика  (Росс1и) 
на  Свеошю,  есть  безспорно  битва  при  Бравалл^^,  въ  которой  Си- 
гурдъ  Рингъ  одержалъ  поб'Ьду  надъ  Гаральдомъ  Гильдетацдомъ  и 
силами  восточными.  Датя  гораздо  дол'Ёе  оставалась  въ  зависимости 
отъ  поморья  Славянскаго  (это  ясно  изъ  Саксона  и  изъ  притязашй 
Ганзы  въ  начал*  Бургомистрской  войны)  *),  и  долго,  долго  еще 
Скандинавы  то  платили  дань  Поморянамъ,  то  воевали  съ  ними, 
то  учились  морскому  удальству  въ  Славянскомъ  Юлии*,  центр* 
поморскаго  козачества  и  родин*  Пальна-Токи,  первообраза  Телдя 
Швейцарскаго.  Не  Германская  и  не  Скандинавская  сила  сокру- 
шила могущество  западныхъ  Славянъ;  поел*  Оттоновъ  (при  Ген- 
рих* Святомъ)  они  брали  дань  съ  с*вернаго  полуострова,  грозили 
уничтожешемъ  импер1и  Германской,  влад*ли  БалтШскимъ  моремъ. 
Ихъ  сокрушили  ихъ  же  братья,  полу-Кельтскхе  Ляхи,  и  безчув- 
отвенное  властолюбхе  Болеславовъ  *). 

Такова  трагическая  судьба  Славянскихъ  племенъ,  таково  передъ 
ними  преступлешс  Польши! 

Простой  и  безпристрастный  разборъ  миеовъ  и  печати,  наложен* 
ной  на  нихъ  характеромъ  племенъ,  навели  насъ  на  путь,  по  кото- 
рому разр*пшлись  ВС*  вопросы,  касающзеся  до  древняго  ОЬвера, 
и  развилась  стройно  и  ясно  нстор1я  двухъ  могучихъ  племенъ,  ко- 
торыхъ  л*тописи  и  сказашя  до  насъ  не  доходили.  Одно  ивъ  нить 
дало  Скандинав1и  духъ  силы  военной  и  связности  государственной 
съ  релипей  Мивры  и  дуализмомъ  Иранскимъ.  Другое  бросило  въ 
народахъ  Германскихъ  с*мена  торговли  и  предпршмчивости,  кото- 
рою Норманны  прославились  на  моряхъ,  вм*ст*  съ  поклонетемъ 
богин*  красоты,  которую  Римляне  узнали  подъ  именемъ  Фригга- 


*)  Что  древняя  Польша  отдала  въ  руки  Гермаи1и  своихъ  сосЁдей  я  бдн- 
жаЙшихъ  сопдсменпиковъ,  Сдавянъ  11рнбалт1ёскихъ;  и  не  только  не  поддер- 
жала ихъ  въ  отчаянной  борьб*)^,  которую  они  вели  за  свою  независимость, 
но  сама  лаже  сод'Ьвствовала  ихъ  гибели,  это  фактъ  историческ!^;  но  пред* 
положен1с  о  Кельтской  прим-Ьси  въ  Ляхахъ,  принадлежащее  автору  вм*стк 
съ  некоторыми  другими  современными  ему  писателями,  едва  ли  оправды- 
вается при  божЬо  подробномъ  знакомств-Ё  съ  свидетельствами  о  ПольскоМ 
етшртЛ.  Гильф. 
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Венусъ,  а  Скавдинавы  подъ  именемъ  Фр1Я-Ванадисъ.  *)  Системы,  осно- 
ванныя  на  апрхоризм-Ь,  односторонности  и  этимологическихъ  сплет- 
яяхЪу  надуть;  но  истина  нашлась  легко  и  свободно  въ  добросо- 
гЬстномъ  свод'Ь  фактовъ  и  показатй  разныхъ  народовъ,  а  осо- 
бенно въ  челов1$ческомъ  изучеши  людскихъ  племенъ  съ  ихъ  фи- 
310ношею  бытовою  и  релипозною. 

Иногда  божество,  переходя  иъ  другому  племени,  м^няетъ  свой  харвнтеръ  всд^д- 
ств1е  обстоятельствъ,  сопровождающихъ  этотъ  пероходъ. — Прим^ры:  инеы  о  Семи. 
рвмид^  н  др. 

Впрочемъ,  лицо  миоическое  не  всегда  представляетъ  собою 
характеръ  того  народа,  котораго  воображен1емъ  оно  создано. 
Переходя  въ  другой  мяеологическШ  шръ,  оно  къ  прежнему 
своему  значешю  присоединяетъ  еще  новый  характеръ,  зави- 
сянцй  отъ  отношешй  народа  изобретателя  п  народа,  приняв- 
шаго  чуждое  божество.  Когда  племя  шло  на  брань,  нося  на 
знаменахъ  своихъ  изображен1е  своего  невидимаго  покровителя, 
устрашенный  непр1ятель  принималъ  въ  свой  Олимпъ  грозное 
божество  и  старался  не  только  умилостивить,  но  и  переманить 
его  на  свою  сторону.  Мы  говорили  уже  объ  этомъ  явленхи, 
весьма  обыкновенномъ  въ  древности;  но  легко  понять,  что  чув- 
ство страха,  внушеннаго  первоначально  оружхемъ  завоевателей, 
оставалось  навсегда  въ  памяти  поб^^денныхъ,  и  мысль  о  гро- 
зе военной  неразрывно  связывалась  съ  поняпемъ  о  богЬ,  но- 
вопринятомъ  въ  старую  систему. 

Этого  обстоятельства  не  должно  терять  изъ  виду  при  изсл-Ьдо- 
вашягь  миоологическихъ  въ  ихъ  историческомъ  смысле.  Начало 
зла  не  должны  мы  всегда  принимать  собственно  за  начало  зла,  но 
за  изображеше  вражды.  Божество  благое,  покровительствующее 
племени  непр1ятельскому,  казалось  неразборчивому  взгляду  древ- 
няго  народа  божсствомъ  грознымъ  и  уничтожающимъ.  Такова  ло- 
гика непросв"Ьщеннаго  чувства;  но  его  проявленхе  не  всегда  оди- 
наково. Иногда,  и  даже  очень  часто,  чуждый  богъ  делался  сим- 
воломъ  всего  враждебнаго;  иногда  онъ  сохранялъ  аттрибуты  доб- 
раго  духа  и  только  принималъ  эмблемы  воинственныя,  чуждыя 
его  первоначальному  характеру. 

„Страшенъ  мечъ  голубицы  и  разрушительна  сила  ея**,  говорить 
пророкъ  народа  Еврейскаго.  *)  Давно  уже  всЬмъ  известно,  что  эти 


1^1 
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слова  относятся  къ  Вавилону,  и  что  голубица  есть  символъ  таин- 
ственной покровительницы  южно-АссирШскаго  царства,  Семирами- 
ды, изъ  которой  время  позднейшее,  привыкшее  къ  антропоморфизму 
и  къ  поклонешю  героямъ,  сд-Ьлало  какую-то  древнюю  небывалую 
царицу.  Невозможно  сказать  утвердительно,  чтобы  никогда  не  было 
въ  Ассир1и  великой  правительницы  съ  колоссальнымъ  гешемъ  и 
непреклонною  волею,  см':Ьлой  въ  предпрхятхяхъ  и  счастливой  въ 
войн*;  невозможно  сказать,  чтобы,  по  обычаю,  которому  мы  зна- 
емъ  много  прим'Ёровъ,  она  не  приняла  имени  народнаго  божества 
и  не  утратила  своего  собственнаго  назвашя  въ  новомъ  прозвищ*» 
Все  это  могло  быть  и  даже  вероятно  было;  но  принимать  Семи- 
рамиду за  чисто-историческое  лицо  и  не  узнавать  въ  ней  божества 
Ассир1йскаго,  вкравшагося  въ  исторш  по  общему  ходу  мыслей  на 
Восток*,  а  не  перешедшаго  изъ  исторш  въ  миеъ  по  обычаю  За- 
пада, уже  не  позволительно  при  теперешнемъ  состояши  критики. 
Странное  сочеташе  меча  и  голубицы  есть  фактъ  весьма  разитель- 
ный и  объясняющШ  многое  въ  развит1и  миоолопй.  Израиль,  уже 
принявшШ  въ  себя  идею  чистаго  единобож1я,  не  приносилъ  жертвъ 
богин*  Ассир1Йской,  хотя  онъ  несколько  времени  поклонялся  ея 
матери  Деркето;  *)  но  другой  народъ,  бол*е  склонный  къ  синкре- 
тизму релипозному,  принялъ  бы  ее,  безспорно,  съ  аттрибутомъ 
меча.  Самое  простое  разсуждешэ  и  взглядъ  на  символъ  голубицы, 
который  везд*  принадлежалъ  богин*  любви,  приводятъ  къ  тому 
заключетю,  что  Семирамида  была  именно  въ  древности  предста- 
вительницею любви  и  красоты.  Это  ясно  изъ  ея  изображешй,  най- 
денныхъ  на  обломкахъ  памятниковъ  Вавилонскихъ,  и  еще  бол*е 
пзъ  всего  разсказа,  который  древше  выдаютъ  намъ  за  ея  истор1Ю. 
Трудно  предположить,  чтобы  ей  былъ  первоначально  приписаиъ 
воинственный  характеръ;  трудно  повЬрить,  чтобы  голубь  былъ 
избранъ  символомъ  для  богини  вооруженной.  Такое  см'Ьшен)е  не- ' 
согласно  съ  простымъ  развитхемъ  челов-Ьческихъ  понятШ;  но  такъ 
какъ  Ассир1я  не  высылала  мирныхъ  колоши,  какъ  Финиши,  а  ме- 
чомъ  распространяла  свои  влад*Ьшя,  изображеше  ея  покровитель- 
ницы являлось  съ  оруж1емъ  у  другихъ  народовъ.  Скажемъ  бол1>е: 
свид*тельства  древнихъ  почти  единогласны  въ  томъ,  что  сначала 
Халдеи  (а  Семирамида-Астарта  есть  богиня  Халдейская,  это  ясно 
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язь  ея  отношешй  къ  Нину)  не  яжЬлп  у  себя  кумировъ,  но  приняли 
нхъ  в1Ьроятно  отъ  западныхъ  и  юго-западныхъ  соседей.  *)  Поэтому 
легко  понять,  что  они  свое  собственное  божество  стали  изобра- 
жать такъ,  какъ  оно  представлялось  сначала  испуганному  вообра- 
жешю  племенъ  Сиро-Финик1Йскихъ.  Астарта  Халдейская,  принятая 
въ  систему,  въ  которой  Деркето  Ханаанская  была  лицомъ  первен- 
ствующимъ,  поставлена  была  на  степень  низшую,  въ  отношетяхъ 
подчиненности  дочери  къ  матери;  но  потомъ,  съ  распространотемъ 
власти  АссирШской,  торжество  ея  было  представлено  въ  символахъ, 
противор'Ьчащихъ  сагЬ,  выдуманной  самолюбхемъ  Ханаанитовъ,  и 
составилось  странное  сл]яте  поият1Й  и  изоображен1Й.  Мирная  бо- 
гиня, богиня-голубица,  явилась  съ  копьемъ  въ  рук^,  и  нога  до- 
чери попирала  кумиръ  своей  мнимой  матери.  Вотъ,  какъ  мн'Ь  ка- 
жется, самое  естественное  толкован1е  Астарты-Семирамиды  или  Ве- 
неры въ  ея  Пафосскомъ  изображен1и  и  вооруженной  Венеры  въ 
Лакедемон^Ь,  *)  гд'Ь  она  была,  безспорно,  божествомъ  не  народнымъ, 
а  принятымъ  извн']Ь.  Такимъ  же  образомъ,  вероятно,  должно  объ- 
яснять вооружеше  с':Ьверной  богини,  пришедшей  въ  Элладу  изъ 
земли  Славянской,  богини,  которая,  по  родословной  своей  и  ха- 
равтеристик'Ь,  кажется  совершенно  отличною  отъ  Афродиты,  но  ко- 
торую можно  узнать,  по  рождешю  на  островгЬ,  по  символу  молодого 
м'^сяца  и  особенно  по  имени,  за  ту  же  Венеру:  Вонусъ,  Вана-дисъ, 
Двсъ-вана,  Дхана.  *)  Впрочемъ,  я  знаю,  какъ  шатко  всякое  мн'Ьте, 
основанное  на  одной  дтимолог1и,  и  долженъ  признаться,  что  имя 
Д1аиы  можетъ  быть  объяснено  или  формою  Дисъ-вана,  или  кор- 
немъ  Д'Ьвы,  чтд  совершенно  согласно  съ  словомъ  Парееносъ,  или 
словомъ  С1яна,  съ  переходомъ  с  въ  д^  какъ  Даки  и  Саки.  Во  вся- 
комъ  случа!^  трудно  отрицать  ея  Славянское  происхождеше  и  не 
зам'Ьтитъ  сходства  съ  Венерою  Дунайскою  (Дунай,  какъ  мы  вид'Ь- 
лн,  тотъ  же  Донъ),  Венусъ-Танантнсъ.  Кажется,  можно  утверждать 
беаъ  ошибки,  что  эта  за-Евксинская  Д^ана  см':Ьшана  съ  Малоаз1Й- 
скою  Артемидою,  всл']Ьдств1е  позднЬйшаго  срощешя  разныхъ  миоо- 
лопй.  По  тому  самому  правилу,  по  которому  мы  видимъ,  что  Сиро- 
ФнникШсше  народы  дали  копье  .АстаргЬ  АссирШской,  *)  по  которому 
Греки  дали  лукъ  и  стр'Ьлы  богин^Ь  Славянъ  Задунайскихъ,  а  Скан- 
динавы отд'Ьлили  Винадасъ-Фре'Ь  половину  убитыхъ  въ  сражен1и, — 
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мы  можемъ  судить,  что  Римляне  вооружили  бы  божество  Вановъ- 
Веиетовъ,  Венусъ,  если  бы  первоначальныя  отношен1я  ихъ  къ 
Славянскому  племени  не  были  совершенно  дружественными.  Безо- 
ружность  Венеры  Фриги  указываетъ  намъ  на  старую  связь  Рима 
и  Иллир1и,  подтвержденную  обп1ею  сказкою  о  Троянскомъ  про- 
исхождеши  и  при1шт1емъ  Венетовъ  въ  число  гражданъ  и  сенате- 
ровъ  РимскихЪу  едва  ли  не  прежде  вс^Ьхъ  другихъ  племенъ.  *)  Впро- 
чемъ,  вражда  такъ  рано  началась  между  народами,  что  мало  най- 
дется боговъ,  которые  бы  не  взялись  за  оруж1е,  или  для  нападе- 
шя,  или  для  собственной  защиты.  Даже  кроткое  и  глубокомыслен- 
ное лицо  Брахмы  искажено  ц-Ълыыъ  арсеналомъ  стр'Ьлъ  и  кохпй, 
и  мечей,  хотя  онъ  р'Ьдко  ими  самъ  илд-Ьеть,  а  только  даетъ  ихъ 
на  прокатъ  своимъ  любимцамъ.  *) 

Борьба  религ1й  напечатд-Ьвается  на  харамтер!  божествъ  ш  поият1яхъ  о  иасъ.-- 
ПриагЪры:  сиазан1е  о  помдояен1я  Евреевъ  Тнфону;  отношвн1е  Тнфона  мъ  Озирису  ■ 
друНе  мяеы,  свнд'Ьтельотвующ1е  о  борьб!  духовной  редягЫ  народовъ  сЬвериыхъ^ 
Ираисиахъ^  и  стих1йяой  редиНи  народовъ  южныхъ,  Кушитовъ 

Дв'Ь  релипи,  основанныя  на  противоположныхъ  началахъ^ 
не  могутъ  слиться  въ  мирное  единство  безъ  упорной  борьбы; 
но,  во  время  борьбы,  оба  враждуюпця  начала  искажаются,  то 
излишнею  напряженностью,  то  взаимными  уступками.  Понятно^ 
что  чисто-духовная  .в-Ьра  должна  смотреть  на  вещественность 
какъ  на  корень  всякаго  зла;  но  таково  достоинство  души  че- 
ловеческой, что  поклонникъ  стих1й  едва  ли  можетъ  принять 
бога  духовнаго  за  представителя  злого  начала.  В-Ьроятно,  та- 
кое мн^нхе  и  не  могло  бы  родится  при  здравомъ  развили 
П0НЯТ1Й;  но  разумъ  дМствуотъ  свободно  только  въ  удалети 
отъ  страстей,  а  вражда  живетъ  на  земл'Ь  искони.  Чистый 
образъ  божества,  который  нашелъ  бы  созвучхе  въ  душ*  всЬхъ 
людей,  внушалъ  отвращенхе  и  страхъ,  потому  что  онъ  ка- 
зался покровителемъ  племени  враждебнаго,  и  ненависть  къ 
людямъ  переходила  въ  ненависть  кь  предмету  ихъ  поклонен1Я. 
Отъ  этого,  когда  мы  видимъ  дуализмъ  развитый  или  въ  за- 
родыш'Ь  у  какого-нибудь  народа,  мы  дожны  разсмотр'Ьть  на- 
чало божества  благого  и  по  его  характеру  узнать,  какая 
именно  сторона  жизни  и  духа  выражается  въ  мнимомъ  бо- 
жестве зла;  верить  же  на  слово   показан1ямъ   древнихъ  писа- 
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телей,  ослЪпленныхъ  одностороннимъ  направлен1емъ  мысли, 
безразсудно  и  непростительно;  а  къ  несчастш,  почти  вс*]^  кри- 
тики впадаютъ  въ  эту  ошибку,  и  наука,  вЪчно  перебирая  хаосъ 
фактовъ,  разсказанныхъ  кое-какъ,  не  можетъ  никакъ  ихъ  при- 
вести въ  стройное  и  органическое  цклое. 

Гностики,  какъ  всЬмъ  изв'Ьстно,  признававипе  ветхозав'Ьтнаго  Са- 
ваоеа  за  духа  зла,  очевидно  почерпнули  свое  странное  учеше  изъ 
Ёгипетскаго  (можетъ  быть  и  Ханаанскаго)  источника.  Поклонен1е 
Ёвреевъ  Тифону  засвид']Ьтольствовано  писателями  древности,  сл'Ьдо- 
вавшими  показан1ю  Ёгиптянъ  *).  Вообще  такое  мн]Ьше  считается  ошиб- 
кою, нлодомъ  недостаточной  критики  и  сбивчиваго  понят1я,  а  мо- 
жетъ быть  и  выдумкою  злой  клеветы.  Но,  прежде  ч'ёмъ  мы  про- 
изнесемъ  приговоръ,  надобно  еще  узнать,  какая  мысль  первона- 
чально выражена  была  Тифономъ,  и  не  совпала  ли  она  съ  идеею 
божества,  которому  поклонялись  Евреи.  Критики  начинаютъ  съ 
того,  что  признаютъ  Тифона  за  олицетвореше  зла,  и  потомъ  от- 
вергаютъ  всякое  сходство  между  нимъ  и  1еговою.  Гораздо  естествен- 
нее и  разумнее  бы  было  сперва  признать  сходство  и  посмотр'^Ьть, 
не  выводится  ли  изъ  него  настоянцй  характеръ  Озирисова  брата  и 
врага.  Мы  видели,  что  памятники  Египта  были  произведетемъ  духа, 
развившагося  около  верховьевъ  Нила,  въ  земл'Ё  Кушитской;  что 
просв'Ёщеше  Египта  шло  съ  Юга  и  мало-по-малу  подвигалось  на 
ОЬверъ,  составляя  новыя  царства  и  приходя  въ  соприкосновен1е 
съ  СТИХ1ЯМИ  чуждыми;  что  самые  таинственные  образы  религш  были 
почерпнуты  изъ  природы  южной,  и  самыя  таинственный  святилища, 
монолиты,  которые  были  скрыты  отъ  непосвященныхъ  взоровъ, 
вырывались  изъ  скалъ  родной  Эе1оши.  Самое  имя  Оивъ  (Дгоспо- 
дисъ)  открыло  навгь  единство  Зевса,  т.-е.  высшаго  бога  Ёгипет- 
скаго, съ  Сивою,  сыномъ  или  влад'Ьтелемъ  горной  области  Мероэ. 
Это  сходство  подтверждается  древнимъ  именемъ  Мероэ,  Саба  или 
Шева,  и  опровергаетъ  безсмысленное  показаше,  будто  бы  имя  Ме- 
роэ дано  Шев-Ь  завоевателемъ  Камбизомъ.  *)  Духъ  страсти  веществен- 
ной, духъ  стих1Йнаго  служешя  проявляется  во  всЬхъ  очеркахъ  ре- 
лигш Египетской.  Знойное  солнце  экватора  св'Ётнло  надъ  колы- 
белью Озирисовой  миеологш  (Шиваизма),  роскошная  раститель- 
ность экватора  осЬняла  ее.  Подвигаясь  къ  С'Ьверу,  она  встр'Ьтила 
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друпя  мысли  и  чувства,  рожденныя  другимъ  небомъ  и  другою  ду- 
ховною жизнью;  она  ихъ  встр'Ьтила  не  дружественно,  а  враждебно, 
потому  что  они  принесены  были  племенами  кочевыми  и  воинствен- 
ными, народами  открывавшими  себ'Ь  путь  мечомъ  на  далекШ  Югъ.  Къ 
несчаст1ю,  высокое  направлен1е  мысли  северной  было  соединено  съ 
<)езпокойною  гордостью,  требующей^  повиноветя  отъ  всЬхъ  другихъ 
народовъ,  а  благородное  племя  не  принимаетъ  вооруженнаго  апо- 
стольства. Эта  истина  доказана  легкимъ  введешемъ  Христ1анства 
въ  Росс1ю  и  кровавою  борьбою  Поморья  Славяискаго  противъ  Гер- 
манскихъ  пропов':Ьдниковъ-меченосцевъ.  Тифонизмъ  былъ  преобла- 
дающею религ1ею  при  Гиксосахъ  и  сопровождался  челов'Ьческими 
жертвоприношешями.  Гиксосовъ  же,  кто  бы  они  ни  были,  нельзя 
не  признавать  за  пришельцевъ  сЬверо-восточныхъ.  Тифону  посвя- 
щены были  постоянно  въ  Египте  люди  б'Ьлокурые  и  рыж1е,  между 
гЬмъ  какъ  животныя  рыж1я  были  эмблемами  божественныхъ  силъ 
Озирисовыхъ.  *)  Наконецъ,  ОЬверъ  былъ  для  Египтянъ  областью  не- 
навистною,  Тифоническою,  море  с1Ьверное  было  моремъ  проклятымъ, 
Тифоническимъ,  между  гЬмъ  какъ  сотни  Египетскихъ  кораблей  бо- 
роздили южный  Океанъ  и  его  заливы.  Конечно  не  холодъ  ОЬвера, 
не  благодатная  св'Ьжвсть  в'Ьтра  морского  были  такъ  ненавистны 
жителямъ  знойной  долины  Нильской,  не  р'Ьдкость  б^^окурыхъ  и 
рыжихъ  людей  внушала  Египтянамъ  отвращеше  отъ  иихъ,  отвра- 
щен1е,  соединенное  со  страхомъ  (ибо  мы  знаемъ,  что  во  всЬхъ 
земляхъ,  гд:Ь  большинство  черноволосыхъ,  рыжхе  въ  почетЬ)  '^).  Па- 
мять старыхъ  обидъ,  стараго  угнетешя,  нашеств1я  ивъ  сЬвер- 
ныхъ  странъ  выговаривается  во  всемъ,  что  только  касается  Ти- 
<{)она.  Съ  этимъ  сопряжена  вражда  противъ  быта  кочевого  н  па- 
стушескаго,  которой  древность  засвид']^тельствована  Моисеемъ.  *)  Я 
знаю,  что  самая  матер1альная  потребность  хл'Ьбопашества  долж- 
на была  удалять  пастуховъ  изъ  узкаго  пространства,  оплодотво- 
ряемаго  Ниломъ,  и  не  обратилъ  бы  внимашя  на  ненависть  Егип- 
тянъ къ  пасту хамъ,  если  бы  она  не  соединилась  съ  миеичесви- 
ми  указашями  на  нашеств1е  с^Ьверныхъ  Тифонидовъ,  рыжевласыхъ 
и  кочевыхъ.  Легко  было  просл']Ьдить  Сиваизмъ  въ  Индш  отъ  бе- 
рега юго-западнаго,  т.-е.  обращеннаго  къ  Африк*,  до  внутренно- 
<зти  земли:  этотъ  сл']Ьдъ  живетъ  въ  памятиикахъ,    въ  подземныхъ 
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храмкхъ,  въ  миеахгь,  въ  сказкахъ  и  въ  отношетяхъ  Брахманизма 
къ  РаванЪ,  Шивантскому  храмостроителю  по  предатю  самихъ  Ин- 
дЫцевъ.  *)  Легко  было  отыскать  колыбель  Сивы  въ  Мероэ  (Меру) 
ил  Шева  и  сл'Ьдить  за  его  ходокъ  на  С'Ьверъ  до  его  столицы 
Онвъ  въ  верхнемъ  Египте,  узнать  характеръ  его  учетя,  наконецъ, 
составить  себ'Ь  полное  и  ясное  понят1е  о  движеши  народа  Кушит- 
(жаго  и  мысли  Кушитской  и  объ  его  огромяомъ  вл1ян]и  на  всю 
хревшю  жизнь.  Но  тутъ  мы  ижЬли  много  данныхъ  положительныхъ, 
особенно  же  самое  имя,  сохранившееся  неизм']Ьннымъ  въ  продол- 
жеше  сорока  вгёковъ.  Имя  же  Тифона  исчезаеть  за  границами 
Египта^  или  является  въ  релипяхъ  синкретическихъ  лицомъ  вто- 
ростепениымъ,  безъ  определенной  жизни  и,  еще  хуже,  съ  такими 
явными  признаками  Ёгипетскаго  вл[ятя,  что  наши  понят1Я  объ  немъ 
нимало  не  уясняются. 

Прелставляется  другой  путь  для  достижейя  ц-Ьли:  мы  должны  его 
проследить.  Показатя  древнихъ  Го  в^ре  Евреевъ  трояки:  Евреи 
ноклоняютея  Ираклу,  Кроносу,  Тифону.  *)  Первое  очень  важно;  оно 
относится  ко  времени  довольно  отдаленному,  ибо  на  немъ  должно 
быть  основано  предположеюе  Спартанцевъ  объ  общемъ  ихъ  про- 
всхождети  и  предположенный  союзъ  Спарты  и  Израиля,  *)  уважен1е 
Александра  къ  1ерусалиму  и  благосклонность  егокъ  Евреямъ;  на- 
коиецъ,  самое  имя  Иракла,  которое  представляется  однозначащимъ 
еъ  вменемъ  Израиля  и  содержитъ  въ  себе  смыслъ  силы  Бож1ей: 
Гер-кулъ  или  Гер-алке.  *)  Но  очевидно,  сходство  съ  Иракломъ  при- 
наддежитъ  не  богу,  а  родоначальнику  народа,  и  поэтому  понят]я 
язычниковъ  объ  Еврейской  религ1и  должно  искать  не  въ  имени 
Иракда,  а  въ  Кроноое  и  Тифоне.  Между  Иракломъ  и  Тифономъ 
находимгь  мы  только  одну  точку  соприкосновешя:  это  ихъ  происхож- 
ден1е  изъ  Севера,  ибо  какъ  объ  Тифоне  свидетельствуютъ  Египет- 
еяке  миеы,  такъ  ФииикШскге  представляютъ  иамъ  севернаго  Иракла, 
негодующаго  на  изнеженность  и  развратъ  религ!и  Адонической.  '*) 
Между  Кроиосомъ  и  Тифономъ  находится  одна  только  общая  черта, 
именно  вооружен1е  ихъ  таинствениынъ  серпомъ.  Такъ  какъ  не 
нашлоеь  еще  ничего  сходнаго  между  1еговою  и  изображен1ями  Кро- 
ном влн  Т|Гфона,  иамъ  остается  обратить  вниман!е  не  на  самые 
сишзолЫу  а  на  внутреншй  ихъ  смыслъ.  Серпъ  Хроноса  и  Тифона 
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представляетъ  вражду  противу  силы  производительной  въ  природ-Ь 
вещественной,  вражду,  которая  многообразно  высказывается  во  всЬхъ 
миеахъ  о  КроносЬ.  *)  Я  знаю,  что  этотъ  характеръ  былъ  до  сихъ 
поръ  объясняемъ,  какъ  иносказаше  о  разрушительной  сил'Ё  вре- 
мени; но  такое  объяснеше  не  содержитъ  въ  себ'^Ь  тождества  двухъ 
лицъ  совершенно  различныхъ,  именно  Кроноса  и  Тнфона,  и  осно- 
вано на  произвол-Ь  толкователей.  Тифонъ,  какъ  видно  изъ  всего, 
что  намъ  сообщено  объ  немъ  древними,  считался  врагомъ  не  однаго 
какого-нибудь  бога,  но  всего  языческаго  Олимпа;  нашеств1в  же  его 
было  отъ  ОЁвера,  и  поэтому  б'Ьгство  боговъ  перенесло  ихъ  вс^Ьхъ 
въ  Ёгипетъ,  гд'Ь  они  кое-какъ  попрятались  отъ  него  до  оконча- 
тельной победы  Зевса.  *)  Торжество  Тифона  везд±,  какъ  въ  БгнптЬ, 
такъ  и  въ  Греши,  которая  по  своему  пересказывала  сказки  Египта, 
выражается  однимъ  и  т-Ьмъ  же:  уничтожешемъ  силы  плодотворной 
въ  природ'Ь,  его  поражеше  —  воавратомъ  уграченныхъ  силъ.  Чего 
не  видали  въ  Тифон'Ь?  И  хаосъ,  и  буйство  стихШ,  и  С'^Ьверъ,  и  пу- 
стынный в^Ьтеръ,  и  море,  и  песокъ,  словомъ  все.  Вс^  эти  толко- 
вашя  отчасти  справедливы,  но  только  отчасти.  Безспорно,  Тифонъ 
есть  олицетвореше  С'Ёвсра,  но  не  въ  смысл-^Ь  холода,  авъ  смысд'Ь' 
нашеств1я  б-Ьлокурыхъ,  Тифонидовъ,  инов'Ьрцевъ,  не-Шивавтовъ; 
рнъ  ;ке  олицетвореше  знойной  пустыни,  но  только  въ  смысд^Ь  раз- 
рушешя  и  опустошешя.  Вообще  же  имя  его  есть  только  сишюлъ 
другой  в^Ьры,  враждебной  размножешю  жизни  вещественной  ш  рос- 
коши чувственнаго  развит1я.  Челов^Ькъ  осужденъ  на  смерть  идол- 
женъ  быть  выкупленъ,  чтобы  им-Ьть  право  на  жизнь,— но  только 
въ  смысл^Ь  животной  жизни,  а  не  духовной.  Таково  ноняпе  Бвре- 
евъ:  оно  ясно  изъ  всего  Ветхаго  Зав^Ьта  для  гЬхъ,  которымъ  до- 
ступна истина  художественная;  а  для  тЬхъ,  которые  не  вдругъ  по- 
нимаютъ  смыслъ  ц'^Ьлаго  учешя  и  требуютъ  непрем^^о  факта  ■ 
доказательства  юридическаго,  оно  выводится  изъ  того,  что,  кроуЛ 
челов'Ькау  выкупается  изъ  животныхъ  только  одинъ  оселъ,  свмволъ 
вещественнаго  разврата.  '*')  Козелъ,  который  предстбивляехътбже  буй- 
ство наклонностей  чувствецныхъ,  подвергается  ташке  весьма  часто 
смертному  приговору  въ  закон^Ь  Евреевъ.  Такимъ  обравомъ  опре- 
д'Ьляется  строго  и  несомненно  духъ  зав^Ьта  Моисеевскаго — ^враакда 
противъ   видимаго    мхра.  Вотъ  сходство  Геговы  н  Тифоца^  :»  оть 
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этаго  ВСЯК1Й  параллелизмъ  между  Израилемъ  и  Мизраимомъ  есть 
уже  прямая  и  явная  нелепость,  и  как1я  ни  были  сношен1я  между 
1Ч)сударствами,  внутреншй  духъ  ихъ  былъ  въ  постоянной  и  непри- 
миримой борьб']^,  выраженной  гн'Ьвнымъ  словомъ  пророковъ  и  бла- 
госклонностью ихъ  къ  врагамъ  Египта.  Я  знаю,  что  оселъ  считался 
иногда  и  на  берегагь  Нила  животнымъ  нснавистнымъ;  *)  но  истины 
должно  искать  въ  в^Ьрахъ  одноначальныхъ  и  опред^Ьленныxъ,  а  не 
въ  смутиомъ  хаосЬ  синкретизма  и  не  въ  такой  земл'Ё,  въ  которой 
Тнфонизмъ  былъ  н'Ьсколько  времени  преобладающею  в']Ьрою.  Сла- 
бый сл^^дъ  прежней  завоевательной  релипи  могъ  уц'Ьл'Ьть  въ  тор- 
жеств'Ь  древн^Ьйшаго  м1Ьстнаго  Шиваизма,  но  нисколько  не  даетъ 
жамъ  права  сомневаться  въ  истине  характеровъ,  выведенныхъ  не 
изъ  частныхъ  и  случайныхъ  данныхъ,  а  изъ  общаго  объема  двухъ 
разноначальныхъ  учешй  и  изъ  самаго  показашя  древнихъ.  Было 
время  у  не  оставившее  о  себ'Ь  прямыхъ  свид']Ьтельствъ,  когда  въ 
земле  Мизраима>  въ  страиЬ  см^шетя,  мирно  стояли  алтари  бога 
сЬвернаго,  духовнаго,  и  южнаго,  вещественнаго.  *)  Это  представлено 
братствомъ  Озириса  и  Тифона;  но  когда  восторжествовала  стих1Я 
южная,  народная,  и  вытеснила  завоевателей  (если  Гиксосы  были 
действительно  завоевателями,  что  весьма  сомнительно)  или,  по  край- 
ней мере,  иноземцевъ,  враждебныхъ  народности  Египетской,— 
Шнва-Озирисъ  и  1егова*Тифонъ  стали  другъ  противъ  друга  въ  рез- 
кой противоположности  и  непримиримой  вражде,  одинъ  окружен- 
ный целымъ  м1ромъ  боговъ  и  роскошью  силы  плодотворной,  другой 
въ  строгомъ  уединети,  гневный  и  не  благословляющШ  явленШ  зем- 
ной природы.  Между  Тифономъ,  Агриманомъ  и  Локи,  тремя  лред- 
чггавителями  злого  начала  въ  трехъ  дуалистическихъ  религ1яхъ  древ- 
ности, заметна  великая  разность  и  въ  то  же  время  одно  разитель- 
ное сходство,  именно  братство  ихъ  съ  представителями  добра:  Озн- 
рисомъ,  Оромаздомъ  и  Воденомъ.  *)  О  Тифоне  и  Агримане  это  уже 
известно;  прибавимъ,  что  и  объ  Локи  точно  такъ  же  ясны  показатя 
€кандинавской  миеолопи,  хотя  они  содержатся  въ  немногихъ  от- 
рывчатыхъ  местахъ  древнихъ  релипозныхъ  песенъ.  Впрочёмъ,  ду- 
41Д13мъ  ПерсидскШ,  развивпийся  изъ  глубокаго  самобытнаго  воз- 
■зрен!я  на  м1ръ,  основанъ  весь  на  нравственной  идее  добра  и  зла  и 
ее  представля1бгь  ни  малейшаго  следа  срощетя  двухъ  ученШ,  не- 

13* 
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когда  царствовавпщхъ  мвржо  и  дружественно.  Искони  Агрн11ан1г 
ц[>агь  брату  своему  Оромазду;  но  Тнфонъ  былъ  когда-то  другою» 
Озириса,  съ  которымъ  они  взгЬсгё  пиры  пировали.  А  объ  Локн 
сказано:  „не  поминай  гЬхъ  дней,  когда  Локи  былъ  братомъ  Одииа, 
и  гЬхъ  д'Ёлъ,  который  они  ви±стк  совершили".  *)  Впрочемъ,  этимъ. 
ограничиваетел  все  общее  между  Локи  и  Тифономь,  и  если  оозво* 
лительно  какое-нибудь  предположете,  основанное  на  простой  эти- 
мологической догадке,  Локи  былъ  бы  скор'Ье  представителемъ 
вещественности,  ч'Ьмъ  духовности  (отъ  лока  Санкритскаго — М1ръ 
въ  смысл'Ь  пространства,  области  существовашя).  Но  не  должно  по* 
лагать  слишкомъ  много  важности  въ  одиозвуч1Е  словъ,  можетъ  быть,, 
случайномъ,  гЁмъ  бол'Ье,  что  Локи  содержитъ  въ  себ*]^  корень  ло1% 
и  лукъу  представляюпцй  смыслъ  обмана  въ  нар'Ьч1яхъ  Гермаискихъ 
и  Славянскихъ.  Впрочемъ,  дуализмъ,  явный  въ  Егнпт'Ь,  оставилъ^ 
сл'Ёды  весьма  зам'^Ьтные  во  всЬхъ  юго-западиыхъ  релипяхъ  Азш. 
Мы  можемъ  признать  главными  представителями  двухъ  враждебныхъ 
иачалъ:  Иракла,  соотв'^Ьтствующаго  Хроносу-Тифоиу,  и  Адониса,  со« 
отв'Ьтствующа^о  Озирису-Шив-Ь.  Но  об*]^  релипи  слились  въ  одно- 
ц'кюе,  и  синкретизмъ  поглотилъ  въ  себ'Ъ  всЬ  отличительный  черты 
враждебныхъ  боговъ.  Геркулесъ  или  Ираклъ  представлялъ  въ  пер- 
вой эпох'Ё  жизни  релипозной  таинственное  олицетворешо  строгой; 
духовности,  осуждающей  развратъ  и  упоеше  чувственною  ЖИ8ШЮ4 
Его  первый  борьбы  противъ  Кентавровъ,  служителей  Вакха,  про** 
тивъ  Омфалы-Милитты  и  Д1аны* Артемиды  и  противъ  релипи  Адони- 
ческой^ опред'Ьляютъ  первоначальный  характ1эръ  его  служен1я,  '*')  Оь 
Севера  шла  эта  в'Ьра,  подвигаясь  вм']ЬстЬ  съ  воинственнымн  вы- 
ходцами Кавказско- Араратской  твердыни,  принося  съ  собою  начала 
нравственности  и  символъ  чистаго  небеснаго  огня.  Встреча  ел  съ 
другими  народами,  поклонниками  в-Ьры  стих1йиой,  и  см1кшеше  пле* 
менъ  и  в^Ьръ,  составили  весь  этотъ  многообразный  хаооъ  учешй,. 
который  изв^стенъ  намъ  изъ  свид'Ьтельствъ  и  памятниковъ  дреи- 
нихъ  и  который  изъ  Аосирш  и  Сиро-ФиникШской  земли  раеоростра* 
нился  на  Западъ  до  концовъ  Европы  и  береговъ  Агданткк».  Имя 
Геръ  (господинъ)  то  же,  чтд  имя  Загь  иди  Велъ,  перешедшм  въ 
Мед-ехъ,  было  общнмъ  зиако1ГЬ  огивпоклонещя  духовиаго,  *)  которое 
исказилось  на  Юго*запад'Ь  сл]ящемъ  оъ  Кушитскимъ  иачаломъ,  но- 
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«охранялось  чистынъ  и  неи81гЬннымъ  въ  своемъ  восточио-Иран- 
свомъ  развит1И.  Халдеи  помнили  свое  сЬверное  отечество;  Евреи 
сохранили  въ  чистотЬ  и  духъ  своего  учейя,  и  разсвазъ  о  своемъ 
аереход'Ь  въ  южную  страну;  навонецъ  Финик1яне  представляютъ 
ясное  и  несомненное  доказательство  своего  проясхожден1я,  въ  име- 
н  своего  первоначал ьнаго  божества  Мелчсарвъ.  Невозможно  че- 
ловеку, несколько  знакомому  съ  ходомъ  мыслей,  релнпй  н  язы- 
ковъ,  считать  окончате  этого  слово  ареъ  за  простое  пополнете 
щла.  Мелкь]  невозможно  такъ  же  считать  его  за  прилагательное. 
Кааши  в  надписи,  разобранный  ученою  догадливостью  Гермаяцевъ, 
локааываютъ  намъ,  какъ  коренное  имя  божества  Финишйскаго, 
щкь  Велъ  (то  же,  чтд  Мелъ);  имя  же  главной  колоши  ФиникШ- 
(жюЛу  Карваго,  и  толюоваюе  Августина  „село  Сатурна",  *)  такъ  же  какъ 
рождете  Кареаго  отъ  Тирскаго  Иракла,  представляютъ  намъ  слово 
Карвъ  какъ  самостоятельное  и  отдельное  отъ  всякаго  другого.  При- 
нимать же  въ  переводе  Августина  слово  Барег  за  городъ,  а  аю 
ш  имя  бога,  противно  здравому  разуму  и  аналопямъ.  Конечно,  не 
уь  Финиши  и  не  на  границахъ  Арав1и  должны  мы  искать  объясне- 
шя  этого  слова,  до  сихъ  поръ  непонятнаго;  но  простой  взглядъ 
на  географ1Ю,  где  Карталитей  до  сихъ  пОръ  называется  юА&ная 
область  Грузинская,  слнчеше  назван1Я  областнаго  съ  мнешемъ  Гру- 
зинцевъ,  которые  считаютъ  слово  Карвъ  или  Картхь  древней- 
ошмъ  именемъ  своего  отечества,  сходство  этого  показашя  съ  не- 
еомненнымъ  движетемъ  Кавказско-Араратскаго  племени  на  Югъ^ 
все  убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  Мел-Карвь  есть  не  что  иное, 
жакъ  Велъ  ПверскШ  или  КарталинскШ,  тоже,  чт5  Геркулесъ.  Трудно 
не  допустить  этого  вывода,  въ  которомъ  доводы  этимологическ1е 
Ч5осгавляютъ  только  вспомогательную  и  дополнительную  часть  до- 
водовъ,  основанныхъ  на  характере  племенъ  и  релнгШ.  Источникъ 
служвяхя  чистаго  вышнему,  духовному  Богу  открыть  нами  и  по- 
^тавленъ  вне  всякаго  спора.  Мы  поняли  деятельность  западно- 
Иранскаго  центра  (съ  которымъ  безспорно  связывается  происхож* 
деше  племенъ  Германскнхъ  съ  нхъ  воинственными  склонно(^тями  н 
отвлеченнымъ  мышлешемъ);  мы  поняли  движея1е  выходдевъ,  пере- 
•сеявншхся  въ  землю  Ханаанскую;  намъ  легко  усмотреть  и  то, 
какъ  скоро  н  какъ  глубоко  исказилось  первоначальное  учеше  подъ 
вл1ян1еиъ  южнаго  стих1Йнаго  начала.  Соблазнъ  роскошной,  веще- 
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ственной  жизни  увлскъ  племена^  воспитанныл  въ  строгой  простоте 
гористаго  края  и  сравнительно  б'Ьдной  земли.  Ираклъ  не  долго  про* 
тивился  искушешвэ  чувственныхъ  наслажденШ.  Внутренняя  борьба 
выражалась  въ  ожесточеши  религШ,  но  не  могла  спасти  душевной 
святыни.  Шиваизмъ,  поб'Ьжденный  силою  меча,  пл'Ьнилъ  своихъ 
поб'^Ьдителей  силой  соблазновъ.  Ираклъ  палъ,  но  духъ  негодовашя 
и  раскаяшя  возсталъ  противъ  собственнаго  уничижешя  и  зажегъ  очи- 
стительный костеръ,  на  которомъ  сынъ  Зевса  искупилъ  свою  слабость. 
Такое  воззр1>ше  на  движешя  народовъ  объясняет  ъ  намъ  сло- 
ва Евребскаго  законодателя:  „въ  то  время  землю  С1ю  населяли 
Ханааниты*"  ^).  Критики  принимали  этотъ  текстъ  или  за  вставку, 
или  за  доказательство  поздн'Ьйшей  редакцш  Пятикнижая,  или  за  не-, 
домолвку,  въ  которой  недостаетъ  нар':Ьч1я  уже.  Смыслъ  очень 
простъ:  тогда  еще  не  начинались  северный  миграцш.  Палестина 
была  населена  чистыми  Хамидами  или  родомъ  Ханаанскимъ;  но 
Евреи,  возвращаюицеся  изъ  Египта,  нашли  уже  см^Ьшеше  народовъ, 
и  племя  первожителей  было  изм'Ьнено  приливрмъ  отъ  Арарата  и: 
Кавказа.  Въ  томъ  же  историческомъ  развитш  судебъ  юго-западной 
Аз1и  находимъ  мы  разгадку  черезполоснаго  преобладан1я  огнепокло- 
нен1я  и  служешя  стихШнаго  въ  Малой  Азш  и  Финикш;  въ  нем'ь^ 
же  и  источникъ  разнообраз1я  въ  характер'^  племенъ  и  городовъ,. 
которыми  уже  въ  древности  покрыты  были  восточные  берега  Сро- 
диземнаго  моря  и  ц'Ёпь  Ливанская  съ  ея  отрогами.  Такъ,  напрнм., 
Тиръ  Геркулесовъ  представляетъ  намъ  воинственную  предпршмчип 
вость,  а  Сидонъ,  который  помнить  свое  южное  происхождеше,  *)  пред-^ 
ставляетъ  роскошную  чувственность.  Въ  этомъ  же  и  объяснеше 
постояннаго  совпадешя  Тирскаго  мореплаван1я  и  его  торговли  съ 
именами  странъ,  напоминающихъ  Иверхю  Кавказскую:  ГишпашА 
(И6ер1я)  и  Ирланд1я  (Ибершя,  1ерна).  Но,  со  временемъ,  племэ 
см'Ьшанное  приняло  характеръ  самостоятельный  и,  сильное  своимъ 
морскимъ  владычествомъ,  боролось  съ  равнымъ  усп-Ьхомъ  противъ 
Юга  и  ОЁвера.  Тамирась^  отецъ  Мелькарва  (явное  олицетвореше 
С'1Ьвера:  вспомнимъ  корень  Скиосшй  Тамеръ,  имена  вамаръ^  вами* 
рисъ  и  проч1я),  поб'Ьжденъ  Понтусомъ,  а  Дюнисъ  КушитскШ  или, 
АравШскШ  уступаетъ  победу  Посейдону  Беритскому.  ♦)  Истина  про- 

1)  Быт1я  12,  6.  Изд. 
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свгЬчиваетъ  сквозь  покровъ  сказки  и  скюзь  нескладные   разсказы 
Элдиновъ  и  Римлянъ. 

Вражда  народовъ  исказила  первобытную  природу  ихъ  и 
бросила  семена,  принесш1я  слишкомъ  богатые  плоды  по  всей 
земл^.  Релипя,  совершеннейшее  отражеше  внутренняго  строя 
или  разстройства  души,  должна  была  подвергнуться  всЬмъ 
вл1яшямъ  быта  политическаго  и  жизни  нравственной.  Мысль 
развивается  мирно  и  кротко,  переходя  изъ  внутренняго  созер- 
цашя  во  вн^шше  образы  и  обряды;  но  при  встр^ч^  мысли 
чуждой  она  прекращаетъ  свое  творческое  движете  и  всту- 
паетъ  въ  борьбу  наступательную  или  оборонительную,  въ  ко- 
торой исчезаетъ  мгновенно  вся  красота  и  гармошя  ея  перво- 
бытной, свободной  деятельности.  Она  увлекается  за  разумные 
пределы  своего  законнаго  развипя  и  впадаетъ  въ  невольную^ 
неизбежную  односторонность. 

Тавъ  на  Западе  упорная  битва  церкви  противъ  арханства  по- 
ложила начало  учешю  римско-католическому,  и  постановлешя  то- 
ледскихъ  соборовъ  разорвали  мирное  единство  христ1анскаго  учешя. 

Борьба  лротйвополошиыхъ    рвлиг1й   рождаегь    односторониость  и  фаиатизиъ^    /    ^у 
■ромжадиость,  страстность. — Борьба  и  сл1ян(в  северной,  духовной  религ1и  Иран-    (^ 
смой  еъ  южною,  стих1йиою  рвлиг1ею  Нушитсиою;  результаты  этой  борьбы  и  сл1я-    \^  л 
н1я  гь  Иид1и,  въ  юго-западной  Аз!». 

Но  когда  чуждая  мысль  представлена  народомъ  враждеб- 
нымъ,  когда  кровавый  распри  заклеймили  всю  жизнь  и  все 
помыслы  людей  печатью  взаимной  ненависти,  тогда  уже  мысли 
обращаются  въ  страсти,  и  одностороннее  развипе  души  дохо- 
дить до  изступлен1я  кроволсаднаго  фанатизма.  Вера  истинная 
и  глубокая  не  изменяется  подъ  вл1яшемъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ;  Но  где  же  вера?  Душа  человеческая  вечно  колеба- 
лась между  суеверхемъ,  выходящимъ  изъ  необходимости  ве- 
рован1я,  и  невер1емъ,  рожденнымъ  строгими  и  законными  тре- 
боваН1Ями  разума.  Все  релипи  носили  этотъ  двояки  харак- 
теръ,  и  чемъ  более  въ  нихъ  входило  внешнихъ  и  случайныхъ 
изменен1й,  чемъ  более  оне  отрывались  отъ  простоты  и  исто- 
рической твердости  предан1я,  темъ  более  оне  становились 
шаткими  и  ненадежными.  Большая  часть  религхй  есть  не  что 
иное,  какъ  мнеше,  прикидывающееся  верою.  Но  чемъ  слабее 
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релвпя,  ч'Ьмъ  мен^е  она  связана  съ  внутреннимъ  святнлящемъ 
души,  гЬмъ  легче  она  переходить  въ  область  страсти.  Тотъ, 
кто  своей  в^р'Ь  плохо  верить,  обыкновенно  отставваетъ  ее 
съ  невстовствомъ. 
^  Востокъ  ТреческШ,  живо  принявшШ  въ  глубину  разума  учеше 
соборовъ,  защищ&лъ  его  словомъ  философскимъ  и  пропов'Ьдью  хри- 
спанскою;  Западъ,  од'1Ьвпай  жизнь  свою  въ  Хриетханство,  но  не 
проникнувшШ  въ  него  душою  и  чувствомъ,  сражался  вротпъ  уче* 
шй  чуждыхъ  кострами  и  жед'Ьэомъ.  В:Ьра,  знающая  свою  силу, 
терпелива  и  кротка.  Шаткое  полув']кровате  чувствуеть  свою  сла- 
бость и  ищетъ  спасешя  въ  опьян'Ьнш  гн'Ьва.  Равнодупне  оовер* 
шенное  приходить  въ  эпоху  позднЬйшую. 

Легко  можно  заметить,  что  везд'Ь,  гд%  религш  удалены  отъ 
борьбы,  он'Ь  сохраняютъ  характеръ  челов^колюб1я  или,  по 
крайней  м^^р*!,  незлоб1л.  Разгаръ  вс^хъ  злыхъ  страстей,  кро- 
вожадность, челов'бческхя  жертвы  и  вся  мерзость  фанахизма 
владычествуютъ  въ  гЬхъ  странахъ,  гд^  было  столкновеше  пле-^ 
менъ  и  в'бръ  разнородныхъ.  Небо  всякой  миеолопи  есть,  какъ 
мы  уже  сказали,  отражен1е  земли,  и  злость  людей  выражается 
злостью  боговъ.  Отъ  этого,  если  мы  видимъ  свирепую  рели- 
пю  и  не  видимъ  местной  борьбы,  то  мы  должны  предполо- 
жить колон1альное  начало  народа,  и  искать  его  колыбели  въ 
стран*!,  гд"!  свир'Ьпствовали  релипозныя  войны.  Такъ,  Кареа- 
генсше  обряды  явно  указываютъ  на  другую  родину,  и  мы 
могли  бы  признать  Кареагенъ  за  колон1ю  по  этому  одному 
признаку,  когда  бы  мы  не  им'Ьли  другихъ  положительны» 
свид-Ьтельствъ. 

Такъ  самый  Шиваизмъ,  который  въ  своемъ  развитш  перешелъ 

всЬ  границы  нравственныя  и  разумный,   представляется   намъ  въ 

колыбели  своей,   Эе10ши,   кроткимъ  и  безстрастнымъ.  Гомеръ  на- 

зываетъ  Эехопцевъ  праведными;  Санхошатонъ  говорить,  что  брать 

Мизора  (то  же,  что  МизраимЪу   Египетъ)   былъ    Садикь   (правед- 

никъ).  *)  Мы,  по  самому  родству,  не  можемъ  не  узнать  въ  СадпгЬ 

Библейскаго  Куша,  брата  Мизраимова.  Сверхъ  того,  свид-Ьтельства 

древнихъ  согласны  насчетъ   незлобиваго    характера  Эеюпцевъ,  не 

смотря  на  ихъ  войны    съ   Егиотомъ;  можетъ  быть,   этимъ   свой- 
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етвамъ  жарода  и  11редан1ямъ  Еврейсюшъ  должно  приписать  скорое 
обращеше  Эеюшя  въ  ХрисНанспо.  Этотъ  же  Шиваизмъ  въ  Инду- 
стан*  (Мфуженъ  всЬми   ужасами  безумной  свир'Ьпости  и  б'Ьсную- 
цагося  сдадостраст1я.  Если  бы  мы  еще  не  знали  съ  достовгЬриостью 
юлыбелн  Шиваизма,  если  бы  имя  Шева  или  Себа,  сохранившееся 
въ  столькихъ  м1с1Иостяхъ,  не  могло  намъ  служить  в1Ьрнымъ  при- 
знажомъ  распространетя  Шиваизма  отъ   самаго  Эехопсваго  Мероэ 
до  береговъ  Гангеса  и  до  поэтической  Эллады,  въ  которой  Вакхъ 
или  Д10нисъ  назывался  Сабейсгамъ,  то  уже  одно  отсутств{е  1^ах- 
машзма  во  вс1Ьгь  вн1Ь-Инд'Ы1скихъ  релипяхъ  и  присутств1е  въ  нихъ 
Вишнуизма  и  Шиваизма  представили  бы  намъ  несомненное  дока- 
зательство истины,  уже  высказанной  нами,  именно  того,  что  Брахма, 
и  одияъ  только  Брахма,  принадлежитъ  первому  развит1ю  Индустана;  *) 
Шива  и  Вишну  пришельцы  отъ  юга  Кушитокаго  и  севера  Ван- 
бкаго.  Отъ  этого-то  и  произошла  напряженная  и  страстная  востор- 
женность двухъ  учетй,  привившихся  къ  Брахманизму  посл^Ь  крово* 
аролити<Л  и  долгой  вражды.  Миеы  древней  Инд1и  исполнены  указанШ 
на  времена  или,  лучше  сказать,  на  в^ка  прошедшихъ  распрей.  Он1Ь 
а1Ч>ажены  въ  сказкахъ  о  стотысяп1ел1Ьтней  борьбе  Брахмы  съ  Ши- 
вою, въ  которой  д'Ьло  р-Ьшается  Пара-Брахмой,  и  съ  Вишу,  въ 
которой  судьею  д'Ьлается  Шива.  Впрочемъ,  это  только  указан1я  для 
читателей,  поннмаюпщхъ  общ1й  характеръ  историческихъ  пронсше- 
•отвШ,  а  не  доказательстеа  для  искателей  свид'Ьтельствъ  законныхъ 
и  записанныхъ  по  указной  форм4   въ   архивы    присутственныхъ 
м:Ьстъ;  ибо  я   знаю,  что  борьба  между  тремя  лицами  Инд'Ьйской 
Тримурти  разсказывается  разными  образами,  смотря  по  сектамъ, 
къ  которымъ  принадлежали  сочинители  легендъ.  Одно  обстоятель- 
ство остается  несомн^Ьинымъ:  то,  что  Шива  съ  сердцовъ  отрубилъ 
одну  нзъ  головъ  стараго  Брахмы.  Памятники  писанные  и  пямят- 
ника  ваян1я  въ  этомъ  согласны.  '^)  Смыслъ  самаго  миоа  очень  простъ. 
Шива  есть  огонь,  разум'1^ется  не  духовный^  а  стих1йный.  Брахма 
пятью  головами  своими  продставляетъ  пять  стихШ  (землю,  воду, 
воздухъ,  огонь  и  эоиръ);  введенхе  Шиваизма  похищало  у  вего  сти- 
Х1Ю  огня  и  оставляло  его   при  четырехъ.  Разсказъ  понятенъ.  Но 
Шиваизмъ,  какъ  всякая  релипя  полная,  не  могъ  довольствоваться 
второстепеннымъ  и  частяымъ  значев1емъ:  онъ  потребовалъ  власти 
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неразд'Ёльной  или,  по  крайней  м'Ьр^,  первенства.  Кровь  ллхалъ  т 
лилась  долго;  оконштельное  же  примнреше,  спасшее  Брахманизмъ 
отъ   погибели^    было    произведено   новыиъ   началомъ  Вишнуизма^, 
чуждымъ  первоначальной  духовной  простогЬ  в'Ьры»  но  еще  божЬ» 
чуждымъ  грубому  Шиваизму.  Впрочемъ,  лицо  Брахмы  уже  потеряло 
навсегда  свое  высокое,  челов'Ъческое  значенхе,  а  Шива  (Магадева». 
велишй  Дивъ)  развилъ  въ  логической  строгости  все  безум1е,  скрытна 
присущее  въ  поклонеши  стиххямъ,  весь  разгулъ  сладостраст1я  и 
злости,   котораго  устыдилась  бы  природа  челов'Ьческая,  если  бы* 
она  уже  не  опьян1Ьла  отъ  пролитой  крови.  То  самое,  чтб  проис» 
ходило  въ  Инд1и,  повторилось  при  столкновеши  Геракла-Кроноса- 
Тифона,  духовнаго  бога,  съ  Озйридомъ-Шевою-Дхонисомъ,  стихШ- 
нымъ  владыкою.  Но  упорство  сЬвернаго   племени,   воинственные 
его  духъ  и  вещественная  сила,  дали  Гераклу  почти  совершенную 
цоб'Ьду  надъ  Вакхомъ.  Лица  Адониса,  Камоса  и  проч1е  представн-^ 
тели  одного  и  того  же  начала,  скрытаго  подъ  разными  прилага- 
тельными, сд'Ёлались   ничтожными  передъ   преобладающимъ  нача^ 
ломъ,   которое  скрывалось  подъ  прилагательнымъ  Вела  Ассиргй^ 
скагОу   Бела    Иверскаю  (Мель-Карэг   и    просто   КареЬу   Иверецъ) 
или  Молоха.  ЛозлкЪйшге  в]Ька  и  Гречесше  писатели  приняли  всЬ 
прилагательный  за  собственныя  имена,  всё  имена  за  разнообраз- 
ныя  лица  божественныя  и  оставили  намъ   ц-Ьлый  хаосъ  безтолко- 
выхъ  показан1Й.  Сказочная  и  челов'Ъкообразная   Эллада  не  шгЬла^ 
жизни  духовной,  т.-е.   религ10зной,  кром'Ь  той,   которая  уц'кгЬлек 
въ  таинствахъ.  Ей  непонятна  была  духовная  жизнь  Востока.  Римъ, 
бытовой,  вещественн14Й,  выдумавшШ  слово  релш1я  (связь)  вм^Ьсто 
в'Ёры^  еще  менЪе  могъ  разогнать  мракъ,  накинуты!}  огруб-Ьвшимв 
в'Ёками  на  глубокомысленный  сказан1я  древнихъ  временъ.  Къ  сча- 
СТ1Ю,  ^цЪл±ли  священный  книги  народа  Израильскаго;  но  если  бы 
ихъ  не  было,  кто  бы   составилъ   себ'Ь   хотя   малейшее  понятЕе  о 
закон*  Моисеевомъ    по    разсказу  о  поклонен1и  Евреевъ  Иракду, 
Кроносу  или  Тифону?  По  безпонятливости  Эллиновъ  и  Римлянъ  въ 
этомъ  случае  мы  но%емъ  судить  о  неверности  ихъ  показашй  во 
вс*хъ  другихъ.  Впро1^^лг|,^  я  уже  сказалъ,  что,  несмотря  на  свою 
безтолковость,  этоть  ^зглядъ  на  релипю  Евреевъ  довольно  вЪренъ; 
но,  признавая  его  в*5;^^^стъ,  мы  въ  то  же  время  должны  догадаться» 


—  203  — 

какъ  неясно  было  понятге  Ёвропейскихъ  писателей  о  в'Ьрахъ  Азхат- 
екихъ.  Эллины  и  Римляне  застали  уже  релипозную  мысль  въ  ея 
падетИу  въ  ея  чернонародномъ  искажен1и,  и  никогда  не  возвыша- 
лись до  высоты,  на  которой  она  стояла  въ  глубокой  древности. 
Отъ  того  самаго  и  стремлеше  религюзное  никогда  не  развивалось 
у  нихъ  въ  большомъ  разм'Ёр'Ь  или  съ  большою  напряженностью. 
Но  тЬ  страны,  въ  которыхъ  произошла  первая  жаркая  схватка 
Кушитизма  стихШнаго  съ  духовностью  западно-Иранскою,  Вавило- 
шя,  Финиши  и  Арав1я  съ  одной  стороны,  Индустанъ  съ  другой, 
сделались  гн'Ьздомъ  в^Ьчнаго  волнешя  релипознаго,  колыбелью  всей 
истины  и  всей  лжи  для  ц^^аго  мхра.  Стоить  только  заглянуть  въ 
любую  географш,  чтобы  съ  этимъ  согласиться.  Самое  поверхно* 
стное  разсуждеше  показываетъ,  что  одна  стих1я  Еврейская,  бро- 
шенная въ  хаосЁ  вепо^ественныхъ  служешй,  достаточна  была,  чтобы 
произвести  сильное  брожеше  во  всей  массЁ  народовъ:  тотъ,  кто 
вздумалъ  бы  это  отрицать,  призналъ  бы  себя  неспособнымъ  су- 
дить о  д^йствш  великихъ  челов1^ческихъ  мыслей.  Но  мы  не  им^Ьемъ 
никакого  права  отрицать  сходство  Еврецзма  съ  другими  учешями, 
вышедшими  нзъ  того  же  Кавказско-Араратскаго  центра,  тогда  какъ 
намъ  сохранились  на  этотъ  счетъ  слова  многихъ  древнихъ  писа- 
телей и  внутреннее  свид'Ьтельство,  извлекаемое  изъ  отвращешя 
Ассир1йской  в'Ьры  отъ  идоловъ,  изъ  сочувствгя  пророковъ  къ  судьб'Ь 
Ниневш  и  изъ  вражды  Тифона  и  Кроноса  иротивъ  вещественной 
производительности.  Кроносъ  же  и  Ираклъ,  или,  лучше  сказать,  тЬ 
ФиникШсше  боги,  которые  у  Грековъ  обозначены  этими  именами, 
очевидно  одно  и  то  же.  Таковъ  выводъ  изъ  Кароагенскаго  бого- 
служешя.  '*')  Можно  понять,  какъ  горячо  подъ  небомъ  Палестины  и 
Сир1и  разгор'Ълась  распря  религ10зная,  соединенная  съ  распрею  на- 
родною, какъ  неистово  сражались  два  начала  духовный,  персшед- 
ппя  изъ  мысли  въ  страсть,  и  въ  страсть,  которой  паша  Европа 
не  знаеть,  которой  нашъ  С'Ёверъ  понять  не  можетъ.  Шиваизмъ 
палъ,  но  только  по  имени  своихъ  представителей;  по  духу  же,  по- 
гибло поклонеше  Ираклу.  11резр']^ше  къ  вещественной  природ'Ё,  вы- 
сокое чувство  души,  просящей  возврата  въ  лучшую  и  чист'Ьйшую 
область,  или  гордое  требоваше  воли,  стремящейся  въ  М1ръ  вообра- 
жаемый, въ  М1ръ,  покорный  челов'^Ьку,  а  не  повел'1Ьваюицй  ему,  это 
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ирезр'Ьнхе  приняло  символъ  грубый  и  вещественный.  Презр'Ьте  от- 
страняло отъ  себя  власть  земной  природы;  въ  у поенш  борьбы  ояо 
сд'Ьлалось  враждою  и  стало  увичтожать  самую  природу  въ  ея  про- 
изводнтельныхъ  сцлахъ.  Отъ  обр'Ьзани!  перешли  къ  своплешю.  отъ 
скоплешя  къ  убШству.  Кроносъ  и  Тифонъ  вооружились  таинствеи- 
нымъ  серпомъ  противъ  Ураноса  и  Зевса;  Кроносъ  пожиралъ  д^тей 
своихъ,  Иракдъ-Молохъ,  въ  раскалениыхъ  рукахъ,  сжнгалъ  сотни 
младенцевъ.  Но  природа  телесная  непоб'Ёдима  для  носяпщхъ  обрааъ 
телесный:  ч^мъ  неистов'Ье  было  нападен1е,  гЬмъ  невозможна  было 
торжество.  Гордый  духъ,  презиравшШ  грязь  земную,  погружался 
въ  ту  же  грязь,  вымоченною  1сровью.  Тавъ  было;  да  иначе  и  быть 
не  могло.  Костеръ  мученика— торжество  в'Ьры,  крестовый  походъ— 
ея  могила.  Миеъ  духовный  утратилъ  свою  духовность,  и  щровожад^ 
ный  Ираклъ  заступилъ  м'ёсто  чувственнаго  Шивы-Дхониса.  Но  кровь 
пролитая  заражаетъ  душу  не  однимъ  какимъ-нибудь  поровомъ;  она 
ее  развращаетъ  всю  и  во  всемъ  ея  объем'Ь.  Любовь  плотская  хо* 
днтъ  объ  руку  съ  плотскою  ненавистью:  растлите  народовгь  всегда 
сопровождаегь  свнр'Ьпость.  Посмотрите  на  1оанна  1У,  на  Генриха 
УИ1,  на  Магомета  И,  на  Тиверхя,  на  Крестоносцевъ,  на  Гншпан*^ 
цсвъ  въ  Америк-Ь,  на  Кареагенянъ  и  на  Ассир1ю.  Мимо  поб^Ьжден* 
наго  Шивы,  мимо  поб'Ьдителя  Иракла  вкрадывалось  нало-по-малу 
божество  стихШное,  представленное  въ  образе  женскомъ.  Изнда 
вступала  напрестолъ,  съ  котораго  свергнутъ  быль  Озирисъ.  Соб- 
лазнъ  разврата  смягчалъ  вражду  племенъ  сЬверныхъ,  и  въ  Дер- 
кето,  въ  МилитгЬ,  въ  Наам*,  въ  Саламбо,  въ  ТанитЬ,  въ  Тнргат* 
поб'1^дители  Шивы  поклонялись  тому  же  Шив^,  только  подъ  дру- 
гимъ  именемъ,  подъ  которымъ  они  его  не  узнавали.  Но  въ  самЫ1 
родин^Ь  поклонен1я  духовнаго  бой  возобновился.  Женское  нзобра- 
жен1е  вещественныхъ  силъ  природы  встречено  на  твердыняхъ  Ара- 
рата и  Тавра  упорною  враждою  племенъ,  сохранившихъ  остатки 
первобытной  чистоты.  Омфала,  Амазонки,  Артемида  поочередно  сра- 
жались противъ  Иракла,  и  опять  полилась  кровь,  и  опять  искази- 
лись ВС*  поняття  челов*ческ1я  на  новой  сцен'Ь,  пока  не  положили 
янрнаго  договора  на  томъ  условш,  что  Омфала  будетъ  царствовать 
съ  Иракломъ,  съ  гЬмъ  только,  чтобы  она  отъ  него  взяла  свцгЬ- 
пость  для  поправлейя  своей  нравственности,  а  онъ  принялъ  отъ 
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мя  раэцм^тъ  для  смягчешя  своей  жестокости.  *)  Конечно,  это  не 
б|ио  ккломъ  договора,  но  безмолвнаго  соглас1я,  тайной  сд^Ьлки 
1181^7  худошми  страстями  души,  что-то  похожее  на  постановлешя 
ааладныхъ  соборовъво  время  Крестовыхъ  походовъ  противъ  Аль- 
бкойцевъ,  Сарацинъ,  Славянскихъ  идолопоклонниковъ  на  ОЬвер'Ь 
или  Слмянемкхъ  восточныхъ  церквей  въ  Иллир1и  и  Далмапи.  *)  Но- 
вая истор|я  учить,  какъ  понимать  древнюю;  новые  ужасы  должны 
намъ  внушать  снисходительность  къ  преступлен1ямъ  старины,  и 
бе8ум1е  хриспавъ  служить  оправдашеиь  для  развратнаго  служешя 
МнлитгЬ  или  Саидуну,  для  кроваваго  служешя  Молоху  или  Кивел-Ь. 
Обпце  же  выводы  изь  сличетя  релип!  сл'Ьдуюпце.  Релипи  дости- 
гають  крайняго  своего  искажен1я  при  враждебной  встр'Ьч'Ё  двухь 
пленень  и  двухь  религ1озныхъ  началъ,  и  оть  этого  Сиртя  и  Инду- 
стаиъ,  гд'Ь  борьба  была  особенно  продолжительна,  представляютъ 
намъ  прим^кръ  самыхь  отвратительныхь  учен1Й,  которыхь  не  знаетъ 
ни  Эекипя,  колыбель  Шиваизма,  ни  даже  Египеть,  гд'Ь  онь  тор- 
жествоваль  вполне.  Начало  стихШиое,  служете  чисто-веществен- 
ное, пришло  съ  Юга  сь  племенами  Шиваитскими,  которыхь  родина 
Эеюшя,  Шева-Мероэ;  путь  его  обозначень  именемъ  вивэ  (Сива), 
Дюсоолисъ  въ  ЕгипгЬ,  вивэ  вь  Х^щи,  прозвипюмь  Вакха  Сабей- 
екаго,  безпрестаннымь  повторетемъ  слова  Саба  или  Шева,  какъ 
вмени  м1мггностей  по  всгЬмъ  берегамь  Арав1И,  и  повторешемъ  того 
же  слова  въ  племени  Куша,  сына  Хамова-Сева,  Сабтахъ,  Себтека 
I  Шеба; — наввашемъ  бога  Сива  вь  Инд1и  и  именемъ  Целебекихъ 
оетрововъ,  которые  самые  жители  зовутъ  Сабу  или  Себу.  Этаре^ 
липя  была  одионачальная,  но  олицетворенная  вь  органической  по- 
лярности, и  не  содержала  въ  оеб4  чуждой  примеси  Брахманизма 
нуш  духоввостк,  которыя  бол'Ье  или  мен^е  привились  къ  ней  въ 
Инд1н  и  Сиро-Фнниюи.  Представителями  ея  были  Дюнисосъ  (Дева- 
наши),  Шива,  Оэирнсъ  и  проч.,  какъ  мужское  начало,  и  Бгавани, 
Изида,  Мвдитта  и  друпя,  какъ  женское  начало.  Первобытный  ея 
харавтеръ-*-кроткое,  но  безстыдное  поииновете  всбмъ  веществеи- 
инмъ  склош1остямь,впрочемъ  не  чуждое  того  нравегвеннаго  добро- 
желашедьства  къ  другвмь,  которое  прельщало  Бвропейцевъ  на  Ота- 
N§18  и  моФ<фое,  вгЬроятно,  служило  9еюплямамь  провмгще  пра- 
ведныхъ.  Раэвит1е  релипи  было  художественное,  т.-е.  строительное-. 
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Колыбель  ея  есть  колыбель  зодчества  пещернаго,  перенесеннаго 
изъ  троглодитской  Эехоши  въ  Бгипетъ  и  Индио,  не  вндавше  его 
младенчества.  Даже  въ  отдаленной  АмершсЬ,  в&Ь  памятники  зод- 
чества напомннаютъ  или  Африканскую  колыбель  по  формамъ  или 
Шиваизмъ  по  эмблемамъ.  Начало  духовное,  служеше  мысли  отвле- 
ченной (не  философской»  но  нравственной)  шло  изъ  сЬверо-восточ- 
иаго  Ирана,  котораго  центръ  Кавказско-Араратская  твердыня.  Путь 
этого  учешя  обозначается  на  Востокъ  разсказами  Зендавесты,  шу- 
торыхъ  источникъ  мы  уже  шипли  на  скатахъ  Мазецдераиской  ц:Ьли, 
т.-е.  Арарата  и  Демавенда;  на  Югъ — жнвымъ  и  опред'Ьленнымъ 
<;вид':Ьтельствомъ  Евреевъ,  отиошешемъ  н-Ьсколькихъ  ИверШ  къ  Фи- 
ниши и  имени  бога  ФиникШскаго  къ  Иверской  Карталинш;иаЮго- 
востокъ— торжествами  АссирШскаго  меча,  опустошившаго  берега 
Индуса;  наконецъ,  на  Западъ — путешеств1ями  Геракла,  котораго 
имя  вм^Ьшивается  во  всЬ  родословный  царей  Малой  Азш.  Эта  ре- 
ЛИГ1Я  была  также  одноначальною  и  не  содержала  въ  себ^Ь  никакой 
прим^Ьси  0ТИХ1ЙН0СТИ  или  полярности  органической,  которая  позднее 
привилась  къ  ней  везд'Ь,  куда  она  ни  проникла,  кром'Ь  централь- 
наго  и  западнаго  Ирана,  Палестины  Еврейской  и,  можетъ  быть» 
олишкомъ  мало  изв^тной  Гермаши.  Впрочемъ,  въ  служенш  нрав- 
ственно-духовному божеству  лежнтъ  зародышъ  дуализма  аитагонн- 
стическаго,  который  проглядываетъ  въ  Ветхомъ  зав^ЬтЬ,  скрывается 
подъ  разными  сказками  о  гибели  Иракла  отъ  изм*Ьны  и  разви- 
вается богато  въ  самобытномъ  учеши  Зердупгга  или  Зороастра. 
Представителями  этой  религш  были  Эль  и  Велъ  или  Ваалъ,  Ге- 
ракль,  Хроносъ  или  Тифонъ,  и  богъ  добра  въ  ЗендавестЬ,  кото- 
раго первоначальное  имя  едва  ли  не  было  Миг-геръ.  *)  ВсЬже  эти 
имена  суть  не  что  иное,  какъ  прилагательный,  выражаюпца  одно 
и  тожепонят1е. — Характеръ  религш  духовной  есть  строгое  и  гор- 
дое отчуждете  отъ  вещественности,  легко  переходящее  въ  .фана- 
тизвгь,  но  возвышающее  и  очищающее  душу  отъ  чувственныхъ 
склонностей.  Развитае  ея  философское  и  поэтическое,  но  не  худог 
жественное.  Страны,  гд'Ь  она  процв'Ьтала,  не  оставили  навсъ  ня 
одного  древняго  памятника,  и  зодчества  процвгЬтало  только  при 
встргЬч'Ь  СТИХ1Й   Иранской  и  Кушитской;  но  оно  принивсало:  Х1фав^ 
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теръ  новый  и  чуждый  своему  южному  начамяу.  На  твердыхъ  осно- 
шхъу  врытыхъ  въ  землю  искусствомъ  каменос^Ьчца  Кушита,  мысль 
Иранская  воздвигала  гордую  башню,  напоминающую  ея  стремлешя 
къ  высшей  жизни  духовной.  Этихъ  направленШ  не  должно  прини- 
мать за  любовь  къ  символу.  Инстинкты  души  высказываются  без- 
чюзнательно,  и  племя  Германское  вдвигало  въ  небесную  глубину 
смЁлую  р'Ьзьбу  своихъ  стр'Ьльчатыхъ  колоколенъ,  не  думая  о  со- 
гласш  зодчества  среднихъ  в'Ъковъ  съ  будущими  развит1ями  мысли 
въ  Шеллингахъ  и  Шиллерахъ;  а  все-таки  это  соглас1е  существуетъ. 
Иранизмъ  оставилъ  намъ  Зендавесту  и  п'Ъсни  Ёврейскихъ  проро^ 
1В0въ  и  даже  Ведъ,  хотя  никогда  въ  Инд1и  начало  нравственно- ду- 
ховное не  развивалось  вполне.  Но  везд-Ь,  гд'Ь  онъ  освобождался 
отъ  прим-Ьсн  и  близкаго  влхяшя  Кушитскаго,  онъ  освобождался  отъ 
<я:расти  къ  рукозданнымъ  памятникамъ  и  очищался  мало-по-малу 
<угъ  пороковъ,  зарожденныхъ  борьбою;  Гншпашя  и  Ирландш  не 
представляютъ  намъ  въ  своихъ  предашяхъ  никакихъ  воспомина- 
шй,  возмущающнхъ  душу  челов^Ьческую.  Въ  Мексик^Ь  можно  уга- 
дать большее  вл1ян1е  южной  Аз1И)  ч'Ьмъ  западной  Европы;  это  бу- 
дегь  со.  временемъ  неоспоримымъ  фактомъ,  когда  вникнуть  въ 
сходство  памятниковъ  и  особенно  изображешй  на  памятникахъ  Мек- 
'Сиканскихъ  съ  духомъ  и  эмблемами  Шиваитскими.  Тогда  зам^тятъ, 
что  развратъ  и  кровожадность^  которыми  взаимно  другъ  друга  за- 
разили начала  Кушитское  и  Иранское,  сильнее  прививались  къ 
релипи  южной  и  легче  изгонялись  изъ  сЬверной  врожденнымъ 
•стрем4ен1емъ  челов1Ька  къ  нравственному  добру.  Источникъ  же 
ясюжешя  релипознаго,  какъ  и  искажешя  отношешй  челов'&ка  къ 
человеку  или  сослов1я  къ  С0СЛ0В1Ю  —  враждебное  столкновеше 
цлеменъ. 

Борьба   противоположиыхъ   рол11г1й  дмодвгь  ихъ  до  нрайивхъ  логичосимъ  вы- 

АДОП,  до   КОТОрЫХЪ    ЧОЛОВ-ЪИЪ   ВНаЧО  боялся  бы  Д0ЙТ1к 

.Мы  уже  сказали,,  что  мысль,  при  встр*ч4  съ  мыслью  чу- 
4КД0Ю,  получаетъ  характеръ  страсти,  ра^строиваюпцй  строй- 
ности ед  первобытной  жизни.  Всякое  релишзное  начало  древ- 
«аотв  было  одностороннее;  но  душа  человеческая,  во  время 
<^а  :  мкрнаго  и  разумнаго,   одарена  тайнымъ  ясновиден1емъ> 
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истины,  —  которая   есть   тоже   ложь,  —  на  права,    принадлвжащ1я 

только  полной  и  совершенной  истин'Ь.  Страхъ   испытатя  принад- 

лежитъ  сомнЁшю;  нападаюпце  же  на  ложь  служатъ  правд']Ь.  Дово- 

дяпце  одностороннюю   систему  до  крайней  нелепости  ея  логиче- 

сваго  развит1я  служатъ  челов-Ьчеству. 

Гд1  и^тъ  иас1дьствеиной  борьбы»  жшкда  вепны  выаываетъ  протIIВОА^йствIе 
одиоетороиности  рм1г1озиой.  Оттого  дв!  ролвгЫ,  противоположныя  другь  другу, 
и*  вышедш1я  изъ  одного  общаго  начала^  иогутъ  существовать  сови-кстио  въ  стране. 
Разборъ  отношенШ  буддаизма  къ  шиваизму,  ихъ  внутреннее  сродство. 

Не  должно  см-Ьшивать  борьбу  мыслей,  происшедшую  изъ 
случайнаго  и  внЬшняго  столкновенхя,  съ  противод4йств1емъ, 
вызванньшъ  неудовлетворенною  жаждою  истины.  Между  ними 
коренное  различае  и  только  мнимое  сходство.  Когда  созр4етъ 
ложь  и  потребуетъ  своего  обличешя,  оно  является  тихое  и 
кроткое,  призванное  уб4ждешемъ  людей  и  приветствуемое  ихъ 
одобрешемъ.  Такое  противодействхе  неизбежно  и  обыкновен- 
но не  сопроволсдается  печальными  явлен1ями,  который  мы  ви- 
дЬли  при  встреч*  иранской  и  кушитской  стихШ.  Столкнове- 
ше  внешнее  раздражаетъ  потому,  что  оно  не  имЬетъ  въ  себ* 
характера  необходимости;  противод4йств1е;  рожденное  внут- 
реннею деятельностью  духа  въ  человек*  или  народе,  кажется 
ему  самому  пр1обр4тен1емъ  и  шагомъ  впередъ,  хотя  бы  оно 
раздвоило  душу  или  общество. 

Впрочемъ,  я  говорю  только  о  противод^йствш  противъ  мн^шя 
н  в^ры,  а  не  противъ  выгодъ  вещественныхъ.  Выгоды  не  знаютъ 
терпимости.  Буддаизмъ  изгнанъ  изъ  Инд1и  не  в^рою,  а  расчетомъ 
брахмановъ,  у  которыхъ  онъ  отнималъ  богатство  и  власть  *). 

Ч^мъ  сильнее  развилось  какое-нибудь  начало  односторон- 
нее, т^мъ  неизбежнее  является  его  отрицан1е.  Вотъ  объясне- 
ше  факта,  весьма  обыкновеннаго  въ  истор1и  рода  человече- 
скаго:  соединешя  и  мирнаго  соединен1я  въ  одной  местности 
двухъ  религюзныхъ  убежден1й,  совершено  противуположныхъ 
другь  другу. 

Отъ  этого,  самый  стропи  аскетизмъ  является  въ  земляхъ,  кото- 
рый более  другихъ  заклеймены  развратомъ  нравовъ;  отъ  этого 
Финиюя,  Палестина  и  Египетъ  были  родиною  пустынниковъ,  уди-« 
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влявшнхъ  шръ  строгостью  своего  отшельничества.  Безбожхе  самое 
наглое  въ  Европ'Ь  принадлежитъ  систе1гЬ  Романской,  отличающейся 
своимъ  суев'Ёрныхъ  характеромъ,  и  шиваитсше  1оги  превосходятъ 
самихъ  Брахмановъ  изст7плен1емъ  сэоихъ  ироизвольныхъ  мучешй. 
Какое-то  параллельное  движеше  въ  Индустаи^к  двухъ  релнпй,  по* 
видимому  враждебныхъ  между  собою  (буддаизма  и  шиваизма) ,  по- 
ражаетъ  даже  поверхностнаго  наблюдателя.  Такъ,  наприм*ръ,  Цей- 
ланъ  (или  Сингала,  или  Ланка)  принадлежитъ  въ  наше  время  м1ру 
буддаистскому,  а  Равана,  миеичесшИ  герой  Цейлана  и  Южной  Индш, 
представляетъ  намъ  древняго  шиваита- храмостроителя:  въ  этомъ 
согласны  ВС*  предан1я  м*стныя  (я  не  говорю  о  сЬверно-Саискрит- 
скихъ  поэмахъ).  Просл^Ьдивъ  внимательно  памятники,  принаддежа- 
Щ1е  къ  систем*  кушитской,  т.-е,  пещеры,  монолиты  и  храмы,  вы- 
р-Ьзанные  въ  скалахъ,  мы  должны  придти  къ  следующему  заклю- 
чеюю.  Буддаизмъ  шелъ  съ  шиваизмомъ  рука  объ  руку:  одна  пе- 
щера Будд*,  другая  Мага-Дев*,  одинъ  храмъ  Будд*,  другой  Шив*, 
и  эти  отношешя  встр*чаютъ  насъ  при  самомъ  первомъ  шаг*  за- 
падныхъ  колонистовъ  на  прибрежные  острова  Инд1и  и  исчезаютъ 
только  во  всообщемъ  сл1яши  С*вера  и  Юга  за  Нербуддою  и  Ма- 
ганадд1емь  *).  Мирно  и  дружественно  идутъ  грубый  символъ  Шивы 
и  дагоба  Будды,  часто  обманывал  путешественника  своимъ  сход- 
ствомъ  и  постоянно  удивляя  его  своимъ  нежданнымъ  сос*дствомъ. 
Вс*  т*же  фактичесюе  признаки,  которые  явно  указываютъ  на 
Африканское  происхождеше  шиваизма,  относятся  къ  буддаизму;  та- 
ковы: пещерное  служстс,  при  отсутствш  троглодитскаго  быта  въ 
Инду  стан*;  постепенное  развитю  зодчества  отъ  береговъ  внутрь 
земли,  присутств1е  на  памятникахъ  эмблемъ  и  изображенШ  чуж- 
дыхъ  южному  Индустану  и  принадлежащихъ  по  преимуществу 
Африк*  (напр.,  льва  съ  его  африканскими  прим*тами,  которыя  не 
похожи  на  льва  гузератскаго,  ГеШ  1ео  5и2вга*еп818)*):  совершенное 
разноглас1е  типа  релипознаго,  высказаннаго  памятниками  зодчески- 
ми, съ  типомъ,  выраженнымъ  памятниками  словесности  санскритской, 
и  наконецъ,  коренное  различ1е  между  умственными  и  т* лесными 
физ10ном1ями  двухъ  плсмонъ,  с*вернаго  и  южнаго,  изъ  воторыхъ 
одно  ув*ков*чило  свою  страну  трудомъ  словесиымъ  и  письиен- 
нымъ,   другое  торжсствомъ   надъ  твердостью  гранита  и  порфира. 
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Съ  ОАной  стороны,  мы  должны  однако  же  прибавить,  во-первыхъ, 
что  буддаизмъ  не  представляотъ  того  чисто-африканскаго  характера, 
который  такъ  явенъ  въ  шиваизм'Ь  и  важн^Ье  для  челов^Ька,  пони- 
мающаго  историческую  истину,  ч'Ьмъ  всЬ  фактически  прим'Ьты;  и 
во-вторыхъ,  что  буддаизмъ  не  связанъ  съ  Африкою  такъ,  какъ 
шиваизмъ,  безпрерывною  ц'Ъпью  именъ  племенъ,  областей  или  го- 
родовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  современной  намъ  Эб10ши  встр'Ь- 
чаемъ  мы  несомненное  доказательство  древняго  служешя  Будд-]^  въ 
имени  колдуновъ  {буда  на  языкЬ  Амгара)  и  особенно  въ  томъ  же 
названш,  данномъ  духамъ  пещернымъ  (явное  сходство  съ  буддаиз- 
момъ  индМскимъ)  *).  Христхане  признаютъ  ихъ  духами  обмана  и  зла. 
Разсматривая  физюномш  изображетй  Будды,  мы  находимъ  н-Ько- 
торый  порядокъ  въ  ея  изм'Ьнен1и.  Въ  за-гангесскомъ  полуостров]^ 
типъ  ея  чисто-китайск1й,  въ  Кита-Ь  средне-азШсюй,  а  въ  средней 
Аз1Ц  индустанскш,  т.-е.  всегда  типъ  той  земли,  изъ  которой  при- 
ходило учеше  Будды  (и  оно  согласно  съ  самымъ  движешемъ  буд- 
данзма)  *),  Таково  указаше  почти  всЬхъ  памятниковъ,  и  оно  согласно 
съ  самымъ  движешемъ  Буддаизма,  обозначеннымъ  въ  мистическомъ 
поклонеши  сл^Ьду  Божества  (прабатъ),  точно  такъ  же  какъ  съ  по- 
<т)яннымъ  см'Ьшешемъ  самаго  бога  и  его  проповЪдниковъ.  Въ  са- 
момъ  Индустан*,  какъ  ни  трудятся  ученые,  чтобы  запутать  про- 
стой вопросъ  и  ясное  Д'Ьло,  въ  самомъ  Индустан:Ь  вся  наружность 
<!уддаичесхихъ  кумнровъ,  слегка  приплюснутый  носъ,  толстый  губы 
I  добродушный  видъ,  оттопыренный  и  оттянутый  уши,  курчавые 
а  плотно  къ  голов']Ь  прилегпие  волосы,  однимъ  словомъ,  все  напо- 
минаеть,  а  иногда  живо  представляетъ,  типъ  Негритянсшй,  не  въ 
уродливой  р'Ьзкости,  но  въ  какой-то  обще-человеческой  идеализа- 
щи.  Идолы  египётсше,  такъ  же  какъ  и  историческ1е  барельефы,  не 
представляютъ  ничего  подобнаго;  но  величественные  и  до  сихъ  поръ 
не  объясненные  сторожи  Ёгипетскихъ  храмовъ,  сфинксы  *),  которые 
внушаютъ  даже  человеку  нашего  времени  невольное  чувство  почте- 
шя  и  страха  и  въ  которыхъ  нельзя  не  угадывать  любимцевъ  бо- 
жества и  безмолвныхъ  хранителей  его  вечной  тайны,  —  сфинксы 
представляютъ  те  же  черты,  тотъ  же  окладъ  лица,  толстый  губы, 
приплюснутый  носъ,  какъ  и  Будда,  а  особенно  тотъ  же  кротко- 
добродушный  видъ  и  тоже  неподражаемое   выраженхе  любви  или, 

14* 
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ПО  краЁней  м']^р'Ь,  благоволешя  ко  в(г]Ьмъ.  Взглянувъ  на  Будду  иди 
Сфинкса,  вспоминаешь  праведныхъ  Эегоповъ  Гомера  и  Садива,  пра- 
веднаго  брата  мизраимова.  Можетъ  быть,  ни  одинъ  европейсшА 
художникъ  не  могъ  бы  изобразить  этотъ  характеръ  съ  такою  про- 
стотою и  съ  такимъ  совершенствомъ.  Причина  весьма  проста:  она 
въ  душ*  и  въ  физ10ном1и  Ногра,  который  отъ  всЬхъ  другихъ  пло- 
менъ  столько  же  отличается  добреду Ш1емъ,  сколько  и  склонностью 
къ  чувственности.  Въ  немъ  положены  природою  зародыши  и  ши- 
ваитскаго  служешя  стих1ямъ,  и  буддаистическаго  первобытнаго  уче- 
шя,  въ  которомъ  главная  черта  —  благоволеше  ко  всему  сущему. 
Трудно,  я  въ  этомъ  согласенъ,  трудно  предположить  какое-нибудь 
начало  просв-Ьщешя,  исходящее  изъ  чернаго  племени.  Но  во-пер- 
выхъ,  Кушиты  могли  быть  племенемъ  м'1Ьшаннымъ,  мулатскимъ; 
во-вторыхъ,  способность  Негра  къ  художническому  образовашю 
безспорна,  хотя  въ  немъ  н*тъ  никакого  стремлешя  къ  умственному 
труду,  въ  смысл*  мышлешя  отвлеченнаго.  Буддаизмъ  же  могъ  за- 
нять, и  безспорно  занялъ,  свое  философское  развит1е  огь  брахма- 
низма и  окончательно  образовался  довольно  постепеннымъ  д'ЬЙ- 
ствхемъ  реформаторовъ,  Шакья-муни  около  100  л-Ьтъ  до  Р.  X., 
Гаутама  л15тъ  за  600  до  Р.  X.,  и  наконецъ  ученыхъ,жившихъ  пе- 
редъ  самымъ  появлешемъ  Христханства  *).  Кром*  того,  онъ  въ  уче- 
ши и  въ  миеахъ  носитъ  безчисленные  сл*ды  синкретизма  или, 
лучше  сказать,  компилящи  изо  всего,  что  попадалось  подъ  руку 
ревностнымъ  пропов*дникамъ.  Такъ,  они  втянули  въ  буддаизмъ  ■ 
Хормузда  и  Брахму,  и  Индру,  и  вс*хъ  боговъ  Индустана.  Такъ^ 
въ  легенд*,  писанной  на  язык*  Магахъ,  о  которой  говорить  Ре- 
мюза  въ  перевод*  путешествШ  буддаистовъ  китайскихъ,  соединенъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Чандра-Рама  натянулъ  исполинсшй  лукъ,  в 
евангельсюй  разсказъ  о  Ср*тен1и,  и  оба  приписаны  Шакья-муни  *). 
Поэтому  мы  не  должны  стихтю  философскую  почитать  основною 
частью  буддаизма,  а  вводною  и  поздн*йшею;  самое  же  учен1е  есть 
только  пантеизмъ,  признавпий  собственное  свое  ничтожество  и  по- 
грузивш1йся  въ  эпикурейство  л*ниваго,  но  добродушнаго  созерца- 
Н1Я.  Мы  должны  8ам*тить,  что  буддаизмъ  связанъ  съ  пещернымъ 
поклонешемъ  еще  т*сн*е,  ч*мъ  самый  шиваизмъ.  Во-первыхъ, 
это  ясно  уже  изъ  того,  что  оно  сопровождало  его  въ  самое  позд- 
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лее  время  и  переходило  съ  нимъ  повсюду,  въ  Кашмиръ,  и  оттуда 
въ  Китай,  гд*]^  дверь  храма  называется  дверью  холма  *)^  и  даже  въ 
.за-гангесскШ  полуостровъ  и,  кажется,  дошло  до  отдаленныхъ  бе- 
реговъ  Японш,  хотя  тамъ  уже  весьма  мало  сл'Ьдовъ  осталось  отъ 
атого  первобытнаго  троглодитизма.  Во-вторыхъ,  даже  секты,  от- 
торгнувш1яся  отъ  буддаизма,  сохранили  таинственность  пещеръ. 
Таковы,  наприм-Ьръ,  Яйны,  которымъ  принадлежать  прекрасные 
оамятники  панду-ленсше*).  Ни  въ  какомъ  отношеши  не  должны  мы 
и  не  можемъ  принимать  буддаизмъ  за  реформу  древн-Ьйшаго  брах- 
нанства.  Я  не  говорю  уже  о  нел']^помъ  мн'Ьнш  считавшихъ  его  за 
корень  брахманства;  оно  уже  исчезло,  какъ  исчезнуть  почти  вс* 
ч^истемы  современный,  взятыя  не  изъ  фактовъ,  а  изъ  произвола 
ученыхъ.  Буддаизмъ  есть  плодъ  шиваизма,  его  изнанка,  покой  отъ 
его  бурной  жизни,  неподвижное  созерцаше  его  безпорядочной  и 
беасмысленной  д-Ьятельности.  Они  издревле  всегда  шли  вм-ЬсгЬ  безъ 
вражды  и  безъ  столкноветя,  потому  что  они  родились  въ  одной 
н  той  же  стран*,  отъ  одного  и  того  же  строя  души.  Отъ  этого 
Будда  въ  Индустан'Ь  носитъ  часто  имя  Нараяна,  заморскаго  или 
морского  *);  отъ  этого  ихъ  древн1е  храмы  всегда  стоять  рядомъ  (тутъ 
д-Ьло  не  объ  арпшнахъ),  отъ  этого  въ  легенд*  Мапяндра,  иначе 
Локивара,  Падмапати  свид'Ётельствуетъ  о  связи  шивочогизма  и  буд- 
даизма *);  отъ  этого  же  въ  отечеств*  шиваизма,  въ  царств*  Шева- 
Мероэ,  находится  и  самая  область,  давшая  имя  саманству,  земля 
Саманъ,  которой  см*шно  искать  новаго  производства,  и  дав- 
шая даже  имя  самому  Будд*  на  южной  оконечности  Азш,  въ  форм* 
Самано-Кодомъ  *),  Нельзя  при  этомъ  случа*  не  вспомнить  показашя 
древнЕхъ  (едва  ли  не  Страбона),  что  Кадмъ  царствовалъ  въ  Эехо- 
шн  ^).  Не  см*шен1е  ли  это  понятШ,  происшедшее  изъ  непонятныхъ 
названШ?  Я  знаю,  что  ч*мъ  ясн*е  и  уб*дительн*е  становится  эта 
-связь  Инд1и  съ  восточной  оконечностью  Африки,  тЬмъ  упор1гЬе 
<;тарая  система  будеть  притягивать  вс*  факты  къ  подтверждетю 
мнимой  первобытности  индустанскаго  образовашя;  поэтому  при- 
бавлю: когда  въ  одной  земл*  мы  видимъ  два  начала  образован- 
ности при  двухъ  начал ахъ  языка  и  племенныхъ  прим*ть,  и  ви- 
димъ каждое  изъ  этихъ  началъ  развившимся  чисто  и  отд*льно  въ 

*)  Страбонъ  считаетъ  его  финикШцсмъ.  а  Д10доръ — оиванцемъ.  1Гзд, 
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НОЙ  степени  проникать  всЬ  слои  общества  и  что  самыя  отвле- 
ченныя  начала  могутъ  принадлежать  релипямъ  повидимоиу 
самыиъ  грубымъ;  ибо  писатели  иноземные  говорятъ  о  томъ, 
что  ииъ  бросается  въ  глаза  въ  народномъ  быг1,  и  рфдко  (если 
даже  когда-нибудь)  знаютъ  тайну  святыни,  порученной  въ 
хранен1е  избранникамъ  общества.  Ч'Ьмъ  бол^е  учен1е  религ10з- 
ное  получаетъ  одностороннее  развит1е  отвлеченности,  непри- 
лагаемой  къ  жизни,  тЬмъ  бол^е  народъ  можетъ  и  долженъ 
впадать  въ  самое  грубое  поклонеше  всему,  что  связано  съ  его 
вещественной  жизтю.  Ему  нужны  предметы,  къ  которымъ 
бы  привязалась  неумирающая  въ  немъ  потребность  в%рован1я; 
а  глубокомысленные  выводы  разсудка,  создавшаго  стройную 
систему  пантеизма,  уничтожили  въ  его  глазахъ  всякую  раз- 
ницу между  предметами.  Равнодушное  равенство  поглотило  въ 
себ%  вс^Ь  естественныя  различ1я  между  великимъ  и  малымъ, 
уродливымъ  и  прекраснымъ,  небеснымъ  и  земнымъ.  Какое  же 
должно  быть  посл^дств1е?  Оно  ясно.  Высш1е  въ  обществе  умы 
доходятъ,  мало-по-малу,  до  поклонен1я  мысли^  знанш,  быт1ю 
безусловному  и  неопределенному,  наконецъ  до  самоуничтоже- 
н1я  мысли,  до  нигилизма,  а  въ  то  же  время — народъ  доходитъ 
по  другой  л-Ьстниц^  до  фетишизма. 

Недавно  въ  земл'Ь,  въ  которой  просв']Ьщен1е  достигло  высочай- 
шаго  современнаго  развит1я,  писатель  изъ  философской  школы, 
считающейся  представительницею  этого  просв']Ьщетя,  предлагалъ  не 
свгЬясь  поклонен1е  великимъ  людямъ  ^).  Мысль  очень  не  дурна,  и  жаль, 
что  ее  холодно  принимаютъ:  она  могла  бы  вести  къ  презабавнымъ 
результатамъ;  а  в*дь  Французы  р-Ьшили,  что  св'Ьтъ  становится 
скучнымъ.  Такъ  и  въ  ЁгиптЬ,  народъ  поклонялся  быкамъ,  козламъ, 
котамъ  и  всякому  гаду  водяному  и  всякой  травк-Ь  полевой,  а  муд- 
рость Египетская  славилась  искони  и  до  самаго  уничтожешя  цар- 
ства. Такъ,  родина  буддаизма,  Эо1ошя,  есть  въ  то  же  время  вероят- 
ная колыбель  фетшпизма,  и  теперь  Китай  представляетъ  намъ,  въ 
иизшйхъ  слояхъ  народа,  наклонность  къ  тому  же  самому  паден1ю 
умственному.  Между  гЬмъ  какъ  мандаринъ  или  ученый  не  находить 
Бога  уже  нигд-Ь,  работникъ  и  хл-Ьбопашоцъ  находятъ  его  везд**). 
Англичанинъ  подарилъ   Китайцу   бюстъ   Наполеона;   этотъ  бюстъ 

1)  Штраусъ. 
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быль  проданъ  въ  друпя  руки  и  сд-Ьлался  наконецъ  кумировгь.  Вотъ 
фактъ  засвид-Ьтельствованный  и  почти  не  подверженный  сомжЪшю. 
Действительно,  самое  грубое  суев4р1е  везд*  сопровождаетъ  буд- 
даизмъ,  который  въ  своемъ  крайнемъ  развипи  представляетъ  намъ 
разумную  и  самодовольную  систему  безв'Ьргя  или  в:Ьры  въ  нити* 
лизмъ.  Впрочемъ,  онъ  самъ  ужо  высказываетъ  это  двойное  стрс- 
млеше  въ  законномъ  разд'Ьлеши  на  учеше  малое  и  большее.  Аму- 
леты и  талисманы  всзд*  сопровождаютъ  его,  а  амулетъ  есть  бу- 
дупцй  фетишъ.  Зам'Ётно  то  же  самое  направлеше  въ  шиваизм^^  ибо 
весь  характеръ  фетишизма  въ  ИндустанЪ  происходить  отъ  него  *). 
Разныя  рудры,  лингамы,  четки,  значки  и  весь  нелепый  сборъ  та- 
лисмановъ,  которыми  такъ  богата  Инд1я,  связаны  не  съ  служе- 
Н1емъ  Брахм'6  и  Вишну^  а  съ  неяснымъ  служешемъ  Мага-Дев^, 
хотя  и  его  северные  соперники  приняли  подъ  свое  покровитель- 
ство часть  этихъ  бредней,  чуждыхъ  первобытному  брахманизму. 
Сфинксъ  при  храм'Ь  египетскомъ  и  Будда,  неразлучный  товарищъ 
шиваизма  въ  южномъ  Индустан'Ь,  эти  два  лица,  которыхъ  сход- 
ство такъ  разительно  по  чертамъ  и  особенно  по  характеру  физ10- 
Н0М1Й,  параллельное  движете  двухъ  релипй;  склонность  шиваизма 
переходить  въ  учеше  о  таинственномъ  ничтожеств']^  (таковъ  край- 
нШ  пред'клъ  10гизма)  и  склонность  буддаизма  переходить  въ  са- 
мую грубую  вещественность,  приводятъ  къ  предположешю,  что  буд- 
даизмъ  былъ  основантемъ  той  тайной  мудрости  Египта  и  ЭеюшИу 
о  которой  древн1е  такъ  много  говорили,  ме^^ду  гЬмъ  какъ  ши- 
ваизмъ  былъ  закономъ  народа.  Точно  въ  томъ  же  порядк'Ь  и  съ 
гЬмъ  же  значетемъ  появились  они  въ  Индустан^Ь;  но  при  вотр'Ьч'Ь 
съ  брахмаизмомъ  вскип'Ьла  война,  последств1емъ  которой  было 
привит1е  шиваизма  къ  брахманизму  и  изгнаше  буддаизма.  Посл4 
долгой  борьбы  вещественность  и  духовность  могли  слиться;  но  два 
учешя,  равно  отвлеченный,  равно  гордыя  своей  отвлеченностью, 
равно  принадлежапця  высшимъ  сослов1ямъ^  но  совершенно  протнво- 
положныя  по  своимъ  кореннымъ  началамъ,  не  могли  ужиться  ря- 
домъ:  которое-нибудь  должно  было  пасть.  Восторжествовали  брах- 
маны, а   изгнанные  шаманы  или  саманойцы  завоевали  полм1ра. 

Вообще  о  буддаизм']^  должно  зам'Ьтить,  что  онъ  постоянно  со- 
единяетъ  въ  себ'Ь  самыя  противоположныя   крайности:  нигидизмъ, 
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освященный  учсшемъ  релипознымъ,  и  фетишизиъ,  основанный  на 
понят1яхъ  самыхъ  отвлеченныхъ,  уничтожеше  кастъ  и  ооставлен1е 
ц-Ёлаго  народа  жрецовъ;  наконецъ,  отчужденхе  отъ  юра  и  жизни 
практической  и  въ  то  же  время  основаше  власти  ееократиче- 
ской  въ  ламаизм'Ь  тибстскомъ  и  японскомъ.  Посл^Ьдняя  черта  живо 
яапоминаетъ  Эе10П1Ю,  и  борьба  царей  св*тскихъ  и  духовныхъ  оди- 
наково происходила  въ  этихъ  двухъ  странахъ^  отдаленныхъ  другь 
отъ  друга  на  полъ-окружности  земли  *). 

Осифшиов  д-Ьден1в  древншхъ  редвНй  ■стекавтъ  взъ  начадъ  свободы  и  необхо- 
дрмостя.  Свобода  выражаотса  идеою  творчества,  необходимость  идеею  рожден111. 
ПроЁВлеи!!  начадъ  свободы  в  иеобходвиости  въ  реднг1яхъ  нрансиихъ  в  мушвт- 
сжвхъ;  р«лвг1в  и-кшанныя. 

Безпристрастный  разборъ  древнихъ  релипй  даетъ  намъ  но- 
вое правило  для  ихъ  коренного  разд'Ьлешя:  отстраняя  слу- 
чайности изложен1я  и  формы,  въ  которыхъ  он*!  дошли  до  насъ, 
иы  находимъ,  что  главный  ихъ  характеръ  определяется  не 
чнсломъ  боговъ  и  не  обрядами  богослужетя  и  даже  не  ка- 
тегор1ями  ума  (знающаго),  но  категор1ями  воли.  Свобода  и 
необходимость  составляютъ  то  тайное  начало,  около  кото- 
раго,  въ  разныхъ  образахъ,  сосредоточиваются  вс4  мысли  че- 
ловека. Въ  язык*  релипй,  переносящей  въ  невидимое  небо 
законы,  которыми  управляется  видимый  м1ръ  земли  и  его  ви- 
димый владыка-челов^къ,  свобода  выражается  творешемъ,  а 
необходимость — рожденхемъ.  Едва  ли  можно  было  найти  ка- 
ше-нибудь  символы  бол-Ье  верные  для  олицетворешя  этихъ 
отвлеченныхъ  идей.  Рожденхе  представляетъ  самому  грубому 
уму  неотъемлемую  присущность  необходимости,  неволи,  точно 
такъ  же  какъ  актъ  творешя  представляетъ  самое  живое  и  ясное 
свидетельство  духовной  свободы  или,  лучше  сказать,  воли 
(ибо  свобода— поняпе  отрицательное,  а  воля  положительное). 
Признакъ  наружный,  и  до  сихъ  поръ  не  обращавш1й  на  себя 
вниманхя  ученыхъ,  будетъ  служить  явной  приметой  первона- 
чальнаго  смысла  въ  учен1яхъ,  искаженныхъ  позднМшими  при- 
вивками и  опутанныхъ  безсмысленною  с^тш  поэтическихъ 
€казокъ  и  релипозныхъ  легендъ. 

Довольно  этихъ  немногихъ  словъ,  чтобы  понять  всю  нелепость 
мнЬтя,  выводящаго  еврейское  служете  всесотворшему  Богу,  т. -е. 
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великой  иде*  духа  свободнаго,  изъ  служеюя  египетскаго  воерод* 
шей  Изид'Ьу  т.-е.  иде-Ь  самосозидающагося  вещества.  Нельзя  обвя* 
нять  людей  ученыхъ  и  посвятившихъ  себя  неблагодарному  труду 
надъ  мертвыми  остатками  древности  въ  ошибкахъ  произвольныгь; 
но  дурныя  привычки  ума,  ложныя  системы  и  сухая  копотливость, 
пр1обр']^тенная  въ  книжномъ  учети  Запада,  до  того  затемняютъ  ыЛ 
понятая,  что  безпристрастный  судая  могъ  бы  произнести  стропи 
приговоръ  въ  явной  недоброоов1Ьстности,  тогда  какъ  ошибка  уче^ 
наго  происходила  отъ  невольнаго,  но  и  незлобнаго,  ограиичетя  ра- 
зумныхъ  способностей,  данныхъ  человеку.  Такъ,  германскЛ  щри^ 
тнкъ  книги  Быт1я,  сравнивая  слова  ветхозав']^тныя  „рекъ  Господь: 
да  будетъ  св'Ьтъ,  и  былъ  св-Ьтъ"  съ  выпискою  изъ  книгъ  сан- 
скритскихъ  „и  подумалъ  Тотъ  (Тадь — таинственное  имя  Творца,  епце 
не  выражавшагося  въ  твореши):  хочу  чтобы  были  М1ры,  и  вотъ 
они  были" — отдаетъ  преимущество  посл-Ьднему  тексту*).  Н'Ьтъ  че- 
лов']Ька  съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  неиспорченнымъ  разумомъ,  ко* 
торый  бы  не  чувствовалъ  огромную  разницу  между  двумя  выраже- 
шями,  изъ  которыхъ  одно  носитъ  на  себ-Ь  печать  философскаго 
умствовашя  и  искусственности  въ  выражеши,  а  другое  всё  при- 
знаки в'^Ьровашя  глубокаго  и  неподражаемой  простоты.  Трудъ  раз- 
мышлен1я^  жизнь  въ  м1р'1Ь  отвлеченностей,  такъ  же  явно  высказы- 
ваются въ  санскритскомъ  писател'Ё,  какъ  в'Ёра  безусловная  и  безъ* 
искусственная  живо  выражается  въ  Моисе']^.  „Вотъ,  какъ  я  пони- 
маю Бога",  говорить  одинъ:  „вотъ,  какъ  явился  М1ръ",  говорить 
другой.  Тотъ  хочетъ  васъ  удивить  и  поразить,  другой  недумаетъ 
ни  объ  васъ,  ни  о  себ']Ь,  ни  даже  о  велич1и  Бож1емъ.  Онъ  васъ 
не  удивляетъ  потому,  что  самъ  не  удивляется.  Да  и  чезсу  удив- 
ляться? В'Ьдь  это  слово  не  его,  а  слово  предковъ,  взросшее  съ 
самимъ  Моисеемъ,  сжившееся  съ  его  жизшю  и  такое  же  простое, 
какъ  разсказъ  о  вседневныхъ  событ1яхъ  М1ра.  Живость  и  св1Ьжесть 
предашя,  благоухаше  весны  челов-Ьческой  дышатъ  въ  слов*  ветхо- 
зав-Ьтномъ.  Я  говорю  теперь  не  языкомъ  того  или  другого  учешя, 
той  или  другой  в'Ьры,  но  языкомъ  простого  разума  и  здравой  кри- 
тики. Вообще,  безполезенъ  трудъ  нападен1Я  на  ошибки  мелюя  и 
частный;  но  я  привелъ  этотъ  промахъ  ученаго,  прославленнаго 
своими  трудами  въ  Гермати,  для  того,  чтобы  показать,  какъ  одно- 
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стороннее  направлете  ума  изсушаетъ  и  уродуетъ  врожденныя  спо- 
собности. Сд']^пота  учености  жалка  и  см']Ьшна  *). 

Вражда  между  началомъ  еврейскимъ  и  кушитскимъ  шлражалась^ 
вакъ  мы  вид']^и,  во  всемъ  развитш  жизни    израильской.  И  посл^ 
падешя  самаго  Израиля,  много  времени  посл-Ь  паден1я  Египта,  она 
выразилась  еще  жив1>б  въ  учеши  гностивовъ  и  именно  гностиковъ 
офвтовъ,  прямыхъ  и  безспорныхъ  насл'Ьдннковъ  египетской  и  фи- 
нюойексА  мысли.  Хотя  они  уже  стыдились  прежнихъ  грубыхъ  по- 
НЯТ1Й,  хотя  они  отчасти  отвергли  двойственность    органическую, 
слишкомъ  нагло  оскорбляющую  чувство  человеческое;  но  прежнШ 
владыка  народа  израильскаго   (Саваоеъ)   все-таки  представляется 
имъ,  какъ  начало  злое,  и  злое  именно  потому,  что  оно  творящее- 
свободное,  и  потому,  что  оно  призываетъ  свое    твореше  къ  сво- 
бодной духовной  жизни.  Отъ  того-то    для  нихъ  змМ,  призвавшШ 
людей  къ  жизни  вещественной,  къ  покорности    законамъ  М1ра  не- 
обходимости, зм*й  есть  посланникъ  высшаго,  добраго  начала.  Гно- 
зисъ  есть  знаше,  но  не  знате  свободы,  а  знаше   необходимости. 
Происхожден1я  его  изъ  египто-финикШской  системы  доказывать  не 
нужно:  оно  ясно  и  неоспоримо;  но  въ  немъ  особенно  зам']Ьчателонъ 
символъ  зм'Ёи.  Во  вс1>хъ  релипяхъ   чисто-иранскихъ    зм'1^я   пред* 
етавляетъ  зло,   въ  кушитскихъ  —  добро.  Но   въ  иранизм*   этотъ 
символъ,  кажется,   просто  вводный   и   принятъ   или   какъ  олице- 
творете  враждебнаго  кушитства,  или  какъ  остатокъ  древн^йшаго 
предатя;  въ   кушитств*  же  онъ  первобытный  и  коренной.  Кнефъ 
нзображенъ  зм-Ьей,  Сурмубель  такъ  же;  вся  Финиюя  и  Вавилонъ  по- 
клонялись зм-Ьямъ,  Мага-Дева  держнтъ  въ  рукахъ  к()рба  ()к  хапел^о, 
самую  ядовитую  изъ  зм*й  индустанскихъ;  весь  Деканъ  наполненъ 
миеами  о  богоугодныхъ  зм'Ьяхъ  (это  принадлежитъ  Шиваизму);  змЪи 
служатъ  Будд-Ь  и  принимаютъ  его  ученхе  съ  радост1ю.  Я  знаю,  что 
многоглавая  зм-Ья  вошла  и  въ  миоы  объ  Вишну;  но  тутъ  ею  изо- 
бражается только  вода.  Я  знаю,  что  зм-Ья  была   приписана  и  Ти- 
фону  въ  Египте;  но  это  путанница  поздн*йшаго  времени,  которая 
по  этому  самому  не  заслуживаетъ  никакого  внимаюя  и  совершенно 
иечезаетъ  въ  общемъ  обыча*  изображать  доброе  начало  въ  образ* 
зм*и*).  Такова  зм-Ья  Кнефа,  Изиды,  Таута  и  проч1Я.  Запутанность 
же  П0НЯТ1Й,  всл'Ьдств1е  которой  Тифонъ  получилъ  ту  же  эмблему, 
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какую  и1гЬло  и  доброе  начало,  происходило  отъ  примиретя  рели- 
гШ,  всл-Ьдств!©  котораго  утратилась  память  объ  ихъ  первоначаль- 
номъ  свшсл^Ь.  Въ  сосЪщетъ  народ'Ь  злое  начало  изображено  сим- 
волоиъ  зм'Ёи;  а  мы  переносимъ  тотъ  же  символъ  къ  духу  зла  у 
себя,  забывъ,  что  его  начало  злое  было  то,  которое  мы  считали 
добрымъ.  Отвлеченный  идеи  о  добр'Ё  и  зл^  уц'Ьл'Ьли,  но  безпамят- 
ность  в-Ьковъ  отчасти  изгладила  коронное  различ1е  въ  характере 
боговъ,  которые  у  каждаго  народа  считались  добрыми  или  зльаш. 
Впрочемъ,  иранское  начало  упорн^Ье  сохранило  вражду  противъ 
зм'Ёи,  и  Геркулесъ  (съ  Гидрою),  Аполлонъ  (съ  Пиеономъ),  Мнера 
(съ  зм-Ёею  Агримана),  Вишну-Кришна  (съ  дракономъ),  Азагворъ 
(съ  зм^Ьею  мисгардскою)  всегда  представляли  глубокую  вражду  с^ 
вернаго  духа  противъ  кушитской  эмблемы.  Эта  вражда  менЬе  ясно 
высказывается  въ  Индаи,  потому  что  синкретизмъ  Инд1и  быль  пол- 
«Ъе  и  нравственно  безсмысленн^е,  хотя  стройна  логически.  Трудно 
сказать,  почему  именно  зм'Ья  была  признана  изображсшемъ  боже- 
ства; но  фактъ  существуетъ  и  неоспоримъ.  Онъ  сопровождалъ  ку- 
шитское развит1е  везд-]^,  гд*]^  оно  сохранило  н-Ёкоторую  опредЬяен- 
ность;  онъ  перешелъ  въ  почтеше  Негровъ  къ  зм^Ьямъ  и,  в']^роятно, 
перенесся  черезъ  ширину  океановъ  съ  т']Ьми  мореплавателями  древ- 
ности, которыхъ  см^ыя  путешеств1я  для  насъ  непостижимы.  Есть 
произволъ  въ  каждомъ  заблужденш,  а  произволъ  трудно  угадать; 
но  можетъ  быть,  д-Ьтская  поэз1я  первобытныхъ  народовъ  Юга  на- 
ходила въ  движешяхъ,  быстрыхъ  какъ  стр-Ьла,  безъ  видиуыхъ 
органовъ  движстя,  въ  инстинктахъ  хитрыхъ  безъ  всякаго  зам^Ьт- 
наго  оруд1я  инстинктовъ,  въ  тонкости  ощущенШ  при  слабости  на- 
ружныхъ  проводниковъ  ощущен1я,  наконецъ  въ  прнхотливомъ  и 
веселомъ  избытк']Ь  жизни  зм'Ьи  какой-то  образъ  всей  этой  богатой 
м1ровой  жизни,  которая  проявляется  въ  мал^Ьйшихъ  подробностяхъ 
органической  природы,  бьется  въ  самыхъ  мелкихъ  ея  жилахъ  и 
скрываетъ  отъ  насъ  свое  таинственное  средоточ1е  и  вседвижущее 
сердце.  Такое  понятхе  и  такое  воззрите  можно  допустить  въ  сти- 
х1Йномъ  служеши.  Мысль  же,  довольно  распространенная,  отомъ, 
что  зм-Ья  иранская  была  какимъ-то  астрономическимъ  знакомъ, 
какимъ-то  изображ«н1емъ  зимы,  такъ  ничтожна,  что  не  стоить  ее 
опровергать:  01га  почти  нигд*  не  прилагается  и,  сл'Ьдственно^  нигд:Ь 
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не  должна  быть  приложена;  она  не  им-Ьеть  никакаго  сношешя  съ 
поклонешемъ  зм']^'^  и  съ  ея  значен1емъ  въ  шр']Ь  кушитскомъ;  на- 
конецъ,  она  существуетъ  въ  наук-Ь  только  потому,  что  какой-то 
систематикъ  ее  высказалъ,  а  ученьшъ  недостало  досуга  и  тер- 
п'Ьшя  ее  порядочно  просл'Ёдить.  Так1я  мысли  являются  и  прини- 
маются н-Ьсколько  времени  за  неоспоримыя,  по  какой-то  мнимой 
ясности  и  совершенной  простот-Ь.  Он-ё  всегда  напоминають  гипо- 
тезу Дегиня  о  тождеств-Ь  Гунновъ  и  Понтъ-ну.  Никто  и  сомн^Ь- 
ва1ься  въ  ней  не  смЬлъ.  Чтб  говорить!  Св'^тл^е  солнца,  тверже 
пирамидъ;  кто-то  невзначай  на  нее  дунулъ, — и  сл-Ьдонъ  ея  не 
осталось.  Впрочемъ,  скажу  мимоходомъ,  что  это  не  уменьшаетъ  до- 
стоинства трудовъ  Дегиня  и  не  объясняетъ  сл'ёпоты  его  преемни- 
ковъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  зам']^чаютъ  ни  города  Хунабъ  на 
Волг^,  гд'Ь-то  около  Казани,  подл'Ё  аланской  земли,  ни  разсказовъ 
скандинавскихъ  о  томъ,  что  Гунн1я  была  городомъ  безконечно  ве- 
ликимъ  (это  значить,  чго  Гунны  не  совс^Ьмъ  же  были  кочевымъ 
народомъ),  ни  опред'^Ьлительнаго  показашя  Китайцевъ,  которые 
знаютъ  землю  или  народъ  Уна-о  на  Юго-востокъ  отъ  Касшя  и 
Арала,  между  Ванами  Великими  (Та-ванъ)  и  южными  Азами  (Ан- 
зн),  т. -е.  въ  общемъ  гн'Ьзд'б  Вановъ  (Вендовъ)  и  Азовъ  (Сарма- 
товъ)*).  Кажется,  изъ  этого  можно  бы  кое-что  понять.— Зм*я,  какъ 
мы  вид']Ьли,  принадлежала  коренному  характеру  Кушитскаго  симво- 
лизма и  въ  немъ  получаетъ  свое  истинное  значеше,  точно  такъ  же, 
какъ  она  намъ  объясняетъ  и  самую  тайну  его  порвобытнаго  на- 
оравлешя  и  взаимный  отношешя  между  имъ  и  религ1ями  иранскими. 
Исключительный  фактъ  м'Ьднаго  зм1я  въ  пустын'Ь  у  Израильтянъ 
не  долженъ  быть  принятъ  въ  соображеше,  во-первыхъ,  по  его 
исключительности,  во-вторыхъ,  по  возможности  временнаго  синкре- 
тизма двухъ  релнгШ,  и  въ-третьихъ,  потому,  что  сами  Евреи  на- 
ходили ему  множество  толкованШ,  и  благочестивый  царь  Эзек1я 
уничтожилъ  его  *).  Оставимъ  мелочи  въ  сторон*!  Он*  вообще  недо- 
стойны науки  и  не  могутъ  им'Ьть  мЬста  при  изсл'Ьдовати  о  пред- 
мете всеобщей  важности,  каковъ  символъ  зм'1>и  въ  большей  части 
древнихъ  релипй.  Микроскопомъ  можно  разсмотр^ть  каплю  воды, 
но  не  все  течеше  Волги. — ЗмМ  или  драконъ  должны  обратить 
особенное  внимание  наше  въ  релипозномъ  развитш  восточной  Азш, 
начиная  отъ  индустанскихъ  и  тибетскихъ  горъ  до  Тихаго  Океана. 
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Къ  несчастш,  мы  не  имЪемъ  никакихъ  данныхъ  насчетъ  в^ро- 
ванШ  у  М1ао  или  варваровъ,  населяющихъ  южный  и  юго-западны! 
Китай;  но,  по  крайней  и±р±,  намъ  уже  известно  съ  достовер- 
ностью, что  у  самихъ  Китайцевъ  драконь  есть  эмблема  высш^ 
мудрости  и  силы.  Миеичесюе  ихъ  герои  и  полу-боги  весьма  часто 
изображаются  съ  туловищемъ,  переходящимъ  въ  форму  зм^Ьинаго 
хвоста,  и  даже  съ  человеческими  головами  и  змЬинымъ  гЬломъ: 
очевидно,  не  Буддаизмъ  ввелъ  съ  собою  такой  странный  вымыселъ. 
Онъ  въ  Китае  гораздо  древнее  самаго  учетя  Фо;  но  позволительно 
думать,  и  даже  довольно  вероятно,  что  буддаизмъ  новый  есть  въ 
Китае,  а  также  въ  Инд{и,  только  реформа  или  возобновлен1б  ста- 
робытнаго,  почти  забытаго  учетя.  Во  всякомъ  случае,  уважеше 
къ  образу  дракона  связано  съ  предан1ями  о  поклонети  змеямъ  въ 
долинахъ  Тибета  и  на  всемъ  протяжеши  его  горной  твердыни  *). 
Отношете  змеистой  формы  рекъ  въ  ущел1яхъ  къ  миоическимъ  раз- 
сказамъ  о  змееобразныхъ  духахъ,  которыхъ  жилище  въ  озерагь 
и  въ  подводныхъ  чертогахъ,  уже  было  объяснено,  такъ  же  какъ  я 
вероятно  смешете  слова  нагаръ  {наларь  то  же,  чтб  Бахръ,  въ 
Абиссиши  и  Эеюти)  съ  словомъ  на%а  *)\  но  нельзя  не  предполо- 
жить, что  возможное  смешете  понятШ  перешло  въ  самую  миоо- 
лопю  только  при  появленш  такой  релипи,  въ  которой  змея  была 
действительнымъ  предметомъ  поклонетя.  Этотъ  фактъ  тесно  свя- 
занъ  съ  переселешемъ  въ  горы  гиммалайсшя  племени  чернаго  я 
курчаваго,  котораго  следы  и  многочисленные  остатки  до  нашего 
времени  поражаютъ  внимательнаго  путешественника.  Кажется,  что 
почтете  къ  змее  или  дракону  еш,е  теснее  связано  съ  Буддаизмомъ, 
чемъ  съ  самымъ  шиваизмомъ  *)^  хотя  весьма  трудно  разделить  этя 
две  системы  или  эти  две  стороны  одной  и  той  же  системы;  но 
многш  вероятности  ведутъ  къ  тому  заключетю,  что  въ  образова- 
ши  кушитскомъ  племя  черное  еще  более  было  склонно  въ  крот- 
кому поклонешю  Будде,  чемъ  къ  дикому  служешю  Шиве,  между 
темъ  какъ  пламенныя  страсти  мулата  (мешаннаго  арамейца)  ме- 
сочувствовали  созерцательному,  чемъ  деятельному  и  буйному 
на11рЕБлен1ю  рачегш.  Жалкая  и  слабая  змея  северныхъ  клнматовъ 
не  позволяетъ  намъ  предположить,  чтобы  она  когда-нибудь  могла 
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«шобытно  возвыситься  до  того  важнаго  м'Ёста,  которое  она  зани- 
маетъ  во  вс^Ьхъ  миоолопяхъ,  или  какъ  предметъ  ненависти,  или 
каЕъ  изображен1е  высшаго  божества.  Самый  Иранъ»  отечество  Азовъ 
ж  скандинавской  кЬры,  Халдеевъ  и  вавилонской  релипи,  зендскаго 
племени  и  миераизма,  не  предотавляетъ  еще  формы  зм1^  въ  томъ 
чмромвомъ  развитШу  въ  которомъ  она  могла  поразить  воображете 
народовъ-мледенцевъ.  Африка  и  душный  жарь  пригорШ  абиссин- 
скихъ,  Индустанъ  и  роскошная  растительность  долинъ  гиммалай- 
свихъ  или  цейлонскихъ,  съ  огромными  удавами  и  анакондами  и 
еъ  безконечнымъ  разнообраз1емъ  породъ,  достигающихъ  разм^ровъ 
почти  баснословныхъ,  или  блнстающихъ  всею  прелестью  металл и- 
чеекихъ  отливовъ,  или  ужасающихъ  неизб-Ьжною  смертельностью 
яда,  заключеннаго  въ  т-Ьл^Ь  ничтожномъ,  — вотъ  в^Ьроятное  отече- 
ство 31г6и  миеологической.  Но  мы  уже  вид^Ьли,  что  шиваизмъ  и 
Буддаизмъ  принадлежатъ  безспорно  кушитскому  началу  и  связаны 
еъ  зм^епоклонешемъ;  итакъ,  въ  Индш  см'Ьшно  бы  было  искать 
его  колыбели,  тЬмъ  бол^Ье,  что  оно  не  им'Ьетъ  никакихъ  сношешй 
еъ  брахманизмомъ.  Между  тЬмъ,  совершенная  или  почти  совер- 
шенная безполезность  зуЛш  для  рода  челов'Ьчеокаго  и  ея  злая  д-Ья- 
тельность  внушаютъ  невольное  сомн'Ёте,  какъ  могла  родиться  мысль 
представить  доброе  начало  подъ  видомъ  враждебнаго  животнаго? 
ОпгЬтъ  просты  или  мысль  эта  основана  на  предан1и,  утратившемъ 
свой  смыслъ,  или  божество  кушита  не  заключало  въ  себ']^  нрав- 
ственной идеи  благости,  но  простое  и  грубое  понят1е  о  сил-Ь.  Иначе 
мы  вопроса  не  можемъ  разр'Ёшить,  и  это  р'Ьшен1е  вполн'Ь  отв]Ь- 
^аетъ  всЬмъ  даннымъ  науки  фактической.  Таковъ  характеръ  ку- 
шигства.  Со  временемъ  вещественность  потеряла  свои  исключи- 
тельный права;  челов-Ькъ,  воспитанный  силами  собственнаго  ра- 
зума или  сближешемъ  съ  племенами,  достигшими  высшей  степени 
развит1я,  дошелъ  до  духовности,  т. -е.  до  отвлеченности  отъ  веще- 
ства; но  никогда  уже  не  могъ  онъ  вырваться  изъ  тЬхъ  ц*пей, 
которыми  было  оковано  его  младенческое  направлете.  Первыя  дан- 
ный его  были  вещественныя,  первыя  понят1я  его  приняли  форму, 
согласную  съ  неизм*нными  д'Ьйств1ями  наружной  природы,  а  не  съ 
вольнымъ  творчествомъ  внутренняго  духа.  Этой  печати,  принятой 
«го  дЬтствомъ,   онъ   уже  стереть  не  могъ.  Шиваизмъ  дошелъ  до 
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творческаго  и  не  приняло  въ  себя  начала  свободно  творящаго.  Ре- 
липя  *)у  какъ  уже  сказано,  есть  крайнШ  аред'Ёлъ  всего  мышлен1я 
челов^Ьческаго:  явно  или  тайно,  разумно  или  инстинктивно,  она  въ 
себ^  всегда  заключаетъ  полный  и  окончательный  выводъ  изъ  его 
духовной  жизни.  Отъ  этого,  при  всЬхъ  случайностяхъ  миеа  и  ле- 
генды, выдумки  и  предашя^  она  всегда  отражаетъ  все  сц'Ьплеше 
его  умственнаго  развит1я  и  облекаетъ  въ  таинственные  образы 
стропе  законы  его  безсознательной  Д1алектики.  Т±  самыя  явлен1Я, 
которыя  встр-Ьтились  намъ  при  изучети  кушитскаго  веществен- 
наго  служетя,  должны  повториться,  и  дМствительно  повторяются 
во  вс^Ьхъ  философ1яхъ,  исторически  или  логически  возникшихъ  изъ 
иатер1ализма  или  изъ  воззр'Ёшя  на  неизм'Ьнную  посл'^довательность 
видимой  природы  или  познающаго  ума,  который  есть  не  что  иное, 
какъ  зеркало  познаваемаго  М1ра.  Тайное  учете  о  необходимости 
проглядывало  и  пребывало  во  вс'1Ьхъ  изм']Ьнетяхъ  философической 
формы,  будь  она  скепсисомъ  или  догмою,  анализомъ  или  синтезомъ. 
Система  опровергаемая  возникала  снова  въ  систем'Ь  опровергающей^ 
00  закону  прямого  ^штагонизма;  и  посл-Ё  безконечныхъ  толковъ  о 
сущности,  быт1и,  знаемомъ,  знающемъ  и  знаши,  вс*  усил1я  самаго 
см*лаго  разума  могли  дойти  только  до  вывода  отрицательнаго,  до 
самоуничтожетя  необходимости  въ  сознаши  Но  такъ  какъ  отри- 
цате  не  удовлетворяло  во^мъ  требовашямъ  ума,  свобода  отрица- 
тельная объявила  мнимыя  права  на  достоинство  воли,  и  назвала 
себя  свободнымъ  сознатемъ  необходимости:  бедная  логическая 
увертка,  выведенная  упорнымъ  трудомъ  германскаго  мышлетя  изъ 
логическихъ,  т. -е.  необходимыхъ,  законовъ  вещественно -умствен- 
наго М1ра.  Правая  или  неправая,  эта  философхя  получила  свое 
полное  и  законное  развит1е;  но  самолюбивое  умствовате  нашего 
времени  не  должно  пренебрегать  глубонимъ  смысломъ  обрядности 
в^ковъ  доисторическихъ.  Кушитство,  въ  своемъ  отвлеченномъ  на- 
правлеши,  должно  было  уже  издревле  переходить  въ  совершенную 
безличность  верховнаго  существа,  въ  пантеизмъ.  По  самый  пан- 
теизмъ  получалъ  непременно  два  развипя  противоположный:  онъ 
просто  фактъ  всеобщей  жизненности  (это  окончательное  развийе 
Шиваизма)  или  идея,  отражающая  этотъ  фактъ,  благоволящая  ко 
всему,   и    ко    всему    равно,   следственно  лишенная  всякаго  нрав- 
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ственнаго  значенхя, — это  собственно  буддаизмъ.  Въ  немъ  есть  бла- 
говолеше  и  весьма  ясно  выраженное;  но  въ  немъ  н1Ьтъ  любви  и 
быть  не  могло.  Дал-Ье,  та  же  самая  идея,  отвлекаясь  бол-Ье  и  бол^е 
отъ  всего  сущаго,  должна  была  или  уничтожить  совершенно  вся- 
кое понятхе  о  божеств*,  или  перенести  его  въ  такую  неопред*- 
ленную  область,  что  умъ  и  чувство  человеческое  не  могли  нахо- 
дить въ  немъ  ни  точки  опоры,  ни  прямого  и  положительнаго  смысла. 
Съ  другой  стороны,  врожденная  склонность  къ  добру,  предоста- 
вленная самой  себ±  и  воспитанная  до  н^Ькоторой  степени  кроткимъ 
благоволешемъ  буддаизма,  наводила  на  идею  стройности,  гармоши 
съ  м1ромъ  и  строгой  формальности  логическаго  устройства  въ  об- 
ществ* и  государств*.  Вс*  эти  эпохи  действительно  прожиты  Ки- 
таемъ.  Положительное  и  законами  одобренное  равнодушхе  ко  всему, 
что  мы  привыкли  (впрочемъ  довольно  неопределенно)  называть  чув- 
ствомъ  религюзнымъ  и  ко  всякому  даже  духовному  представлешю 
высшаго  начала;  желате  осуществить  въ  себ*  и  въ  государств* 
полное  и  гармоническсе  изображен1е  видимаго  и  равумнаго  М1ра, 
наконецъ,  строгая  формальность,  земюванная  въ  логичесте  законы 
и  враждебная  всякому  произволу  и  даже  всякой  свобод*, — все  это 
находимъ  мы  въ  атеистическомъ  учеши  великаго  Конг-фу-тсеу,  въ 
правил*,  что  челов*къ  долженъ  въ  себ*  сосредоточивать  гармошю 
земли  и  неба  ^),  въ  ц*ли,  предписанной  законами  государству,  кото- 
рое обязано  изображать  всю  полноту  вселенной,  и  во  всей  жизни 
умственной,  семейной  и  политической  Китая.  Этимъ  объясняются 
его  матер1альиый  бытъ  и  неизм*нное  стремлен1е  къ  положитель- 
нымъ  выгодамъ  гражданина;  ибо  въ  нихъ  спасалась  врожденная 
святыня  души  челов*ческой.  Этимъ  же  объясняются  и  угнетете 
всякаго  свободнаго  порыва,  холодная  сухость  формъ,  упрямое  по- 
чтенте  къ  предашю,  б*дность  поэз1И  и  мертвенность  воображстя, 
изуродоваше  души  челов*ческой  и  возвеличеше  общественной  жизни, 
наконецъ,  все  величхе  и  слава,  все  д*тство  и  духовная  нищета 
Китая.  Отличительный  черты  его  физ1оном1и  зависятъ  безспорно  не 
отъ  одного  ВЛ1ЯШЯ  релипи,  но  и  отъ  свойствъ  умнаго  и  мысля- 
щаго  племени,  которымъ  населенъ  востокъ  Азш.  Впрочемъ,  должно 
зам*тить,  что  пол  наго  и  свободнаго   развит1я  буддаизма   во    всей 

1)  Ср.  Раи1Ыег,  СопГис1и8.  67.  §  5. 
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«го  строгой  посл-Ьдовательности   должно  искать  именно  въ  такихъ 
земляхъ,  въ  которыхъ  онъ  не  встр'Ьчалъ  другой  равносильной  сти- 
йи  релипозной    и    въ    которую  онъ  перешелъ  безъ  прим-Ьси   ши- 
ваизма. Общее  мн*те  ученаго  м1ра  и   самихъ  китайцевъ  предпо- 
лагаетъ,  что  учете  Фо  было   введено   въ   Кита*  незадолго  до  Р. 
X.  и  утвердилось  въ  немъ  уже  въ  первомъ  стол^тш  нашего  л*то- 
счислешя.  Это  фактъ,  и  фактъ  неоспоримый;  но  онъ  точно  такъ  же 
иалозначителенъ    для    историческихъ    розыскашй,  какъ  и  миимое 
рождеше   буддаизма  въ  Индустан*  при  Гаутам-Ь  за  600  л-Ьтъ  или 
при  Шакья-Муни  за  1000  л'Ьтъ  до  Р.  X.  Отсл-Ьдивъ  африкансвое 
проиохождете  Будды  и   параллельный   ходъ  его  слукешя  съ  ши- 
ванзмомъ,  уб*дясь  въ  томъ,  что  собственно  не  Индустанъ,  а  южный 
Деканъ  былъ  первымъ  его  жилищемъ  на  восток'Ь,  и  признавъ  ве- 
личественныя  пещеры    на   малабарскомъ  берегЬ   и   въ  гаутскихъ 
ущвл1яхъ  за  стародавшя  его  святилища,  мы  уже  не  можемъ  в'Ърить 
началу  буддаизма  въ  земляхъ,  лежащихъ  на  сЬверъ  01ъ  Нербудды 
или  въ  при-  гангесскихъ  областяхъ.  Шакья-Муни  и  Гаутама  (если 
они  точно  два  разныя  лица  ^)  являются  намъ  только  реформаторами 
и  ревностными  пропов-Ьдниками    древняго  учешя  полу-забытаго  и 
возобновленнаго  съ  прим^Ьсью   новой  стихш,   именно  брахмано-фи- 
досовской.  Новый  инд']Ьйск1Й  буддаизмъ  долженъ  былъ  принять  ха- 
рактеръ  вг^стности,  въ  которой  онъ  родился,  и  во  многомъ  идМ']Ь- 
нить  свою  первоначальную  физ10ном1ю.  Но  намъ  уже  не  позволи- 
тельно считать  Шакья-Муни   основателемъ  учешя  буддаическвгго, 
точно  такъ  же,  какъ  см-^шно  бы  было  иранскую  религш  связывать 
съ  реформаторомъ,  написавшимъ  Зендавссту    и    изв'Ьстнымъ   подъ 
именами  Зсрдушта,  Зердохта  или  Зороастра,  именами  в'Ьроятно  вы- 
думанными. Самые  миоы  о  Буддахъ  древн']Ьйшихъ  и  общее  мн1}Н1е, 
что  Шакья-Муни  былъ  не  что  иное,  какъ  аватарь  *)  Будды  неви- 
димаго,  явно  указываютъ  на  буддаизмъ,  предшествовавшш  его  рож- 
дешю,  точно  такъ  же,  какъ  понятхе  о  Бишну  должно  было  предше- 
ствовать его  первому  челов'Ьческому  аватару;  ибо   въ   обоихъ  бо- 
жествахъ  заключается  не  чисто  философическая,  но  опред'Ьленно- 
релипозная  мысль.  Мертвые  камни  южной  Инд1и  разсказываютъ  намъ 


М  Неопред'бленность  времени  жизни  Будды  объясняетъ  возможность  сомн'Ьн1Я 
въ  тождеств'6  этихъ  дицъ.  Теперь  нъ  немъ  уже  не  сомн-Ьваются.  Шд. 
2)  Вопхощен1е.  Изд. 
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та&ну,  повторенную  имъ  см'Ёлыми  зодчими  древности,  и  опровергаюгь 
показашя    позднейшей   письменности.  Но  въ   Кита'Ь  памятннковъ 
было  мало,  и  эти  памятники  были  ничтожны,  вероятно,  отъ   раз- 
судительно-разсчетливаго  характера  племени,  которое  въ  каждомъ 
д'кх'Ь  требуетъ  только  полезной  ц-Ёли.  За  всЪыъ  гЁмъ  весьма  мно- 
гое указываетъ  на  сильное  вл1яше  кушитскаго  начала:  предате  о 
троглодитизм*  и  служеши  въ  пещерахъ  до  времени  Тсе-тше-чи  *), 
назвате  дверей  храма  дверями  холма,  уважете   къ  форм^Ь  зм^и, 
которая  вм'Ьшана  во  в&Ь  первоначальные  миоы,   величайшее  сход- 
ство въ  коренныхъ  знакахъ  мысли  съ  системою  гхероглифичеЬкнхъ 
письменъ  и,  можетъ  быть  даже,  самое  имя  божественнаго  духа, 
просветителя  человечества,  Фо-ги,  которое  напоминаетъ  поздней- 
шую форму  имени  Будды,  Фо,  хотя  последняя  безспорно  возникла 
изъ  сокращешя  двусложнаго  слова.  Невозможно    пропустить   безъ 
замечатя  некоторое  сходство  въ  миоахъ  о  Фо-ги  съ  песнями  Ка- 
левалы  о  Вейнемейене  и  характеристическую  важнооть,  приписан- 
ную въ  обоихъ  случаяхъ  гармоти  музыкальной    и    пяти-струнной 
арфе,   изображающей    вероятно   таинственное   соглас1е    человека 
пяти-чувственнаго    и   М1ра  пяти-стих1Йнаго;  но  общШ  миоъ,  дока- 
зывающШ  происхожден1е  изъ  одного  и  того  же  центра,   т.-е.  отъ 
средне -аз1Йс кой  твердыни,  нимало    не    уничтожаетъ   возможности 
В.Ч1ЯН1Я  чуждаго,  юго-запад  наго.    Хотя  известное  предаше  Индей- 
цевъ  о  томъ,  что  Китай  населенъ  выходцами  изъ  ^1нд1и  ♦),  не  за- 
служиваетъ  вниман]я  и  ничего  не  доказываетъ  кроме  хвастливости 
народа  (точно  такъ  же,  какъ  гишпанская  сказка  о  томъ,  какъ  Бер- 
нардъ  Карто  задушилъ  Роланда),  однакоже,  по  многимъ  даннымъ^ 
невозможно  отвергать  довольно  древнее  вл1ян1е  Индустана  на  ум-* 
ственную    жизнь    Китая.  Сверхъ  того,  хотя  имя  Фо-ги  и  напони* 
наетъ  позднейшаго  Фо-Будду,  разсказъ  о  немъ  нисколько  не  со- 
гласуется съ  остальными  миоами  и  системами  китайской  религш^). 
Кушитство  могло  принять  въ  себя  и   освятить  старую  символиче- 
скую сказку,  принадлежавшую  другому  ученш.  Мы  не  должны  ни 
пренебрегагь  этимъ  соглас1емъ  сказан1Й  Китая  и  финской  Карелы, 
ни  приписывать  ему  излишней  важности;  но,  основываясь  на  яс- 
ныхъ  указашяхъ,  который  намъ  представлены  первоначальною  тайн- 


1)  Ср.  т.  VI,  стр.  87  и  сл*д.  Изд. 
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ственностью  троглодитизма,  зм-Ьепоклонешемь,  пероглифическимъ 
началомъ  письменъ  и  чернымъ  и  курчавымъ  населетемъ  южныхъ 
горъ  Китая  *),  мы  им'Ьенъ  полное  право  утверждать,  что  отдаленн^й- 
ппй  востокъ  Азш,  въ  эпоху  доисторическую,  получилъ  таинствен- 
ное учете  кушитскаго  шра,  логическую  отвлеченность,  которая  въ 
поздн'Ьйпгахъ  в'Ькахъ  известна  стала  подъ  назвашемъ  буддаизма, 
но  уже  издревле,  хотя  безыменная,  доставила  Эе1опш  славу  пра- 
ведности, а  египетскимъ  жрецамъ  славу  мудрости.  Жизнь  новаго 
буддаизма  на  восток"^  явно  показываетъ,  какъ  одна  и  та  же  си- 
стема склонна  переходить  съ  одной  стороны  въ  учете  о  нигилизм*, 
а  съ  другой  во  ВС*  нелепости  поклонен1я  фетишамъ.  То,  что  пред- 
ставляется намъ  единовременно  въ  одной  земл*,  развивалось  въ 
двухъ  странахъ,  разд'Ьленныхъ  безконечностью  морей  и  твердынею 
материковъ,  на  берегахъ  Янтсе-танга  и  Нигера.  Безпечность  Негра, 
его  случайное  одичанхе  въ  знойномъ  простор*  Африки,  недостатокъ 
связи  между  отдельными  покол-Ьтями  и  уничтоженхе  жреческаго 
С0СЛ0В1Я  оставили  0Т11  буддаизма  только  самый  грубый  и  жалк1Й 
его  осадокъ,  фетишизмъ.  Внимательное  изучеше  этого  служен1я, 
которое  представляетъ  намъ  человека  на  самой  низкой  степени 
умственной  жизни,  даетъ  важные  результаты.  Фетишъ  весьма  часто 
не  есть  предметъ,  взятый  изъ  природы  и  облеченный  въ  боже- 
ственность д-Ьтскимъ  страхомъ  людей,  но  предметъ  руко деланный, 
плодъ  челов*ческаго  произвола,  произвольно  признанный  за  свя- 
тыню. Фетишъ  въ  этомъ  вид*  ясно  представляетъ  крайнее  иска- 
жете  амулета,  а  амулетъ  получаетъ  свой  смыслъ  только  въ  сим- 
волическомъ  язык*  многообъемлющихъ  миоолопй. — Мы  вид*ли,  что 
стихШное  служете  развивалось  въ  двухъ  видахъ,  въ  страстномъ 
и  вещественномъ  шиваизм*,  въ  отвлеченномъ  и  созерцательнОмъ 
буддаизм*,  и  переходило  всю  л*стницу  челов*ческихъ  заблужденШ, 
отъ  служешя  рукод*ланному  фетишу  до  торжественнаго  поклонешя 
святын*  небыт1я;  но  везд*  и  во  вс*  эпохи  сохранило  оно  одну  и 
ту  же  основную  мысль:  жизнь  есть  необходимость,  и  необходи- 
мость, такъ  сказать,  вн*шняя  духу  мыслящему.  Но  этотъ  духъ  въ 
ней  закованъ,  и  ему  остается  или  признать  ее  безпрекословно  и 
счужить  ей,  или  уничтожить  себя,  чтобы  получить  свободу.  Въ 
первомъ  случа*  добра  нравственнаго  н*тъ,  потому  что  идея  добра 
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браженъ  дуализмомъ  производящимъ,  символомъ  грубой  необходи- 
мости; буддаизмъ  созерцательный  принялъ  форму  эманащи  непро- 
извольной, сл'Ёдственно  необходимой.  Ясно  и  р'Ъшительно  отпра- 
вляясь отъ  начала  совершенно  чуждаго  систем'Ь  кушитской,  иран- 
ская релипя  возводить  все  видимое  и  частно-живущее  къ  в-Ьчно- 
сущему  духу,  давая  ему  разныя  назвашя,  смотря  по  м-Ьстности, 
характеру  языковъ  и  направленш  младенческой  мысли  челов'Ька. 
Богъ,  въ  значеши  Творца,  есть  основная  характеристическая  черта 
иранства.  Свобода  положена  началомъ,  благо  нравственное — высо- 
кою ц'кпю  всякаго  дробнаго  быт1я.  Двойство  антагонистическое  не 
могло  не  войти  въ  область  в*ры  Иранской:  Сатана,  Локи,  Агри- 
манъ,  Асуры  обозначаютъ  борьбу  зла  противъ  добра.  Но  двойство 
антагонистическое  не  им-Ьетъ  того  характера  независимости  и  ра- 
венства, которое  мы  находимъ  въ  двойств*  полярномъ  и  органи- 
ческомъ.  Даже  тогда,  когда  представитель  зла  не  является  возму- 
тившимся творешемъ  всемогущей  благости,  онъ  все-таки  лицо  вто- 
ростепенное, определенное  на  конечное  разрушеше.  Представитель 
добра  есть  посланникъ  и  изображеше  первоначальной  силы,  даю- 
щей несомненную  победу  добру  надъ  зломъ.  Альфатеръ  торже- 
ствуетъ,  когда  вселенная  сгараетъ  въ  огн*  Суртура,  и  изъ  пепла 
возстаютъ  его  святые  любимцы,  непричастные  злу  и  неправд*,  чи- 
стый Балдуръ  и  младенецъ  Могни  и  друпя  лица  первоначальной 
миеолопи,  которыя  не  осквернены  безнравственными  миеами  позд- 
н^йшаго  синкретизма.  Духовная  истина  не  пощадила  ни  силы  Аза- 
Тора,  ни  высоко-поэтическаго  лица  Воцена,  ни  всего  сказочнаго 
пантеона  скандинавскаго.  Поел*  М1ра  страстей  и  борьбы,  погиб- 
шаго  вм^сгЬ  съ  своими  богами,  возрожденъ  м1ръ  тишины  и  любви, 
и  съ  высотъ  новаго  неба  кроткШ  взоръ  Альфатера  С1яетъ  надъ 
новою  лучшею  землею*).  Мен-Ье  опред^лонъ  смыслъ  Зеруана-Аке- 
рене  *).  Это  слово  отзывается  умствовашемъ  и  отвлеченностью; 
оно  не  представляетъ  лица  миеическаго  и  д-Ьйствующаго.  Равен- 
ство Агримана  и  Оромазда  кажется  безспорнымъ;  но,  поел*  краткой 
победы,  Агриманъ  долженъ  погибнуть  или  покориться  (толкованш 


V)  Часто  встр^^чающееся  въ  Зендавест^,  въ  форн^^  винитехьнаго  падежа 
(зр^анем-акаранем),  назвав  1е  первоначадьнаго  быт1я.  Оно  значить  Сезпредлль- 
«ое  ИИ  несоздаииое  время.  Изд. 
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различны).   Первоначальная  мысль  высказана  ясно,  и  всесозидаю- 
щео  могущество  добра  признано  безспорно,  такъ  же  вакъ  и  основ- 
ной характеръ  свободы.  Еще  духовн^Ье  и  совершеннее  Брахма,  еще 
чище  является  въ   немъ  свободно-творяпцй  духъ,  еще  ничтожн^Ье 
враги  его  Асуры  (часто  носяпцо  образъ  зм-Ьи).  Таково  древнее  уче- 
Н10,  для  всякаго  безпристрастнаго  критика;  но  Веды  уже  перехо- 
дятъ  въ  область  умствоватя,  и  мнопе  не  ум-Ёли  узнать  идеи  нрав- 
ственнаго  блага  въ  многослов1и  пантеистической  философхи.  Брахма- 
есть  все,  чтб  ость;  въ  немъ  все  возможное  и  все  сущее:  это  правда, 
но  всебож1е  не  уничтожаотъ  его  личнаго  самосознан1я  и,  заключая 
въ   себ*]^   всю   полноту   быпя,  онъ  не  перестаетъ  быть  живымъ  и 
вольнымъ   творцомъ  и  началомъ   добра.  Такое  воззр'Ьте  на  пан- 
теизмъ  брахманскШ  (который,  впрочемъ,  впосл^дствш  совершенно 
изм'Ьнился)   помогаетъ   намъ  понять   разницу  его  съ  пантеизмомъ 
кушитскимъ  въ   его   высшемъ  развитхи.  Будда  есть  духъ  сознаю- 
пцй,   первоначальный,   но  невольный  въ  своихъ  кЫсггъ\яхъ.  Отъ 
него  истекаетъ  М1ръ  въ   своемъ   дробномъ  и  вещественномъ  про- 
явлен1и.  Этотъ  М1ръ  есть  всесупцй  Шива,  страстный,  деятельный, 
роскошествуюпцй   въ   избытке   жизненныхъ   сихъ,   который    самъ 
сделался  предметомъ  поклонеюя  во  всЬхъ  релипяхъ  чисто-стихШ- 
ныхъ.   Будда  же  предметъ   служетя  для  посвященныхъ,  высшее 
начало,  скорбная  и  безсильная  духовность,  получаетъ  свое  само- 
сознаше  безпрестанно  въ  человеке  и,  почувствовавъ  свое  рабство, 
безпрестанно  уходить  въ  область  небыпя,  спасающую  его  отъ  ига 
необходимаго  й  гЬлеснаго.  В-Ьчное  воплощоше  Будды  въ  человеке 
обратилось   въ   мненхе   о    постоянномъ  воплощеши  его  въ  одномъ 
какомъ-нибудь  человеке,  въ  жалкую  глупость  ламаизма.  Изъ  этого 
видно,  что  пантеизмъ  есть  стих1Я  вводная  въ  учети  Брахмы,  лич- 
наго и  свобод  наго,  и  основная  въ  безличномъ  Будде  и  веществен- 
номъ Шиве,  живыхъ  образахъ  внешней  необходимости.  Буддаизмъ 
и  брахманизмъ  многообразно  сливались  и  изменяли  другъ  друга; 
но  внимательное  наблюденхе  ихъ  характеристическаго  различ1Я  по- 
казываетъ  намъ,   что   они  выросли  на  разныхъ  почвахъ  и  перво- 
начально ничего  общаго  между  собою  не  имели.  Общность  же  духа, 
такъ  же  какъ  и  изучен1е  древнейшихъ  памятииковъ,  обличаетъ  един- 
ство бураизма  и  шиваизма,  изъ  которыхъ  первый  былъ  реакщею 
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иротивъ  втораго,  но  по  закону  прямого  антагонизма  не  изм-Ьнялъ 
коренныхъ  началъ  и  оставался  въ  области  необходимости,  выра- 
женной рождешемъ  въ  Шив*  и  эманащей  въ  Будд*  *).  Важность  и, 
такъ  сказать,  основность  полярнаго  двойства  въ  кушитств*  сохра- 
нилась даже  въ  хаотическомъ  сплав*,  который  называется  в*ро- 
вашемъ  индустанскимъ:  Сарасвати  совершенно  ничтожна;  Л акшми, 
грац1озно-нравственнос  лицо,  припадлежитъ  поэзш,  а  не  учен1Ю 
релипозному;  Бгавани  же  есть  многозначительное  понятхе,  оспари- 
йающее  первенство  у  самого  Шивы.  Въ  Египт*  важность  Изиды  по 
крайней  м'Ьр*  равняется  Озирису,  и  отсутств1е  лица  ей  подобнаго 
въ  тифонизм*  подтверждаетъ  вполн*  не-кушитское  происхожден1е 
Тифона.  Органическая  полярность  называется  въ  систем*  брахман- 
<;кой  силою  (Саки)  божества.  Выражеше  это,  по  философическому 
<;воему  значен1ю,  явно  принадлежитъ  многомыслившему  племени 
санскритскому;  но  самое  представлеюе  о  сил*,  воплощенной  въ 
образ*  женскомъ,  совершенно  чуждо  и  первоначальному  брахман- 
ству,  и  ученш  Ведъ.  Сарасвати,  жена,  сила  Брахмы,  есть  не  что 
иное,  какъ  подражайте  ДургЬ-Бгавани  ^),  и  в*роятно  даже  про- 
стая перед*лка  прозвища,  эпитета  релипознаго,  въ  которомъ  можно 
разобрать  иранск1е  корни  саръ,  ссарь,  ссеръ,  кдрь,  и  сватъу  С8п»тъ, 
сеять  (Саръ-Сватъ,  Царь  святъ).  Въ  вишнуизм*  же  Лакшми  есть 
уже  не  простое  подражаше,  но  синкретизмъ,  принявшШ  органиче- 
скую стройность,  хотя  лишенный  всякаго  философическаго  смысла. 
Въ  системахъ  м*шанныхъ  трудно  отыскать  первобытный  начала, 
тЬмъ  бол*е,  что  о  финикШцахъ  и  ассирхВцахъ  мы  им*емъ  весьма 
неполный  св*д*п1я.  Отношешя  Евреевъ  къ  сильному  нинев1Йскому 
царству  заставляютъ  насъ  предполагать  въ  немъ  преобладате  иран- 
скаго  начала,  искаженнаго  въ  лиц*  Низраха  или  Нергали.  Вави- 
лонъ  представляетъ  въ  своихъ  миоахъ  то  же  срощен1е  двухъ  на- 
чал ъ,  которое  явно  въ  его  памятникахъ  и  во  всемъ  его  быт*. 
Такъ  сказка  о  полурыб*  Оаннес*,  приплывшемъ  съ  моря  учить 
людей  всякой  премудрости,  указываетъ  на  колонизащю  съ  Юга  ку- 
шитскаго  и  совершенно  согласна  съ  предан1емъ  ветхо -зав*тнымь 
о  Куш*,  вавилонскомъ  строител*;  между  т*мъ,  разсказъ  о  потоп* 
въ  своихъ  подробностяхъ  согласенъ  съ  с*вернымъ  происхождешемъ 
воинственныхъ  Халдеевъ.  Ц*лый  рядъ  эманащй  или  рожденШ,  ко- 

*)  ДУР^  и  Вьавани —пыеив.  жены  Шивы. 
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торый  является  въ  вид-Ё  тр1адъ,  совершенно  принадлежитъ  кушит-- 
ской  систе]1гЁ;  но  первоначальный  Велъ,  въ  своемъ  уединенномъ 
велич1и,  ТЕСНО  связанъ  съ  учешемъ  ирансвимъ  *).  КушитскШ  ха- 
рактеръ,  кажется,  еще  болЪе  преобладаетъ  въ  Финикш,  хотя  имя 
верховнаго  божества  (Иракла-Кроноса)  принадлежало  иранскому 
М1ру  ^).  Въ  поэтической  же  Эллад'Ь  новое  стремленхе  человекообразной 
релипи,  соединившись  съ  запутонностью  многосложнаго  синкре* 
тизма,  уничтожило  вс*  опред-Ьленныя  черты  первобытныхъ  боговъ. 
Ихъ  физ10ном1и  неуловимы  для  критики;  онЬ  безпрестанно  изм^^ 
няются^  исчезаютъ  и  воскресаютъ  снова  по  прихоти  пластическаго 
воображешя  художниковъ  и  отражаютъ  въ  себ']Ь  безпокойный  быть 
и  безпрестанныя  борьбы  въ  маломъ  размер']^,  которыми  полна  исто- 
р1я  Эллиновъ.  Такъ,  напр.,  Зевсъ,  сынъ  и  врать  Кроноса,  есть  ве- 
роятно тотъ  же  финик1ЙскШ  Кроносъ,  усвоенный  Куретами  и  при- 
нявшШ  у  нихъ  более  челов^ческШ  образъ,  между  тЪмъ  какъ  вражда 
его  съ  Кроносомъ  обозначаетъ  победу  Куретовъ  и  Эллиновъ  надъ 
Финик1Ицами.  Можно  въ  греческомъ  Олимпе  различить,  хотя  съ 
трудомъ,  божества,  представляюпця  Иранъ,  отъ  техъ,  въ  кото- 
рыхъ  воплотился  Кушъ;  но  отделить  самыя  учешя  одно  отъ  дру- 
гого уже  совершенно  невозможно.  Свобода  утратила  свой  нрав- 
ственный смыслъ  и  сделалась  произволомъ;  необходимость  утра- 
тила единство  личнаго  представлешя  и  сделалась  простою  и  не- 
ясною отвлеченностью.  Обыкновенное  рождеше  боговъ  принадле- 
житъ общей  шиваитской  системе;  рождеше  безъ  отца  или  матери 
относится  къ  понятш  объ  эманащяхъ.  Съ  другой  стороны,  харак- 
теръ  свободы  преобладаетъ  въ  поэмахъ  гомерическихъ  и  выра- 
жается всемогуществомъ  Зевса  и  миеомъ  золотой  цепи  *).  Можно  бы 
даже  подумать,  что  Гомеру  чуждо  было  учете  о  необходимости, 
если  бы  въ  словахъ  Ириды  Посейдону  не  было  видно,  что  нласть 
Парки,  покровительствующей  перворождсннымъ  ^)  (странный  доводъ 
въ  пользу  маюратствъ),  страшнее  Посейдону,  чемъ  сила  Зевса. 
Объ  Риме  говорить  нечего.  Тамъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какого учешя.  Тамъ  было  не  органическое  соединете,  а  грубый 
еплавъ  миеологШ.  Тамъ  не  было  веровашя,  а  государственная  обряд- 
ность, гражданственная  связь,  геНдго,  скигск  апЛ  зШе. 


Ц  Мехькарта. 

2)  У  Гомера  Мо1ра1  Ил.  XV,  204.  Ерсуое?  РгеПег,  С.  М.  330.  520.  Лдд. 
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Довольно  зам'Ёчательно,  что  всЪ  учешя,  сохранивш1я  въ  себ-Ь 
остатокъ  свободнаго  иранскаго  начала,  такъ  же  сохранили  предан1я 
о  великомъ  изм'Ёиеши  жизни  земной,  которое  мы  называемъ  все- 
шрнымъ  потопомъ.  У  ИндМцевъ  въ  брахманизм'Ь  (и  именно  въ 
немъ)  подробный  разсказъ  о  томъ,  какъ  Ману  (челов'Ькъ,  т. -е. 
челов'Ёкъ  праведный)  былъ  спасенъ  самимъ  Брахмою  отъ  бездны 
водъ,  поглотившихъ  землю;  въ  Вавилон'Ё  тотъ  же  разсказъ  о  Кси- 
суор*,  спасенномъ  помопцю  бога  Хона  *)  (Кроноса,  еврейскаго  1его- 
вы),  у  Израильтянъ  тоже;  тоже,  хотя  мен-Ье  ясно,  у  Иранцевъ  и 
Азовъ,  выеелендевъ  Ирана.  Въ  вишнуизм*  тоже  самое  повторяется 
въ  мне*  о  воплощеши  Вишну  для  спасешя  земли  и  священныхъ 
книгъ,  увлеченныхъ  злымъ  духомъ  въ  морскую  глубину.  Вишну 
обличаетъ  во  многомъ  сЬверное  свое  происхожден1е.  Впрочемъ  изу- 
чеше  этой  части  миеолопи  индустанской  даетъ  любопытное  указа- 
ше  на  ходъ  миоовъ,  на  изм-Ьнеше  понят1й  посредствомъ  дурно 
истолкованныхъ  символовъ,  и  на  выдумку  новыхъ  сказокъ  для 
объяснешя  пероглифовъ,  которыхъ  смыслъ  былъ  утраченъ;  въ 
общемъ  же  движенш  челов-Ьческой  мысли,  въ  ея  релипозномъ  раз- 
ВИТ1И,  практическш  вишнуизмъ  далеко  не  им-Ьегь  важности  корен- 
ныхъ  ученШ  брахманскихъ  и  шиваитскихъ,  въ  которыхъ  все  прак- 
тическое и  обрядное  им-Ьетъ  основу  логическую  и  отвлеченную. 

Начало  свободы  есть  существенное  свойство  релвг1й  ирансквхъ;  начало  не- 
обходимоста— религ1й  кушвтсквхъ.  Первое — корень  едвнобож1я,  второе— всебож1я» 
Паитеизнъ  вранси1й,  его  отлич1е  отъ  иушитскаго,  переходъ  въ  миого0от1е.  Харак- 
теристика рвлиг1и  эллинской. 

Свобода  и  необходимость,  проявленныя  въ  образахъ  творе- 
шя  и  рождешя,  составляютъ  внутреннее  зерно  релипй  иран- 
ской и  кушитской  и  служатъ  началомъ,  съ  одной  стороны, 
единобожш,  съ  другой  всебож1ю  (моноееизмъ  и  панееизмъ). 
Но  единобож1е,  переходя  въ  положительный  формулы  филосо- 
фш,  легко  изменялось  и  сливалось  съ  понят1ями  нантеисти- 
ческими.  Вее  твореше  есть  тотъ  же  творецъ;  Зевсъ  есть  все 
то,  что  ты  видишь,  все  то,  что  движется  *);  Брахма  есть  все 
во  всемъ,  и  такъ  дал'Ье.  Вотъ  основа  пантеизма  иранскаго, 
который  сливается  съ  системою  кушитскою.  Штъ  сомн-Ьшн, 
что  логическое  развитхе  мысли  влечетъ  человека  къ  пантеизму; 
ибо  логика  есть  собственно  наука  проявлеши,  а  свобода  (ко- 
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рень  единобож1я)  не  проявляется  или,  проявившись,  теряетъ 
свой  характеръ.  Но  внутреннее  сознан1е  или  стародавнее,  пер- 
вобытное преданхе,  на  которомъ  возрасталъ  иранизмъ,  сохра- 
няло права  свободно-творящаго  духа  въ  личности  божества, 
и  Брахма,  творящШ  по  любви,  совершенно  отличенъ  отъ  Шивы, 
творяш;аго  поневоле.  064  системы  переходили  въ  многобо- 
Ж1е,  но  каждая  давала  свое  направлеше  или  свой  смыслъ  но- 
воявившимся  богамъ:  отъ  одной  они  получали  характеръ  силы 
физической,  отъ  другой— характеръ  воли  нравственной. 

Не  нужно  распространять  эту  мысль  и  объяснять  ее  прим-Ьрами. 
Дхонисосъ  кушитскШ  и  Аполлонъ  иранскШ  представляютъ  въ  себ* 
таше  противоположные  типы,  что  безпристрастный  изсл^дователь 
не  можетъ  выводить  ихъ  изъ  одной  системы  религюзной;  но  не 
должно  забывать,  что  многобожхе  и  человекообразное  представле- 
юе  боговъ  уничтожаютъ  большую  часть  первоначальныхъ  прим^тъ 
и  сливаютъ  разныя  учен1я  въ  обпцй  безсмыслонный  хаосъ. 

Нантеизмъ  коренной,  релипя  необходимости,  признаэтъ  по- 
неволе частныя  и  временныя  личности,  ибо  чувство  самосо- 
знан1я  сильнее  всякаго  умствован1я.  Въ  то  же  время,  онъ  охотно 
отрицаетъ  личность  общаго  мхрового  чувствилища,  личность 
всепознающаго  духа  (таковъ  буддаизмъ),  и  поэтому  самому 
свободнее  переходитъ  въ  многобожхе,  ч-Ьмъ  коренной  моно- 
теизмъ.  Можно  даже  предположить  съ  некоторою  вероят- 
ностью, что  единобожхе  никогда  не  переходило  въ  многобо- 
Ж1е  иначе,  какъ  при  встрече  и  прививке  пантеистскихъ  по- 
НЯТ1Й.  По  крайней  мере  въ  Индустане  политеизмъ  зависитъ 
по  большей  части  отъ  развипя  учен1я  шиваитскаго.  Брахма 
и  Вишну  являются  отдельно,  одинъ  въ  своемъ  творческовгь 
величш,  другой  въ  своей  человеческой  деятельности,  повторяя 
образъ  свой  въ  символическихъ  и  историческихъ  аватарахъ; 
Шива  дробится  и  вгаожится  въ  целомъ  поколеши  боговъ,  ча- 
сто оспаривающихъ  первенство  у  своего  родоначальника.  Изъ 
нихъ  главные,  Гапеша,  Картикея,  имЬють  своихъ  привержен- 
цевъ,  которые  считаютъ  ихъ  первоначальными  силами  и  ста- 
вятъ  выше  самаго  Магадева.  Въ  Египте  все  боги  (а  ихъ  было 
довольно)  связаны  съ  Озирисомъ  и  Изпдою  *),  а  Тифону  (какъ 
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следовало  по  его  характеру  Иранскаго  представителя)  не  дано  ни 
гены,  ни  племени,  исключая  миоъ  о  томъ,  какъ  онъ  соблазнилъ 
Цзиду.  Символъ  необходимости,  рожден1я,  велъ  прямо  къ  много- 
бож1ю,  точно  такъ  же,  какъ  онъ  им'клъ  неиаб'Ёжнымъ  посл'ёдств!- 
емъ  поклонеше  производительной  сил*!  въ  М1р^  вещественномъ. 
Очевидно,  что  челов-Ькообразхе  (антропоморфизмъ),  такъ  же,  какъ 
и  всЬ  заблуждешя  религ1озной  потребности,  легче  прививаются  къ 
пантеизму,  ч'1Ьмъ  къ  единобожие.  Въ  самомъ  символе  необходимости, 
рождеши,  лежитъ  уже  будущее  развит1е  человекообразное,  какъ 
скоро  онъ  усвоится  народомъ,  чувствительнымъ  къ  пластической 
красогЬ.  Такъ  и  было  въ  земляхъ  эллинскихъ.  Съ  другой  стороны, 
самое  благородство  этой  формы  и  уважеше  челов'Ька  къ  своему 
внутреннему  достоинству  не  позволяли  началу  стих1Йному  разви- 
ваться во  всей  своей  грубой  наглости.  Поклонеше  божеству,  изоб- 
раженному стройнымъ  кумиромъ  Д1аны  или  величественнымъ  ли- 
цомъ  Зевса  олимпШскаго,  не  могло  сопровождаться  варварскими 
обрядами,  которые  безчестили  храмъ  осьмирукаго  или  птицеголо- 
ваго  бога.  Жертвы  человЁческ1я  не  были  обыкновенными  въ  Эллад*^ 
и  рано  исчезаютъ  изъ  ея  религ103ной  истор1и,  хотя  сл'Ьдъ  ихъ  н 
предашя  долго  сохранялись  въ  памяти  народа.  Такъ,  напр.,  Вакху 
въ  Беопи  приносили  ежегодно  въ  жертву  отрока,  который  въ  позд- 
нейшее время  былъ  замененъ  козленкомъ  *).  Кажется,  новое  вл1яшс 
Востока^  поел*  паден1я  эллинской  самобытности,  ввело  въ  Элладу 
забытый  обычай  человеческихъ  жертвоприношешй  ^),  такъ  же  какъ  оно 
оаять  зажгло  въ  Африке  угасш1И  фанатизмъ  Вааловыхъ  поклонни- 
ковъ;  но  это  было  не  надолго.  Многобож1е  вспыхнуло  со  всЬми 
своими  отвратительными  обрядами  противъ  всепоглощающей  силы 
хриспанства  и  исчезло  изъ  эллино-римскаго  М1ра.  Впрочемъ,  уже 
сказано,  что  жестокость  не  была  кореннымъ  порокомъ  кушитскаго 
служешя.  Можетъ  быть,  она  развивалась  изъ  учешя  иранскаго, 
враждебнаго  всякой  вещественно-органической  жизни,  и  была  свя- 
зана съ  его  искажен1емъ;  но  она  безспорно  легко  вкрадывалась  и 
въ  стихШную  религ1Ю,  совершенно  чуждую  положительнымъ  нрав- 
ственнымъ  началамъ.  Образъ  человека,  избранный  въ  Элладе  ти- 
помъ  всего  божественнаго,  облагораживалъ  всю  релипю.  Внутрен- 


1)  Напр.,  поклонен1е  Зевсу  Лик.  въ  Аркадш,  по  Пав8ан1ю  и  др.  Изд, 
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нее  сознаше  свободы  въ  челов']Ьк']Ь  отражалось  въ  свободномъ  ха- 
рактер* самихъ  боговъ;  но  свобода,  исходящая  изъ  понят1и  о  част- 
ной и  мелкой  личности,  а  не  изъ  высокаго  и  нравственнаго  по- 
НЯТ1Я  о  первоначальномъ  творчеств']^,  заклеймена  была  всею  шат- 
костью личнаго  произвола.  Изъ  самой  неопред'Ьленности  коренныхъ 
идей,  перешедшихъ  въ  живые  образы  и  утратившихъ  свое  значе- 
Н1е  отъ  внутренней  силы  жизни,  заключенной  въ  образахъ,  избран- 
ныхъ  эллинскимъ  воображешемъ, — выводится  легкость,  съ  какою 
всякое  божество  могло  ум-Ьститься  въ  челов-Ькообразномъ  собор* 
Олимпа.  Б-Ьдность  основной  мысли  производила  богатство  видимымъ 
формъ.  Сверхъ  того,  не  должно  забывать,  что  Эллада,  составлен- 
ная изъ  мелкихъ  отд*льныхъ  племенъ,  не  имевшая  сильнаго  са- 
мобытнаго  направлетя,  получила  все  свое  просвищете  и  все  свое 
умственное  богатство  извн*.  Поздно  появилась  она  на  сцен*  дея- 
тельности м1ровой.  Иранское  племя,  которое  служило  основатемъ 
всему  народонаселешю,  усп-Ьло  одичать  и  огрубеть  прежде,  ч*мъ 
оно  пришло  въ  новое  соприкосновен1е  съ  Востокомъ  и  Югомъ.  Вь 
Т'Ьсномъ  и  гористомъ  полуостров*  эллинскомъ  не  встречались  силь- 
ный волны  племенъ,  могрпя  начала  первобытныхъ  религШ  въ 
полномъ  своемъ  разлив*;  не  было  жаркой  схватки  и  отчаянной 
борьбы,  который  произвели  въ  Инду  стан*  и  на  берегахъ  Е1вфрата 
столько  величественныхъ  явленш  въ  исторхи  и  многозначительныхъ 
изм*нен1Й  въ  челов*ческихъ  думахъ.  Тутъ  не  становились  лицомъ 
къ  лицу  Кушитъ  и  Иранецъ  во  всей  чистот*  и  опред*ленности 
коренныхъ  своихъ  характеровъ;  мало-по-малу,  безъ  потрясенШ  и 
сильныхъ  переворотовъ,  почти  не  зам*тно,  черезъ  береговыя  га- 
вани и  горныя  долины,  всачивались  дв*  противоположныя  стюаи 
просв*щетя  въ  безцв*тную  среду,  которая  еще  не  сознавала  своей 
живой  и  оригинальной  личности.  Пр10бр*тенное  извн*  переработы- 
валось  внутреннею  д*ятельностью  эллинскаго  духа  и  созидало  но- 
вое ц*лое,  полное  красоты  и  прелести,  но  лишенное  глубокомы- 
СЛ1Я  и  страсти.  Релипозныхъ  войнь  н^  ^^^^^  Эллада.  Въ  самыхъ 
раннихъ  эпохахъ  ая  развит1я  сш0Х^ь\  кайс-то  легше  отголоски 
частныхъ  стычекъ  между  покол*н1я\1  прятавшими  поклонете  Вакма 
СЩонисоса  кушитскаго)  и  Аполлон  ^'^^^Р^^^^*^^^^''''^*^^'^'*'^^^^™' 
жжвъ  Обь  убгети  Орфея,  который^  ^^от^да^^'^  ^^  ^^^'  напоми- 
Ирама -^лоб*двтеля  сме        ^^  Ж^^х^^*У'^  ^^  ^^  ««^ие 
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отзывы  грозы,  гремевшей  на  Восток-Ь,  не  заслуживаютъ  вниматя. 
Общая  среда  отнимала  всю  силу,  такъ  сказать,  всю  "Ьдкость  вн1)Ш- 
нихъ  приливовъ:  лете  вскипы  и  1гЬна  знаменовали  встр'Ъчу,  озна- 
менованную въ  Азш  бурями  и  волканами.  Къ  этому  должно  при- 
бавить и  то,  что  самыя  стихш  релипозныя  утратили  свою  перво- 
бытную р-Ьзкость  прежде,  ч*мъ  онЬ  коснулись  Эллады.  См-Ьшеше 
учешб  въ  Финикш,  Сир1и  и  Малой  Аз1и  предшествовало  распро- 
странешю  просв'1Ьщешя  въ  Европ*^.  Между  Иракломъ  и  Озирисомъ, 
или  Дхонисосомъ,  или  Астартою,  не  могло  уже  быть  той  вражды, 
которая  существовала  между  ихъ  первообразами.  Равнодупие  и  тер- 
пимость заступили  м*сто  изступленнаго  фанатизма.  Племена  см*- 
шивались,  занимали  другъ  у  друга  устройство  гражданское,  часть 
быта  домашняго  и  практичесшя  знан1Я.  Отовсюду  возникали  мелше 
центры  общественности  и  складочныя  жЬста,  для  разнородныхъ  свя- 
тынь. Не  нужно  опровергать  мн^Ьше  ученыхъ,  пристрастныхъ  къ 
систем^^  автохтонства  и  присвоивающихъ  Эллад'Ъ  славу  самороднаго 
развит1Я.  Эта  система  не  выдерживаетъ  никакого  разбора  и  содер- 
житъ  въ  себ'Ё  отрицате  всякой  исторической  критики;  заблужденхе 
минутное  не  заслуживаетъ  д-Ьльнаго  спора. — Вся  поэз1я  древняя, 
в&Ь  первые  памятники  словесности  полны  показанШ  о  колотяхъ, 
прнносившихъ  на  материкъ  Грещи  или  на  ея  острова  свою  обра- 
зованность и  свои  вещественныя  силы.  Разсказы  о  Дана'^Ь,  братЪ 
Египта,  о  Кадм'Ь,  о  Тантал*,  о  КекропсЬ,  о  потомств*  Миноса 
(Эакидахъ)  связаны  со  вс^^ми  изм']Ьнен1ями  въ  ранней  судьб'Ь  обла- 
стей  и   СЪ   родословными  ДОМОВЪ,     прославившихся     въ     П03ДН'ЁЙШ1е 

вгЪка.  Геродотъ,  котораго  верный  взглядъ  на  земли,  почти  неизв-Ь- 
стныя,  оц']Ьненъ  и  оправданъ  всЬвш  ноиМшими  изсл'Ёдователями, 
не  обинуясь  приписываетъ  Финик1йцамъ  введете  грамотности  въ 
Элладу^).  Самый  характеръ  памятниковъ,  принадлежащихъ  басно- 
словнымъ  временамъ,  указываетъ  на  умственное  направлеше,  чуж- 
дое последовавшему  развнтхю.  Таковы  гидравлическ1я  работы,  ко- 
торый встречаются  намъ  въ  младенчеств*  просв-Ьщетя  эллинскаго 
я  в4чно  останутся  загадкою  для  упрямыхъ  приверженцевъ  его  ту- 
земнаго  начала.  Со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  уже  сказано,  возникали 
мелюя  общества  съ  многосложными  и  синкретическими    релипями. 

М  Герод.  V.  58. 
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Везд'1Ь  были  свои  пантеоны  и  свои  м'^Ьстные  миеы;  но  въ  самомъ 
сердц*  Эллады,  въ  области,  охраняющей  съ  С'Ьвера  входъ  Пело- 
ионеса,  на  перепутш  вс']^хъ  движен1Й  народовъ  южныхъ  и  с^Ьвер* 
ныхъ,  невольно  останавливается  вниманхе  наше  общимъ  греческимъ 
пантеономъ,  общею  святынею,  сборнымъ  м'^Ьстомъ  вс^Ьхъ  боговъ  и 
вс'Ьхъ  миеовъ,  0ивы,  которыхъ  имя  уже  одно  такъ  явно  напоми- 
наетъ  египетскую  столицу,  стовратную  царицу  нильской  долины, 
Оивы  вм-Ьщаютъ  въ  себ:Ь  всё  стих1и,  разнообразно  развивппяся  во 
всЬхъ  прочихъ  областяхъ.  Таинственный  сфинксъ  Египта  задаетъ 
Эдцпу  свои  заг]Ьйлнвыя  загадки  и  открываетъ  ц'Ёлый  рядъ  траги- 
ческихъ  происшвств1Й,  въ  которыхъ  царству етъ  строгая  и  неумо* 
лимая  судьба;  окрестности  Копаиса  удивляютъ  насъ  сл^Ьдами  кана- 
лизащи  достойной  кушитскаго  трудолюб1я;  Кадмъ,  Финикхецъ,  сЬетъ 
зубы  дракона,  и  самъ  въ  глубокой  старости  принимаетъ  видъ  зиЩ 
вм-ЬсгЬ  съ  своею  божественною  подругою  Гармошею,  которой  имя 
принадлежитъ  миоологш  восточной  *).  Пещера  великаго  прорицателя, 
всезнавшаго  Трофошя,  напоминаетъ  пещерное  служоте  пшваитовъ; 
глубокая  таинственность,  кровавая  необходимость  править  судьбами 
этого  города,  мекЪе  вс'Ьхъ  эллинскаго  изъ  всЬхъ  эллинскихъ  го- 
род овъ.  Въ  вивахъ  все  еще  дышегь  Югомъ  и  Юго-Востокомъ, 
Душа  не  освободилась  отъ  тяжелаго  ига  вещсствениыхъ  силъ.  При 
чтеши  этихъ  чудныхъ  миоовъ  о  Кадм^  и  Эдип'Ь  и  Тирез1и,  при 
вспомиианш  объ  обрядахъ  собственно-еивскоИ  релнг1и,  чувствуешь, 
что  еще  ходишь  не  подъ  яснымъ  небомъ,  не  по  благодатной  земл'Ь, 
внушившей  столько  чудео-св4тлыхъ  п-Ьсенъ,  но  подъ  сводомъ  пе- 
щеръ  и  по  каменному  помосту,  въ  шрЪ  безмолвнаго  каменосЬчш! 
Кушита.  Это  доказательство  началъ  жизни  беотШской  сшлья'Ье  вся- 
кихъ  сомн^ЬнШ,  порожденныхъ  избыткомъ  буквенной  учености.  Вы-- 
водь,  основанный  на  общей  гармоши  древне-еивской  жизни,  под- 
тверждается в&Ьил  подробностями.  Такъ,  въ  чеолЪ  оедьми  воротъ 
города,  посвященныхъ  разнымъ  богамъ,  находимъ  мы  ворота  Оги-* 
геса  и  не  можемъ  уже  считать  его  челов^комъ  по  тому  кругу,  вгь 
которомъ  встр']Ьчаемъ  имя  его.  Между  тЬмъ,  онъ  очевидно  чуждъ 
эллинскому  Олимпу  какъ  божественному,  такъ  и  героическому. 
Происхождеше  же  его  объясняется  другимъ  именемъ;  Онки,  кото^ 
рой  посвящены  были   седьмые   ворота    Тира   и    которая    изв^Ьстна 
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намъ  какъ  богиня  финикШскаго  берега,   однозначительная  съ  Си- 
гою  '*').  Кадмъ,  изобр'Ътатель  письменъ,  ясно  представляотъ  намъ  пре- 
дате  древнее  о  прнбытхи  поселенцевъ  финикШскнхъ  въ  вивы,  в'Ё- 
роятно  основанныя  Египетскими   колонистами.  Кадмъ  не  утратилъ 
своей  важности  даже  въ  то  время,  когда    Эллада    утратила    свою 
духовную  жизнь.  Кадмонъ  встречается  намъ  въ  системахъ  восточ- 
ныхъ  мистиковъ,  какъ  таинственное  прозвище  Адама  (Адамъ  Кад- 
монъ ^).   См'Ьшно   бы   было    выводить   это    имя    изъ    эллинскихъ 
сказокъ,  но  непозволительно  эллинскую  сказку  отрывать  отъ  пер- 
воначальнаго  миеа  восточнаго.  Кадмъ,  по  словамъ  Страбона,  жилъ 
также  и  въ  Эехоши  (земл']Ь  Куша  библеЁскаго)  (^).  Сидонъ  и  мнопе 
друпе  города  финикШскаго  союза  выводили  свое  начало  отъ  юго- 
восточныхъ  пришел ьцевъ,  жившихъ  на  берегахъ    персидскаго   за- 
лива, и  поэтому  связывали  свои  предан1я   съ    преданхемъ   библей- 
скимъ  объ  основаши  Вавилона  Кушитами.  Показан1е  это  подтвер- 
ждается и  гЬмъ,  что  восточной  берегъ  Средиземнаго  моря,  начиная 
01*ь  границъ  Египта,  также  назывался  Эе10шею,  между  т±1аъ  какъ 
северная  часть  Сирш  называлась  Леуко-Сир{я  (Б^лосиргн)  *).  Разли- 
-чае  племенъ  очевидно.  Самое  простое  размышлеше  приводить  насъ 
Бъ  тому  выводу,  что  Кадмъ,  Кадмосъ  или  Кадмонъ  было  священнымъ 
лазвашемъ  племени,   которое  мы   назвали  кушитскимъ^  и  принад- 
лежало   верховью   Ыила,— земл'Ь,  которую  признали  мы  колыбельку 
буддаизма  и  шиваизма,   земл1^   саманской.    Имя    Будды,  Самано- 
КодомЪу  и  Саманейцевъ  подтверждаетъ  нашъ  выводъ  и  объясняетъ  имя 
Готамы  •),  которое  далеко  не  им-Ьетъ  личной  определенности  исто- 
•рическаго  Шакья-муни.  Въ  мие^  о  КадмЁ  греческомъ  вниманхе  наше 
должно  остановиться  на  другомъ  обстоятельств*,  весьма  важномъ. 
Жители  0ивъ  выросли  изъ  зубовъ  зм^и,  Кадмъ  въ  старости  сде- 
лался змеею.  Тутъ  видны  и  уважен1е  къ  змее,  и  апоееозъ,  чисто 
въ  духе  кушитской  религ1и  и    совершенно    вне    позднейшаго  эл- 
линства.  Уб1еше  змея  Кадмомъ  представляется  или  какъ  искажение 
первоначальнаго    разсказа,    или    какъ  миеъ   восточный  о  самопо- 
жертвованш  божества.  Последнее  толкован1е  вероятнее.  —  Темное 


^)  Кадмонъ,  на  языкахъ  Семитическихъ,  значитъ  первоначальный,  древ- 
п\й,  Лзд.^)  Ср.  пр.  къ  стр.  213. 

^)  Саманокодемъ — С1амское  назван1е  Будды.  Какъ  это  назван1е,  такъ  и  Готама 
аевполн^  уясненнаго  происхожден1я.   Саманеёцы — Будд1ёск1е  созерцатели.  Изд. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор'1я.  \^ 
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и  безсмысленное  ^)  предаше  о  Трофоши  связывается  съ  пещерньигь 
богопоклонен1емъ  и,  можетъ  быть,  бол']Ье  относится  къ  египетскому 
имени  Оивъ,  ч']Ьмъ  къ  позднейшему  Кадму;  но  въ  сказк'Ь  о  бео* 
т1Йскомъ  прорицател-Ь  Тирезш  видны  опять  сл']Ьды  зм']Ьи,  какъ  сим- 
вола мудрости,  и  какое-то  соперничество  Иры  и  Зевса  ^^  напоминаю- 
щее равенство  Изиды  и  Озириса  и  борьбу  ихъ  поклонешя  подъ 
индустанскими  формами  Шивы  и  Бгавани,  т.-е.  ту  органическую 
полярность,  которую  Эллины  приняли  за  споръ  о  первенств*  въ 
грубо-вещественной  любви.— Поел*  свода  фактовъ  и  миеовъ,  ясно 
опред'Ьляющихъ  восточный  источникъ  просв'Ьщетя  беотШскаго,  не 
позволительно  сомневаться  въ  первоначальной  колонизащи;  но 
синкретизмъ  является  позднЬе.  Долго  вивы  боролись,  чтобы  со- 
хранить достоинство  первостепенной  области  въ  Эллад*,  и  откры- 
вали ворота  свои  чуждымъ  богамъ  и  чуждымъ  понят1ЯМъ.  Такъ 
старались  они  себ*  усвоить  иранскаго  Иракла,  и  это  было  не 
трудно  поклонникамъ  Иракла  (Мель-Кареа),  введеннаго  въ  систему 
финикШскую  первенствомъ  полу-иверскаго  города  Тира  ^).  Точно  такъ 
же  слили  они  Вакха,  котораго  миоъ  обличаетъ  вл1яше  племенъ  и  язы- 
ковъ  сЬверныхъ,  съ  Дхонизосомъ  южнымъ,  которому  въ  Потти  *) 
ежегодно  приносился  въ  жертву  отрокъ  или  младенецъ  ♦).  Близость^ 
обще-эллинскаго  святили1ца  (Дельфы  въ  вокид*)  указываетъ  на 
дентральную  важность  всей  области  и  на  то,  какъ  новые  алтари: 
новымъ  богамъ  вступали  въ  соперничество  съ  старыми.  То  же 
скажемъ  и  о  суд*  Амфикпоновъ,  и  то  же,  наконецъ,  объ  общемъ 
греческомъ  ополченш  для  р*шешя  вопросовъ  частно-беот1йскихъ. 
вивы  пали.  Трудно  опред-Ьлить  причину  ихъ  падетя;  но,  кажется 
она  заключалась  именно  въ  томъ,  что  упорство  характера  чуждаго 
не  могло  вполн*  покориться  развивающемуся  эллинству.  Отъ  этого 
власть  0ивъ  перешла  къ  Аргосу,  получившему  также  свое  просв1^ 
щен1с  изъ  земель  кушитскихъ  (таковъ  смыслъ  миоа  о  Дана*),  но 
рано  перешедшему  подъ  власть  собственно -эллинской  стихш.  Съ 
Аргосомъ  связана  вся  пов*сть  о  ранней  судьб*  Эллады  и  начало 
греческаго  мореплаваюя;  ибо  корабль  Арго  именемъ  своивгь  под- 
тверждаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  первообразъ  его  былъ  доставленъ 

1)  Эгимъ  сдовомъ  выражается  в-Ьроятно    безсвявность  првдан1М  о  Трофоши, 
недостаточная  осмысленность  ихъ.  Лзд, 

2)  Уо118и1п(11де8  ЛУог1егЬисЬ  йе  Му1Ь.  аПег  Ха110пеп.  8.  V.  Теге81а8,  УоИтег, 
»)  Лвторъ  почитаетъ  Тиръ  полу-Иворскивгь    всл'Ьдств1е    культа    Медькарта 

котораго  онъ  считаетъ  Пверскимъ  Пракломъ.  Изд, 
1839.  Это8  книгой  нср'Ьдко  пользовался  авторъ.  Лзд, 
«)  Городъ  Ввот1и  между  бнвами  и  Пдатеей,  11авзан1й,  9,  8,  1.  ^^эд. 
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Далаемъ,  братомъ  Египта,  южиымъ  пришельцемъ  въ  аргосскую 
землю  *).  Почти  н^тъ  въ  Эллад'Ь  лриморскаго  города,  который  бы 
въ  мнеахъ  о  своемъ  младенчеств^^  не  сохраннлъ  доказательствъ, 
что  начало  просв'Ъщешя  получено  имъ  извн'Ё.  Такъ  напр.  Аеины  въ 
имени  своемъ  и  въ  имени  своей  покровительницы  представляютъ 
ясное  указаше  на  мирное  вл1яше  Египта,  олицетвореннаго  въ  Аеин'Ь 
(Нейеъ),  египетскомъ  божеств-Ь.  Но  ни  одинъ  городъ,  ни  одна 
область,  по  ПОЛНОТЕ,  общности  и  ясному  характеру  своихъ  миеовъ, 
не  можетъ  оспаривать  первенства  у  Беотш.  Вр'Ё  прочхе  миеы  при- 
надлежать какой-нибудь  ограниченной  местности;  Беот1я  въ  своемъ 
всеобъемлющемъ  синкретизме  воплощаетъ  всю  исторш  первона- 
чальной образованности  греческой  и  неосооримо  свид-Ътельстоуетъ 
объ  ея  египто-финикШскихъ  источникахъ.  Но  друпе  приливы  позд- 
н^йппе  уничтожили  р'Ьзкость  характера  южнаго  и  наполнили  весь 
полуостровъ  новыми  поселенцами  иранскаго  происхождешя ,  съ 
ясною  фантаз1ею,  съ  чувствомъ  красоты  въ  мысли  и  слов*]^,  съ 
могуществомъ  духа  воинственнаго  и  съ  склонностью  къ  поклоне- 
тю  свободно-творящей  вол'Ь.  Критъ,  принявпий  свои  рслипозныя 
П0НЯТ1Я  изъ  кушитскаго  начала  и  сохранивш1й  объ  немъ  память 
въ  разсказахъ  о  зевсовой  пещер'Ь^  о  Лабиринте,  о  м'1Ьдномъ  вели- 
канЬ  (раскаленный  истуканъ  Молоха)  ^),  первый  освободился  соб- 
ственною силою  изъ-подъ  чужого  ига  и  началъ  борьбу  противъ 
своихъ  просветителей.  Борьба  была  успешна.  Критъ  освобожден- 
НБ1Й  пресл^довалъ  южныхъ  пришельцевъ  на  берегахъ  Эллады  и 
жЬскожько  времени  влад^лъ  значительною  част1ю  ея  приморья  какъ 
восточнаго,  такъ  и  западнаго,  въ  Элладе  и  Этол1и.  Изъ  Крита  на- 
чалось, какъ  сказано,  возрождеше  Эллады.  Торжественно  и  гордо 
поднялся  полетъ  благороднаго  племени:  Дедалъ  вырвался  изъ  тем- 
наго  Лабиринта  на  просторъ  вольнаго  неба.  Впрочемъ  Дедалъ  уже 
не  есть  эмблема  умственной  жизни  критской,  но  самобытной  жизни 
самой  Эллады,  освобождающейся  отъ  преобладашя  полу-финик!^- 
скаго  Крита.  Окончательная  эпоха  свободы  выражена  победою  Те- 
зея  надъ  Минотавромъ  и  надъ  винами.  Куреты  ')  заменили  Зевсомъ 
древняго  Кроноса,  Куреты  свергли  съ  себя  оковы  южныхъ  насиль- 
никовъ;  но  никогда  не  могли  они  освободиться  отъ  клейма,  нало- 
женнаго  на  нихъ  характеромъ  южной  религ1и.  Миеы  Куретовъ  но- 
сятъ  на   себе   отпечатокъ   таинственной   и  кровожадной   Финиюи. 


*)  ТаХо)^ — одно  изъ  божествъ  Крита.  Изд. 

2)  Вм'Ьсто  Критяне.  Куреты,  не  Критяне,  встречаются  въ  мне*  о  Мелеагр:^. 

Шд. 
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боговъ  кушитскихъ.  Гордый  Алкидъ,  см-Ьло  покрытый  кожей  уби- 
таго  льва,  попирающтй  поб']Ьжденнаго  дракона,  сражаюпийся  съ 
Амазонками,  пренебрегающШ  изн'^Ьженнымъ  служентемъ  Адониса, 
Алкидъ,  вольный  горецъ  вессалш  или  даже  Ивер1и,  конечно,  не  одно 
лицо  съ  Иракломъ  Д10дора,  закованнымъ  въ  м']Ьдный  панцырь  и 
покровительствующимъ  волшебству  и  таинствамъ  ночнымъ  ^).  Источ- 
никъ  служешя  одинъ,  первобытное  лицо  одно;  но  Тиръ  наложилъ 
уже  на  своего  бога  клеймо  южной  мысли,  а  богъ  Эллиновъ  со- 
храиилъ  свою  нравственную  свободу  и,  поб']Ьжденный  соблбьзномъ 
вещественной  жизни,  взошелъ  на  очистительный  костеръ.  Если  бы 
мы  еще  могли  сомн-Ьваться  въ  начал*  этого  служешя,  то  имя  от- 
ца Ираклова,  Персея  (ибо  таковъ  старинный  миеъ  объ  его  про- 
исхождеши),  разрешило  бы  всЬ  сомнЬн1Я  ^).  Не  нужно  доказывать, 
что  последнее  вторжеше  народовъ,  заселившихъ  Элладу,  было  съ 
Севера.  Но  съ  н-Ькоторою  в-Ьроятностью  можно  сказать,  что  это 
племя  (именно  Эллины)  пришло  съ  С'Ьверо-Запада.  Гористая  пре- 
града вессалш  удерживала  н']Ьсколько  времени  движен1е  ихъ  на  Югъ. 
Въ  Эпир-Ь  основали  они  власть  свою  и,  тутъ  окр-Ьпнувъ  въ  си- 
лахъ  и  составивъ  подвижный  дружины,  ворвались  они  въ  землю 
первобытныхъ  Пеласговъ  и  выгЬсняли  ихъ  мало-по-малу  въ  не- 
приступную трердыню  горъ,  гд-Ь  долго  оставались  они  непокорен- 
ными. Такова  была  Аркадхя,  часть  0ессал1и  (Пеласг1отисъ)  и  дру- 
пя  области,  не  заманивавш1я  властолюб1я  завоевателя.  Преданхе 
о  пришеств1и  вессалШцевъ  изъ  Эпира  сохранилъ  намъ  Геродотъ  ^). 
Н-Ьтъ  сомн-Ьшн,  что  самые  Эллины  были  одноплеменники  прежнимъ 
Пеласгамъ,  и  невозможно  опред-^лить  ихъ  настояпця  отношешя. 
Быть  можетъ,  разница  между  ними  была  ничтожна;  но  кажется, 
что  Эллины  поздн-Ье  оставили  свой  родной  Иранъ  и  чище  сохра- 
няли коренной  характеръ  племени.  Какъ  бы  то  ни  было,  перво- 
начальное святилище  Эллиновъ,  л']Ьсъ  додонскаго  Д1оса,  имена  Эл- 
ловъ  или  Гелловъ  и  Селловъ,  Эллады,  Геллы  и  Эллоти,  местностью 
своею,  сохраненною  намъ  въ  свид-Ьтельствахх  всЬхъ  древнихъ  пи- 
сателей, опред^ляютъ  страну,  изъ  которой  вступили  они  въ  пер- 
вобытное жилище  Пеласговъ.  Безполезно  бы  было  сл-Ьдить  всяк1й 
шагъ  семьи,  которой  суждено  было  занять  такое  важное  м-Ьсто  въ 


1)  В1оа  V.  64  *).  2)  Ср.  РгеПег.  Сг.  М.  2.  73.  »)  УП.  176.  Шд. 
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яайской;  нбо  онъ  говорить  ^):  ^вракШцы,  посл']Ь  Инд'Ьйцевъ,  самое 
многочисленное  племя  на  земл^;  они  бы  были,   по  моему   мн^Ьтю, 
<яиьнЫшимъ  народомъ  въ  М1р'Ь,  если-бъ  соединились  подъ  одиимъ 
начальннвомъ;  но  это  невозможно.  У  ннхъ   имена   разныя,  но  за- 
жоны  и  обычаи  почти  везд'Ь  гЬ  же".  Эти  слова  были  бы  необъяс- 
шшы,  если  бы  северные  сосЪди  Грещи  принадлежали  разнымъ  пле- 
менамъ  и  не  были  подразд'Ълешями  одной  великой   семьи,  бросив- 
шей свои  колоти  за  Геллеспонтъ  подъ  именемъ  Фриговъ,  или  Фри- 
пйцевъ  и  основавшей   богато-торговые   города,   которыхъ   главою 
была,  великая  Троя.   Безспорно,   съ  именемъ  Фрипйцевъ   связано 
цюдаше  о  ФриксосЪ,  изгнанномъ  изъ  царства  своего  отца  Аеа- 
маса;  предаше  же  объясняется  жительствомъ  народа   сЬвернаго, 
ЛтаманоаЪу  на  границахъ  Эпира.  Это  была  см'Ьлая  колотя  Илли-^ 
рШцевъ,   вр-Ьзавшаяся  въ  Элладу,   но  снова  выгнанная  и  удалив- 
ошдся  частью  въ  горы  западный,  частью  за  море  въ  Малую  Азш, 
тЬмъ  самымъ  путемъ,  по  которому   вступили  Эллины  въ  Европу, 
т.-е.  черезъ   Геллеспонтъ.  Нъ  посл^дствш  времени,   миеы  о  Фри- 
гахъ  и  Эллинахъ   перепутались  у  рапсодовъ  и  въ   памяти    народ- 
ной. СЬверныя  горы  Македоти  были,  очевидно,   крайнимъ  пред'Ь- 
лоиъ  собственно-зллинскихъ  племенъ,   и  въ   Малой   Азш  южный 
(5врегъ  Эвксина  не  принадлежалъ  имъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  сЬверо- 
западный  уголъ  земли,  на  которомъ  основана  была  Троя.— ТруднЬе 
епред'Ьлить  границу  и  настоящее  значете  Пеласговъ.  См'Ьло  можно 
утверждать,  что  нар'Ьч1в  ихъбыло    главнымъ   основатемъ  языка, 
ювЪстнаго   подъ   именемъ  эллинскаго;  ибо   сходство  нар'ЬчШ  ита- 
дйс1яхъ  съ  обще-греческимъ,  т.-е.    писаннымъ,  зависало  отъ  пер- 
юначальнаго   пеласгическаго  корня.  Сходство  это  въ  Рим*   могло 
бы  быть  объяснено   примесью   этрурской  стихш,   но  такое  объ- 
аенеше  не  касается  другихъ   покол'Ёшй,  латинскаго,  сабинскаго  и 
прочихъ.  Б'Ьдные  остатки  южно-италШскихъ  нар'Ёчхй,  сохраненные 
въ  древнихъ  писателяхъ  или  на  каменныхъ   памятникахъ,   указы- 
вають  на  великую  разницу  пеласгическаго  и  славянскаго  начала 
въ  язык*,  хотя  оба  принадлежатъ  къ   систем'Ь  иранской.    Такъ, 
форма  окончан]я  въ  спряжетяхъ  на  е$1  или  из!,  преобладан1е  буквы 
^  и  какая-то   грубость  коренныхъ  звуковъ  ставятъ    пеласгическое 
влркте  ближе    къ    западно-иранскому  или  германскому,  ч'Ьмъ  къ 

^       О  ИвЫоИ    V,  3.  Изд. 
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восточно  -  иранскому,  т.-е.  славянскому.  Мягкость  и  полнозвуч1в 
эллинскаго  языка,  такъ  же  какъ  жительство  древнихъ  Эллиновъ  въ 
сос-Ьдств*  Иллир1и,  Пэоти  и  вракш,  наводятъ  на  предположеше, 
что  они  были  народомъ  м^шаннымъ  и  принявшимъ  много  славян- 
ской СТИХ1И  въ  свой  пеласгичесшй  составъ.  Не  это  ли  выражается 
любовью  Эндим1она  (кажется,  первообраза  Эллиновъ)  и  Д1аны?  Арте- 
мида восточная,  таинственная  представительница  силъ  мгровыхъ, 
не  входить  въ  кругъ  этого  миоа,  перенесеннаго  въ  Малую  Лзш 
поздн']Ьйшимъ  нев'Ьжсствомъ  или  фриг1йскою  колошею.  Д1ана  же 
первоначальная,  стройная  красавица,  стр'Ьлометательница,  царица 
горъ,  вооруженная  Венера,  им*етъ  свое  настоящее  пребываше  на 
сквер*  Эллады,  въ  иперборейской  Истрш,  гд-Ь,  по  Пиндару,  она 
останавливаетъ  погоню  Геракла  за  златорогою  ланью,  или  въ  Пэо- 
ти на  берегахъ  Стримона  (теперештй  Струменъ,  отъ  струя,  етре- 
мень)у  или  въ  горахъ  Гема  и  Родопа,  гд'Ь  она  носитъ  весьма  важ- 
ное и  опред'Ьлительное  прозвище  Вендисъ  или  Вендея  (вендская  ^). 
Очевидно,  вся  полоса  отъ  Адрхатическаго  (Ядранскаго)  моря  до  Чер- 
наго  и  до  пролива  Константинопольскаго  и  Пропонтиды  (ЛГоръ- 
морское  ^)  входила  въ  одну,  нич*мъ  не  прерванную,  систему, 
которой  представители  въ  Малой  Лзш  были  Фриги  (отъ  Фригн 
вендской)  и  Троя — Перюмось.  Имя  Ванадисъ,  следственно  Венусъ, 
выводили  изъ  корня  вану  вено  (индо  -  германское  любезный).  Такое 
толковаше  им^егь  за  себя  много  вероятностей;  но  оно  уничто- 
жается отношешемъ  Фреи-Фригги  къ  Н1ордру  Вану,  и  следственно 
введешемъ  ея  въ  М1ръ  вендскШ:  ибо  уже  доказано,  что  имя  Ва- 
новъ,  такъ  же,  какъ  и  имя  Азовъ,  есть  имя  исторически-народное,  а 
не  релипозно-миоическое.  Заключеше  же  о  ФриггЬ  северной,  раз- 
решаетъ  вопросъ  о  Фригге  иллирхйской  (Венусъ,  вендская)  и  а 
Д1ане  вендской  (оракШская  Вендисъ  или  Вендея).  Имя  этой  бо- 
гини, союзъ  Венеры  и  Дганы  для  защиты  Пергама  въ  Илгаде,  раз- 
шавъ  белокурыхъ  Пэошевъ  объ  ихъ  троянскомъ  происхождеши  *), 
нхъ  столицы  Добери,   обычаи,   хлебопашественный   быть,   за 


*)  Ср.  врладийчъ  Веадилей,  распространивш1йся  особенно  въ  Аттик'Ь  чреаъ 

^)  Авторъ,  очевщио,  наиокаетъ  на  имя  Пропонтиды  —  Мармара^  изъ  чего 
I  сд^л&лв  „Мраморное  море**.  1Гзд. 
>)  1Ч*родотъ  \л  13. 
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который  Аоины  поставили  статую  ихъ  царю  Аудалеону  (Удалый)  *), 
разсказъ  иллирЛскихъ  Венедовъ  о  томъ,  что  и  они  такъ  же  пришли 
изъ  Трои,  созвуч1в  именъ  городовыхъ,  областнь1хъ  и  р-Ьчныхъ,  на- 
конецЪу  современное  намъ  жительство  безприм^Ьсныхъ  Славянъ  во 
всей  этой  стране,  разр']Ьшаютъ  вопросъ  о  древнемъ  славянств^Ь 
вракШцевъ  и  переходъ  западно-иранскаго  (пеласгическаго,  полу- 
германскаго)  нар'Ьч1я  въ  эллинскШ  языкъ.  Должно  зам'Ётить,  что 
въ  синкретизм'Ь  миеолопи  греческой,  за  исключешемъ  начала  ку- 
шитскаго,  всЬ  божества  женсшя  принадлежать  къ  систем*]^  венд- 
ской. Точно  то  же  вид-Ьли  мы  и  въ  Скандинавш,  гд'1Ь,  за  весьма 
малыми  исключешями,  всЬ  богини  носятъ  отпечатокъ  славянства. 
Даже  жена  Аза-бора  Сивъ  ^),  именемъ  своимъ  и  значен1емъ  миоиче- 
скимъ,  такъ  же  какъ  и  назвашемъ  дочери,  2]ру()а  (трудъ),  безспорно 
принадлежитъ  къ  кругу  боговъ  земледЪльческихъ,  ванскихъ.  Ея 
характеръ  повлекъ  за  собою  н'Ькоторое  изм'Ьнеше  въ  смысл'1Ь  са- 
мого поклонешя  Оору,  который  попался  невзначай  въ  божество, 
покровительствующее  землед'Ьлаю:  поучительный  и  ясный  урокъ  для 
изатЁдователей  древней  миеолопи;  онъ  показываетъ  всю  прихотли- 
вость синкретизма. — Необъясненною  и  необъяснимою  останется 
причина  вендскаго  назвашя  богинь  какъ  въ  Скандинав1и,  такъ  и 
въ  систем*  эллино- римской,  за  исключешемъ  тЬхъ,  который  при- 
няты изъ  миеолог1и  южной.  Это  ^)  совершенно  противно  харак- 
теру чисто-иранскому.  Была  ли  въ  славянскихъ  религхяхъ  прим^Ьсь 
кушитскаго,  вещественнаго  служен1я,  принятая  Ванами  (Вендами) 
въ  ихъ  первобытныхъ  жилищахъ  на  с']Ьвер'1^  отъ  Кашмира  (Кушъ- 
двина),  и  двойственность  органическая,  полярная,  соблазнила  ли 
яашихъ.маломыслившихъ  праотцевъ,  бол'Ье  склонныхъ  къ  просто- 
душному развитш  вещественнаго  быта,  ч']Ьмъ  къ  жизни  ума  и 
духа?  Предположеше  вероятное,  но  не  довольно  доказанное  для 
принятая  въ  историческую  систему.  Во  всякомъ  случа*,  фактъ,  нами 
замеченный,  входитъ  въ  разрядъ  гЬхъ  фактовъ,  въ  которыхъ  вы- 
сказывается сочувств1е  М1ра  славянскаго  съ  м1ромъ  индустанскимъ. 
Релипи  эллино-римсшя,  какъ  выше  сказано,  представляютъ  пол- 


^)  Добезосъ,  иначе  Домеросъ,  между  Амфиполисомъ  и  Филиппами.  Царь  Лу- 
хадеонъ  жиль  въ  эпоху  Д1*адоховъ.  Изд. 
-    2)  вптт,  Оеи18сЬв  М.  286.  Труда— ТЬгийр.  Изд, 

^  Т.-е.  существован1е  женскихъ  божествъ.  Изд. 
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ное  сл1ян1е  иранства  и  кушитства,  но  съ  утратою  отличительнаго 
духа  въ  составныхъ   частяхъ.   Н-Ьгв  сомн'Ьн1Я,  что  южное  начало 
им'Ьло  бол^е   ВЛ1ЯН1Я   на  Эллиновъ,  ч'Ьмъ  (г]Ьверное;  ибо  основныя 
формы,    органическая   полярность,   рождете   богов'ь   и  отсутствге 
нравственнаго  смысла  въ  миеолог1и  важнЬе  именъ,*  взятыхъ  изъ 
системы  1фанской.  В']Ьроятно  въ  Ассирш  и  Вавилоши  было  то  же, 
чтд  въ  Грещи,  съ  тою  разницею.,  что  Ваалъ  сохранилъ  въ  мысли 
ассирШской  велич1е  и  силу,  которыхъ  не  им^Ьлъ  ни  Зевсъ,  ни  Апол- 
лонъ,  ни  Ираклъ,  между  тЬмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  чувство  изящ- 
наго  и  стройнаго   спасало  Грековъ  отъ  глубокаго  унижетя  нрав- 
ственнаго, которымъ  былъ  заклейменъ  быть  Халдеи  и  Вавилоши. 
Изучете  же  Эллады,  важное  въ  смысл*  исторш  художества,  фило- 
софш  и  гражданственности,    ничтожное   въ  смысл*  релипи  и  плс- 
менъ,  представляетъ  намъ  ясный  прим-Ьръ  жизни   оригинальной  и 
самостоятельной,    развившейся    изъ    стихай  чуждыхъ  и    в'Ьровашй 
прививныхъ.  При  столькихъ  памятникахъ  просв-Ьщешя,  при  столь- 
кихъ   остаткахъ   поэз1и,   единственной   въ   мхр*,  я  философ1и,  не 
уступающей  ни  Индустану,  ни  Герман1и,  замечательно  въ  Эллин- 
ской словесности   отсутств1е  книгъ  релипозныхъ  и  даже  молитвъ. 
Инд1я   и   Иранъ   оставили  намъ   полный  собраюя  законовъ  боже- 
ственныхъ;  Финик1я,  Египетъ  и  Ассир1я  им-йли  свои  таинственный 
книги,  о  которыхъ  свид-Ьтельствуютъ  сами  писатели  гречесше.  Гре- 
Ц1Я  же  и  не  чувствовала   нужды  знать,  чему  она  верила  и  чему 
н-Ьтъ,  и  даже,  в-Ьрила  ли   чему-нибудь  Л  Поэты  слагали  празднич- 
ный п-Ьсни  и  гимны  во   славу  боговъ  народныхъ,  точно  такъ  же, 
какъ  стихи  въ  похвалу  героевъ- победителей  на  пол*  битвы,  или 
кучеровъ  да  бойцовъ,  торжествовавшихъ  на  играхъ  олимпШскихъ; 
но  ни  одно  теплое  слово,   ни  одно  желаше   надзсмнаго  блага,   ни 
одна  молитва  сердечная,  какъ  у  Евреевъ,  или  умственная,  какъ  у 
Брахмановъ,  не  вырвались  изъ  души  Эллина  О-  Въ  значети  рели- 
гюзномъ   Грещя  и  Римъ  ниже  самого  Китая.  Такое  противор-Ьчхе, 
такая  бедность  при  столькихъ  богатствахъ,  были  бы  необъяснимы, 
если  бъ  синкретизмъ,  составввшШся  изъ  самыхъ  разнородныхъ  частей 
и  пришедшШ  въ  эпоху  утомлешя  поел*  бурь,  волновавшихъ  земли 
ирансюя  и  кушитсшя,  не    объяснялъ  намъ  всей  этой  загадки.  Коа- 
гд*  на  границахъ  Эллад^;^  ^^^^^  прибрежь*  ея  морей  и  на  островахъ, 

*)  Ср.  примеч.  къ  стр.  19.<_ 

'^      *  ^  VI  тома. 
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къ  которьшъ  приставами  гости  восточные,  произносились  шопотомъ 
слова  таинственныя  и  совершались  обряды,  недоступные  праздному 
любопытству  народа;  но  вся  эта  таинственность  оставалась  чуждою 
собственно- эллинской  жизни,  светлой,  веселой,  наслаждающейся 
шроиъ,  признающей  его  какъ  фактъ  и  не  заботящейся  объ  его 
вде^.  Таинства  в'Ёроятно  д'Ълились  на  н'Ьсволько  ученШ,  и  без- 
спорно,  на  два  главные  разряда.  Служеше  Вакху,  Кабирамъ,  Ге- 
катЬ  происходило  отъ  вл1ятя  южнаго;  но  другая  стих1я  преобла- 
дала въ  служен1и  Гераклу  или  Аполлону.  Эсхилъ,  который  едва 
наб-Ьжалъ  смерти  за  разоблачеше  элевзинской  тайны,  высказалъ 
вамъ  ее  вполн']^.  Промиеей,  прикованный  къ  скал'Ь  кавказской 
(сЬверной)  богами  кушитскими,  богами  строгой  необходимости,  Зев- 
сомъ — судьбою,  Меркурхемъ— мудростью  вещественною  и  Вулка- 
номъ — огнемъ  земнымъ  (Шива,  ваутъ  и  Ифестосъ-Фооаксъ),  Про- 
миеей есть  символъ  б']Ьдной  человгЬческой  свободы,  нравственнаго 
закона  въ  ц'ёпяхъ  стиххйнаго  М1ра.  Придетъ  день,  и  северное  бо- 
жество, нравственная  свобода  высшаго  м1ра,  Гераклъ,  разорветъ 
эту  ц'Ъпь  и  дастъ  волю  и  просторъ  чувству  духовнаго  добра.  Но 
про  все  это  Грещя  не  хотЬла  знать.  Не  трогай  нашихъ  боговъ,  ч  к»/ 
потому  именно,  что  они  гнилы;  не  говори  о  невидимомъ,  потому  '  ^ 
что  оно  потревожить  тихую  стройность  видимаго  м1ра:'вотъ  пра-  ^ 
вило  Эллады,  вотъ  законъ  условный,  который  налилъ  чашу  смерт- 
ную одному  философу,  изгонялъ  другихъ  и  грозилъ  каменьями  бого- 
избраннымъ  головамъ  Эсхила  и  Софокла  ^).  Равнодуппе  релипозное 
очень  далеко  отъ  терпимости.  Политеизмъ  (многобож1е)  г^товъ 
•былъ  принять  вс*хъ  боговъ,  но  онъ  жестоко  ополчался  противъ 
Одного  Бога:  это  понятно.  Антропоморфизмъ  (челов-Ькообразге) 
жм-Ьеть  всю  наружность  произвола,  но  смыслъ  его  есть  необходи- 
мость. Система  эллино-римская  принадлежнтъ  кушитскому  разряду 
но  своему  духу,  такъ  же  какъ  и  по  форм'Ь,  хотя  она  приняла  въ 
подробностяхъ  столько  же  с4верныхъ,  сколько  и  южныхъ  стих1Й. 
Меньшее  развитхе  религюзнаго  характера  въ  Европ*  (кром*  Кель- 
товъ),  ч±мъ  въ  Азш,  связано  такъ  же  съ  отсутств1емъ  жреческой 
касты.  Для  человечества  должно  было  придти  время  возмужалости 
н    призватя    къ    познашю    всЬхъ  истинъ  духа  и  божества:  тогда 

*)  Софоклъ  не  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  въ  чемъ  обвинялся  Эсхилъ.  Возбуж- 
дея!е  противъ  него  судебнаго  11ресл*дован1я  было  чисто-семейнаго  свойства.  Шо. 


—  252   — 

касты  должны  были  исчезнуть  передъ  освобождешемъ  мысли  и  св*- 
томъ  всепроникающаго  просв'1^щешя;  но  во  время  челов'Ьческаго 
младенчества  нужны  были  хранители  предашя  и  служители  умо- 
зр-Ьшя.  Отъ  д-Ьдовъ  къ  потовпсамъ,  отъ  в*ковъ  къ  поздн4йшимъ 
в^^камъ  переходило  неизм'Ённое  сокровище  истины  или  заблуждешя; 
но  самое  заблуждеше  сохраняло  важность  и  пр1обр'Ьтало  строгость 
глубокомысл1я  логическаго  въ  этой  насл-Ьдственной  передач*,  въ 
этомъ  посвященш  жизни  личной  и  родовой  общему  человеческому 
д-Ьлу.  Релипозная  жизнь  въ  Европ-Ь  начинается  съ  Христханства. 
Она  въ  Африк-Ь  не  существуетъ,  кром*  Египта  и  Эеюши;  въ  Аме- 
рик*, т.-е.  Мексик*  и  Перу,  она  является  не  самобытною  по  па- 
мятникамъ  и  по  преданхямъ  туземцевъ.  Южная  Аз1я  и  с*веро-во- 
сточный  уголъ  Африки  одни  жили  искони  всею  полнотою  мысли 
духовной.  Тутъ  первый  разевать  истор1и  застаетъ  уже  касты  жре- 
це въ.  Тутъ  могли  искажаться  прсдатя,  но  зато  только  тутъ  могли 
они  существовать. 

РелигЫ  свободы  и  необходимости  переходятъ  въ  систему  эмаиац1й.  Она  осно- 
вана  на  начал-Ь  необходимости,  принявшемъ  отвлеченную  форму.  Древиоеть  ш 
повсеместность  ея.  Одна  религ1я  еврейская  остается  чуждою  нонят1ю  объ  эмамацИ. 
Сиыслъ  еврейскаго  предан1я  о  паАен1и  челов-Ька  и  сказаи1я  о  Хам-Ь. 

064  противуположныя  релипи,  необходимости  и  свободы, 
сливаясь  мало-по-малу,  изменялись  взаимными  уступками  ■ 
теряли  свою  резкую  физ10ном1Ю.  Органическая  полярность 
казалась  неудовлетворительною  и  недостойною  разума  чело* 
в'Ьческаго.  Миеичесшй  ея  символъ,  рождеше,  годный  для  мла- 
денчествующаго  ума,  былъ  выгЬсненъ  изъ  в^рованхя  просв^^ 
щеннаго.  Съ  другой  стороны,  смелый  догматъ  творешя,  осно- 
ванный на  коренной  иде*!  свободы,  не  могъ  удержаться  при 
синкретизм*;  свобода  не  им4етъ  проявлешя,  ибо  законъ  про- 
явленнаго  есть  необходимость.  В-Ьра  могла  принимать  свобод- 
ную волю  творящаго  духа  за  основу  всего;  но  в4ра  просто- 
душная, основаная  на  твердости  предан1я  или  на  искренно- 
сти сознан1я  внутренняго,  исчезаетъ  при  нел^помъ  сброд* 
разноначальныхъ  пов*р1й,  такъ  же  какъ  и  въ  логическоиъ  по- 
строенш  отвлеченностей.  Всеобъемлющее  требован1е  ея  не  по- 
дается па  условный  сделки;  творческая  безусловность  ея  не 
возсозидается  систематическимъ  умствовашемъ.  Между  грубо- 
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вещественнымъ  началомъ  кушитскимъ  и  самостоятельною  ду- 
ховностью ираяства  изобретена  была  средняя  система,  си- 
стема эманацгй,  что-то  неой^ред'Ьлвнное  и  безхарактерное,  при- 
нимающее всякШ  смыслъ  по  желашю  толкователя,  не  им']^ю- 
щее  никакого  присущаго  и  яснаго  значен1я,  кром*]^  значешя 
логической  последовательности,  т.-е.  необходимаго  и  посте- 
пеннаго  развит1я.  Эманац1я  есть  тоже  рождеше,  но  съ  поляр- 
ностью скрытою.  Въ  ней  было  торжество  начала  кушитскаго, 
въ  форме  несколько  просвеп^енной.  Допущеше  нравственнаго 
начала  при  эманащонной  системе  было  безсмыслицею;  ибо 
зло  истекало  изъ  общаго  источника  быт1Я,  такъ  же  какъ  и 
добро,  следовательно,  одинаково  съ  добромъ,  первобытно  при- 
сутствовало въ  этомъ  источнике. 

Слово  изобргьтенге  не  должно  принимать  въ  смысл*  изобретен- 
наго  съ  расчетомъ,  съ  цел1ю.  Инстинктивныя  действ1я  ума  имеютъ 
столько  же  права  на  это  назван1е,  какъ  и  обдуманный  открыт1я 
разсудка.  Мнимо-светлая  мысль,  мирящая  две  крайности,  между 
которыми  волнуется  неуспокоенная  душа,  является  передъ  нею  какъ 
вдохновеше  и  овладеваетъ  присущею  въ  ней  потребностью  веры; 
между  темъ  она,  действительно,  только  плодъ  скрытаго  логиче- 
скаго  вывода  или  неясной  уступки  каждаго  изъ  борющихся  началъ. 
Такова  мысль  объ  эманащяхъ. 

До  появлен1я  въ  мхре  новаго  великаго  ученхя,  передъ  ко- 
торымъ  исчезли  или  исчезаютъ  все  древнхя  верован1я,  эмана- 
цш  были  последнею  степенью  умственнаго  развит1я.  Буддаизмъ, 
брахманство,  шиваизмъ  египетсшй,  ваализмъ  финик1йск1й, 
зороастровъ  миераизмъ,  наконецъ,  даже  человекообразная  ре- 
липя  эллипс  -  римская,  все  сливались  и  исчезали  въ  общей 
системе  истечен1я.  Древняя  Ассирхя  въ  своихъ  трхадахъ, 
изл1ян1яхъ  первоначальнаго  Вела;  Гностики  въ  своихъ  эонахъ, 
Нео-Платоники  въ  своемъ  философическомъ  умозренш  о  са- 
мобытныхъ  идеяхъ,  принадлежали  къ  одной  и  той  же  всемхр- 
ной  школе.  Еврейская  вера  стояла  одна  неприкосновенна  п 
непоколебима,  чуждаясь  умствованш  и  страстей  человеческихъ 
и  крепко  опираясь  на  твердую  основу  предашя.  Ограничен- 
ная и  неполная,  связанная  съ  случайностями  племени  и  области, 
юна  не  могла  распространить  своей  власти  далеко  за  пределы 
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народа  израильскаго;  но  по  крайней  мг1р%  она  сохраняла  чи- 
стую и  неивм'Ьнную  в^ру  въ  свободу  духовную:  ибо  новая 
каббала  съ  своими  бреднями  не  принадлежитъ  къ  систем^ 
еврейской.  (Это  прививка  поздн^йшаго  времени  къ  дереву,  ко- 
торое уже  принесло  свой  плодъ.) 

Эманащи  не  казались  противными  единобож1Ю  творящему; 
скажемъ  бол^е:  мысль  о  творенш,  пршскивая  себ*]^  выражешя 
логаческаго  и  ученаго,  попадаетъ  почти  необходимо  на  это 
слово  или  на  другое  однозначащее  (напр.  развит1еу  моменты 
и  товсу  подобныя).  Въ  то  же  самое  время  незаметно  допу- 
щено единство  сущности,  и  пантеизмъ  вкрался  подъ  покро- 
вомъ  самаго  невиннаго  слова.  Въ  многобожхи  основою  было 
первоначальное  всебожхе,  т.-е.  релипя  необходимости.  Про- 
св'Ьщеше  возстановило  здаше,  разрушенное  бурною  жизн1ю  на- 
родовъ,  затемнившею  первоначальныя  понят1я  и  разстроившею 
строгое  развит1е  основныхъ  положен1й.  Политеизмъ  умираю- 
пцй  переходилъ  опять  въ  пантеизмъ.  Этого  доказывать  не 
нужно  въ  нашъ  в-Ькъ,  уже  богатый  знан1емъ  фактовъ  исто- 
рическихъ.  Но  необходимость,  принятая  не  такъ,'  какъ  данная 
наглядная,  а  какъ  выводъ  изъ  умозр'Ьн1я,  не  могла  оста- 
ваться въ  грубой  форм*  необходимости  внешней,  которая  по- 
ражаетъ  насъ  въ  вещественномъ  м1р'Ь;  она  должна  была  при- 
нять форму  спинозистической,  внутренней  необходимости  {ра- 
зумное развитге  философическихъ  школъ — истечете  въ  обла- 
сти религ1Й).  Символъ  эманацхи  замЬнилъ  символъ  рожденхя; 
но  оба  символа  заключаютъ  въ  себ*  только  сравнеп1я,  какъ 
ВСЯК1Й  символизмъ  (или  какъ  всяк1й  мистицизмъ  въ  философхи). 
Сравненхе  же,  заимствованное  изъ  вещественнаго,  оставалось 
всегда  подъ  кореннымъ  услов1емъ  вещественности,  подъ  усло- 
В1емъ  необходимости.  Кушитское  начало  торжествовало  въ 
изм4неыномъ  образ*. 

Ясныя  показашя  о  систем*  эманащй  относятся  къ  глубокой  древ- 
ности. Таково  рождеше  Минервы  или  Лоины,  которую  нельзя  не 
считать  божествомъ  южнымъ  ^)  по  имени  ея  въ  Эллад*,  по  прозви- 
щамъ,  привязывающимъ  се  къ  берегу  африканскому  и  по  участаю 

1)  Главнымъ  стороиникамъ  египетскаго  происхождвн1я  Авины  въ  германское 
наук%  быль  Кре8церъ  (Символика).  Изд, 
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Ифеста  въ  ея  появлеши  на  св'Ьтъ.  Таково  же  и  рожденхе  самого 
Цфеста  (Вулкана);  ибо  къ  нему,  гораздо  бол'Ье,  ч:Ьмъ  къ  Аресу, 
относится  миеъ  о  рождешя  безъ  отца,  и  этимъ  миеомъ  объ- 
ясняется изгнаше  его  изъ  небесной  области  разгн^Ьваннымъ  Зев- 
сомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  зам'Ътенъ  переводъ  эманацДи  на  языкъ 
антропоморфизма,  и  въ  то  же  время  дам1^тенъ  опять  сл^Ьдъ  борьбы 
между  двумя  данными  въ  органической  полярности  (Шива  и  Бга- 
ванн),  между  невидимою  силою,  которая  все  созидаетъ,  и  видимою 
вещественностью,  изъ  которой  все  созидается*. — Скажемъ  мимохо- 
домъ,  что  толкован1е  слова  глаукопиеъ  ^)  въ  смысл']^  светлоликая, 
светлая,  в'Ёроятн^Ье,  ч'Ьмъ  въ  смысле  сероглазая:  ибо  Аоина  не 
принадлежитъ  северной  системе,  и  б^локурость  могла  ей  быть  при- 
писана только  всл^дствхе  позднейшей  ошибки.  За  Трою  стоятъ, 
очевидно,  ВС*  боги  Севера  вендскаго,  за  Эллиновъ  все  боги  Юга. 
Вотъ  данная,  которая  разрешаетъ  вопросъ  о  происхожденш  Тро- 
янъ.  Зевсъ  ни  къ  кому  не  благоволить  въ  особенности:  онъ  без- 
страстенъ,  какъ  судьба  и  высокъ,  какъ  законъ  нравственный;  ибо 
чувство  правды  не  гибло  даже  въ  разврате  многобожхя  и  въ  рели- 
пяхъ  необходимости.  Онъ  иначе  и  быть  не  могъ,  ибо  онъ  принад- 
лежалъ  обоимъ  м]рамъ,  въ  качестве  Зевса  и  Д10са,  въ  качестве 
Аммона  Сабейскаго  и  Вром1оса,  Громгй  ^).  Странно,  какъ  Не- 
мецкая ученость  не  заметила  группировки  боговъ  Илхады,  кото- 
рая содержитъ  такое  ясное  историческое  показаше  насчетъ  всей 
троянской  войны  и  значешя  самой  Трои.  Гераклъ  и  Тезей  пред- 
ставляютъ  освобождеше  Эллады  оть  Юга;  Мелеагръ,  Аргонавты, 
троянская  война  представляютъ  противодейств1е  Северу.  Но,  ра- 
зумеется, это  верно  въ  общемъ  обзорЬ,  а  не  въ  прививныхъ  по- 
дробиостяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  Илхаде  Аресъ  не  принадлежитъ  къ 
божествамъ  вендскимъ,  а  къ  западно-иранскимъ.  Вражда  же  По- 
сейдона (хотя  онъ  и  безъ  того  относится  къ  богамъ  южнымъ) 
есть  не  что  иное,   какъ  вражда   его  ко    всемъ    мореплавателямъ. 


^)  Постоянные  эпнтетъ  Аеины  у  греческихъ  поэтовъ.   Изд. 

2)  Зевсъ  не  им*дъ  прозвища  Вро|11о?,  а  Кгся^ую?.  ПервыМ  эпитетъ  прннад- 
аежптъ  Д|онису.  Можетъ  быть,  это  простая  ошибка  автора,  или  онъ  перенссъ 
сознательно  на  Зевса  эпитетъ  свойетвенный  божеству,  которое  было  тоже  Д10съ 
и  не  чуждое  сходству  съ  нимъ  коренному.  Изд, 
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Отъ  того  Иосейдонъ  представленъ  не  только  вакъ  врагъ,  но  и 
какъ  рабъ  Трои:  онъ  выстроилъ  ся  неприступныя  твердьши. — 
Аеина,  Ифестъ,  можетъ  быть,  Аресъ  въ  миеологш  эллинской  пред- 
ставляютъ,  какъ  уже  сказано,  антропоморфическШ  переводъ  эмана- 
щи:  этотъ  фактъ,  самъ  по  себ'Ь  не  важный,  какъ  и  вся  безсшлслица 
эллинской  релипи,  заслуживаетъ  внимашя,  какъ  неоспоримое  дока- 
зательство системы  эманащонной  въ  глубокой  древности  и  въ  та- 
кихъ  странахъ,  которыхъ  безглагольность  оставила  бы  насъ  въ  со- 
вершенномъ  нев'Ёд'Ьши,  если  бы  Грещя  не  помогла  проникнуть  въ 
ихъ  тайны.  Очевидно,  что  М1ръ  кушитскШ,  т.-е.  Египетъ  и  Финн- 
К1Я,  и  полу-иранская  Ассирхя  съ  Вавилономъ  горбьздо  прежде  Го- 
мера соединяли  систему  грубо-вещественнаго  произведетя  съ  си- 
стемою эманацШ.  То  же  самое  повторяется  въ  ИндустанЁ.  Веды  еще 
не  переведены,  и  поэтому  трудно  судить  о  подробностяхъ  учешя, 
въ  нихъ  заключеннаго;  но  ихъ  комментарш  и  книги,  пополняюпия 
этотъ  древнШ  сборникъ  первоначальныхъ  в-ЬроваиШ  касты  брах- 
манской, представляютъ  намъ  переходъ  творчества  въ  эманащю. 
^Брахма  хогк1гь,  чтобы  были  М1ры,  и  вотъ— они  были".  Эти  слова 
принадлежатъ  еще  чисто-иранскому  характеру.  Брахма  творецъ.  Съ 
другой  стороны,  Брахма  ставить  псредъ  собою  возможность  част- 
наго  быт1я  (призракъ  быт1я.  Мая),  переходить  самъ  въ  эту  низшую 
степень  существован1я  и  д-Ьлается  м1ромъ,  т.-е.  призракомъ  М1ра 
отд'Ьльнаго,  который  въ  дМствительности  есть  тотъ  же  Брахма  и 
отд'Ьльнаго  существован1я  не  им'Ьетъ.  Очевидно,  идея  свободы  уже 
утрачена;  ибо  то,  чтд  было  свободнымъ  въ  БрахмЬ,  д']Ьлается  не- 
вольнымъ  въ  частныхъ  его  отражен1яхъ.  Но  и  въ  немъ  саиомъ  до- 
пущена неполнота  быт1я,  пополняемая  мгромъ;  а  это  пополнете 
носить  тоже  клеймо  необходимаго,  уничтожая  свободу  въ  саиомъ 
источник'Ь  свободы.  Впрочемь,  такое  искажете  было  безсозна- 
тельно;  но  въ  немъ  уже  заключалась  система  эманащи,  соединен- 
ная съ  пантеизмомь.  Оь  другой  стороны,  Шива  вещественно  про- 
изводить вселенную  союзомъ  съ  Бгавани  (или  Сати):  это  еще 
чистая  стих1Йность  въ  груб'1^йшемъ  ея  выражоти.  Но  Бгавани  есть 
только  сила  Шивы,  его  проявленхе  (это  потомъ  перенесено  на 
Брахму  и  Сарасвати,  на  Вишну  и  Лакшми),  проявлеше,  изъ  него 
же  исходящее.  Опять  эманащя  положена  въ  начало  стих1Йнаго  пан- 
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теизма,  такъ  же  какъ  она  положена  въ  начало  духовнаго  пантеизма. 
Не  нужно  говорить  о  другой  систем'Ёу  которая  все  связываетъ  съ 
Випшу.  Она  не  что  иное,  какъ  безцв'^Ьтное  подражаше  предыдущимъ, 
хотя   П0Э31Я   облекла   ее    въ    величественные    образы    откровешя 
Кришны,  которымъ  словесность  другихъ  народовъ  не  представляегь 
ничего  подобнаго.  Важнее  система,  гд*    обпцй   источникъ    всего 
сущаго    олицетворенъ   въ    женскомъ    начале,    передъ    которымъ 
исчезаетъ  самъ  Мага-Дева,-  упавпий  на  степень  ироявлен1я  первобыт- 
ной Бгавани  или  Дурги.  *  Тутъ  веп^ественныйхарактеръ  стихШности 
высказывается  вполн'Ь,  ибо  женское  начало  было  искони  символомъ 
чувственнаго  М1ра.  Въ  религш  женского  начала  Щива  (сила)  есть 
эманац{я  вещества;  въ  релипи  мужскаго   начала  Бгавани  (веще- 
ство) есть    эманащя    силы:  въ  обоихъ  случаяхъ — служеше  чисто-  ^^"^ 
етюойное    и   признающее  коренную  необходимость;  но  безспорно, 
поклонеше  Бгавани,  какъ  первобыту,  есть  крайнее  и  окончатель- 
ное выражеше  грубаго  матерхализма.  Безполезно  бы  было  показы- 
вать, что  система  эманащи  не  ограничивается  отношешемъ  Шивы 
и  Бгавани,  и  что  она  распространяется  на  посл-Ьдуюпця  ихъ  про- 
явлешя^  на  Ганешу,  Картикею  и  другихъ.  Последователи  какого- 
нибудь  учешя  политеистическаго  не  могутъ  им'Ьть  никакого  поняпя 
объ  отвлеченной  основ-Ь  его.  Вся  релипя  распадается  на  нел'Ьпыя 
частности,  на  безсмысленные  обряды.  Инд'Ьецъ  низшихъ  классовъ 
едва  ли  выше,  въ  этомъ  отношеши,  Негра,  не  знающаго  другого 
бога,  кроме  рукоделаннаго  фетиша.  Таковъ  онъ  въ  брахманизме, 
въ  служеши  Вишну,  въ   шиваизме    или    въ    секте    поклонниковъ 
Ка.1Н-Бгавани.  За  всемъ  темъ,   хотя    идолопоклонство    во    всехъ 
елучаяхъ  унизило  его  душу  и  исказило   ся   нравственную  жизнь, 
•  все  еще  огромное   разстояш'е  разделяетъ    Вишнуита  отъ  0уга.  * 
Все   степени   унижешя  духовнаго,  одна    за    одной,  должны  быть 
пройдены  человекомъ,  прежде  чемъ  онъ  призид^егь  за  единствен- 
ную святыню  тотъ  кумиръ,  который    первоначально    представлялъ 
безвравственность  стихшнаго  и  чувственнаго  быт1я.  Клеймо,  нало- 
женное на  учеше,  вожглось  неизгладимо  и  будетъ  лежать  на  немъ, 
покуда  самое  учеше  н^  исчезнетъ  изъ  ряда  современныхъ  фактовъ 
и  не  причтется   къ    глупостямъ    прошедшаго  времени.  Упрямство 
этого  духа  релипи,  сохраняющаго  свои  права  даже  при  совершен- 
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номъ  нев'Ьжеств'Ь  народа,  который  ничего  не  знаетъ,  кровгЬ  види- 
мыхъ  эмблемъ,  въ  высшей  степени  поучительно.  Оно  показываетъ, 
что,  несмотря  на  из1гЬнете  формъ  и  на  утрату  ихъ  первобытнагэ 
смысла,  характеръ  обрядовъ  и  нравственный  быть  людей  обличаетъ 
источникъ  и  значете  религ1и.  Самый  раздоръ  Шивы  и  Кали  *)  содер- 
житъ  в'6рн']Ьйшее  доказательство  ихъ  необходимаго  соединешя  въ 
одной  органической  полярности.  Брахманизмъ  и  вишнуизмъ  не 
зпаютъ  такихъ  домашнихъ  раздоровъ  въ  своихъ  Олимпахъ.  —  Мы 
вид1Ьли,  какъ  система  эманацШ  *мало  -  по  -  малу  вкрадывается  въ 
учете  иранскаго  Брахмы  и  кушитскаго  Мага-Девы;  въ  среднемъ 
и  примирительномъ  вишнуизм']Ь  она  преобладаетъ  еще  бохЬе,  ибо 
любимое  изображеше  Вишну,  изъ  котораго  выходить  цв^Ьтъ  лотуса, 
заключающтй  къ  себ'Ё  все  дальн]^йшее  развитее  вселенной,  не  им^етъ 
никакого  значен1я  вн1>  этой  системы.  Ташя  же  изображешя  нахо- 
димъ  мы  и  въ  шиваизм'Ё,  и  въ  брахманизм'^;  но  они  далеко  не 
такъ  обыкновенны  и  не  такъ  важны.  Буддаизмъ  им^етъ  дв^Ь  формы: 

/  первая—  пантеизма  атеистическаго,  т.-е.  безличиаго,  въ  которомъ 
факты  связаны  на  живую  нитку  фактомъ  необходимости:  въ 
этомъ  призрак'^  учен1я  ходятъ  как1е-то  призраки  существъ  и  про- 
глядываютъ    призраки  эманащй.  Другая  форма  опред^^лительн-Ье: 

^  это  пантеизмъ,  принявши  отъ  брахманства  личность  общаго  духа; 
въ  немъ  ц1>лый  М1ръ  представляетъ  сц']Ьплен1е  эманащй,  сходяпщхъ 
отъ  высшей,  отвлеченной  и  безформенной  мысли  до  безжизненнага 
вещества.  *  Таковъ  обпцй  взглядъ  на  буддаизмъ.  Съ  нимъ  не  со- 
гласны мнопя  подробности  священныхъ  книгъ;  но  не  должно  искать 
совершеннаго  согластя  въ  учеши,  впитавшемъ  въ  себя  столько  раз- 
нородныхъ  СТИХ1Й. — Иранъ  мид1Йск1Й,  утверждавши  свою  религш 
на  прямо-нравственной  основ']Ь,  бол'Ье  другихъ  сохранилъ  ее  отъ 
прим-бси  чуждой  идеи;  но  въ  позднейшее  время  весьма  заметно 
паден1с  настоящаго  зороастризма,  т.-е.  служетя  Оромазду,  передь 
служснхемъ  второстепенному  Мивр*,  которое  составляло  переходъ 
къ  систем-Ь  кушитской  и  зам-Ьняло  творете  изл1яшемъ  или  эмана- 
ц1ею*Это  уже,  очевидно,  искажен1е;  но,  съ  другой  стороны,  должно 
признаться,  что  самая  р']Ьзкость  двухъ  м1ровъ,  надземнаго  и  под- 
земнаго,  по  ихъ  неизм*ннымъ  характерамъ  добра  и  зла,  приго- 
товляетъ  переходъ  къ  систем*  эманац10нной,  оставляя  только  на 
шр4  земномъ  печать  сотвореннаго,  т.-е.  свободнаго:  ибо  мыслящая 
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сила  сотворенная  есть  отд'Ьльная,  самосозидающая  свою  волю:  въ 
понятш  же  объ  эманаши  лежитъ   поняпе  о  единств'^   субстаящи 
кавъ  вещественной)  такъ    и    нравственной,  т.  -  е.  полная   зависи- 
мость истекающаго  отъ  своего  источника,  и  сл-Ьдовательно  согла- 
йе  духовное  между  второстепеннымъ  сущсствомъ   и  его  первобы- 
томъ.  Поэтому  Агриманъ  и  человЁкъ  могли  быть  творетями  Оро- 
м&зда;  но  средше  Амшаспанды,  Изеды  и  ихъ  подземные  противники 
были  скор'Ье  истечешлми   изъ   двухъ    враждебныхъ  духовъ,  ч-Ьмъ 
творешями  ^).  Поэтому  также  есть  толкователи  Зендавесты,  которые 
предполагали   возвратъ  Агримана  къ  добру  съ  уничтожешемъ  его 
шра;  ибо  онъ  самъ  свободно  золъ  и  можетъ  исправиться,  а   М1ръ 
его  есть  излхяше  его  во  время  злой  его  деятельности,  выражен!^ 
его  злости,  уже  не  им-Ьющее  въ  себ*  собственной  свободы,  и  дол- 
женъ  погибнуть  съ  возвратомъ  Агримана  въ  М1ръ  благой  д']Ьятель- 
ности  оромаздовой.  *)  Весьма  тонкая  черта  отдЪляетъ  эманащю  отъ 
творешя.  Въ  одномъ  предполагается  появлете  новаго  существа  съ 
новыми  силами  и  новымъ  началомъ  жизни  духовной,  въ  другомъ 
только   дроблете  перваго  суп1ества.  Въ  созданномъ  дух*  необхо- 
дима присущность  свободы;  въ  исшедшемъ   свобода  не   явно    не- 
возможна, но  и  не  необходимо  присущна.  Жизнь  нравственная  до- 
пускалась или  не  допускалась  въ  эманашяхь,  смотря  по  первона- 
чальному направлешю  народной  мысли.  Но  слово  теоренгву  будучи 
совершенно  чуждо  видимому  ходу  вещественнаго  М1ра,  заключаетъ 
въ  себ'Ё  законы,  совершенно   отличные  отъ  законовъ  вещества;  а 
слово  эманацгя  прннадлсжитъ  кругу  понятШ  чисто-вещественныхъ 
и  невольно  влечетъ  за  собою  ц1>лый  рядъ  законовъ,  основанныхъ 
на  коренной  иде'Ё  необходимости.  Зендавеста  уже  содержала  заро- 
дышъ  системы  эманащонной;  но  миераизмъ,  усвоиваюпцй  ее  вполн^Ь, 
представлялъ  упадокъ  духа   иранскаго  и  допускалъ  нравственное 
искажеше,  которое,  какъ  изв-Ьстно,  сопровождало  служете  и  таин- 
ства Миеры*).— Многообразны  были  изм^нетя  учетя  о  развит1им1ра 
посредствомъ  посл-Ьдовательнаго  исхождев1я  Эоновъ;  въ  него  допу- 
скалось см*шен1е  съ  учешемъ  о  твореши  и  съ  учешемъ  о  поляр- 
номъ  двойств*.  Оттого  Зоны  являлись  то  одинокими  существами, 
представляющими  последовательную  лестницу  духовнаго  развит1Я, 

1)  Агурамазда  именуется  твордомъ  духовъ  только  въ  р-Ьдкихъ  сдучаяхъ.  Эпи- 
тетъ  аЬигаНа1а  „созданный  Лгурой*  ночти  всегда  прилагается  къ  Веретрагна- 
Бехрамъ.  ВзО, 

2)  Это  направлен1е  культа  Митры  развилось,  какъ  теперь  думаютъ,  въ  Мп- 
дШскомъ  магизм'Ь.  ЛзО. 
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то  четами,  соединяющими  духовное  развит10  съ  наружною  формою 
вещественной  производительности.  Примеры  и  тому,  и  другому  на- 
ходятся въ  разныхъ  подразд'Ьленхяхъ  Гнозы.  Въ  предатягь  же  о 
релипи  вавилонской,  кром-Ь  первоначальнаго  Вела,  *)  видимъ  мы  ц-Ь- 
лый  рядъ  трхадъ.  Трудно  опред-Ьдить  прямое  отношеше  между  всЬми 
этими  божествами,  которыхъ  имена  и  слабые  очерки  проглядываютъ 
сквозь  покровъ  эллинскихъ,  весьма  неясныхъ,  представлешй  о  Во- 
сток-Ё  0;  но  второе  появлеше  Вела,  какъ  замыкающаго  п,±иъ  тр1адъ, 
не  позволяетъ  предполагать  меаду  ними  другого  отношешЯзКром-Ь  эма- 
нащоннаго.  Въ  то  же  время,  женскхя  и  мужск1я  имена,  соединенныя 
въ  этой  МИ00ЛОГ1И,  указываютъ  на  какую-то  систему  бол^Ье  веще- 
ственную, ч'Ьмъ  духовную,  или  вообще  на  разноначальный  синкре- 
тизмъ.  Но  одиночество  первобытнаго ')  Вела  и  свидетельство  древнихъ 
показываютъ,  что  прежняя  релипя  ассирхйская,  до  вл1яшя  кушнт- 
скаго,  основана  была  на  понятш  о  всемогущемъ  Творц'Ё,  между 
гЪмъ  какъ  очевидная  связь  в&Ьхъ  религШ  Сирхи,  Финиши  и  Ва- 
вилона доказываетъ  намъ,  что  общепринятая  форма  примирешя 
между  учешями  южнымъ  и  сЬвернымъ  была  неопред'Ьленная  форма 
эманащй.  Таково  было  в'Ьроваше  высшихъ  кастъ,  посвященныхъ 
въ  таинства;  но  низпия  были  погружены  въ  самую  грубую  чув- 
ственность и  во  вс±  мерзости  чисто  -  стшийнаго  служешя.  Невоз- 
можно не  зам'Ётить  сходства  ранней  'эллинской  святыни,  Д1я  до- 
донскаго,  съ  обрядами  и  символами,  принадлежащими  ХалдегЬ.  То  же 
гадаше  по  шуму  в'Ьтра  въ  вершинахъ  в'Ьковыхъ  дубовъ  *)  и  чина- 
ровъ,  то  же  отсутствхе  кумировъ,  и  та  же  святость  голубя  въ  лес- 
ной обители  Д1Я  и  въ  великол^Ьпномъ  храм']^  Вела.  Голубь  не  быль 
собственно  изображен1емъ  Дхоны:  въ  этомъ  свид'Ьтелями  писатели 
эллинск1е;  ибо  служен1е  Д1он'Ь  вмест1к  съ  Зевоомъ  принаддежить 
эпох'Ъ  поздн']Ьйшей.  *)  Голубь  не  былъ  изображешемъ  АсФарты,  ибо 
никогда  бы  строго-духовный  пророкъ  Израиля  не  употребидъ  формы: 
„грозенъ  мечъ  голубицы**  ^),  если  бъ  голубь  былъ  только  эмблемою 
Астарты.  В'Ьрное  понятхе  о  характер'^  еврейскихъ  писателей  не 
позволяетъ  допустить  выразкешя  страха  или  почтешя  персдъ  чуж- 
дыми богами.  Голубь  принаддежалъ  первоначальному  предашю,  со- 
храненному у  Израильтянъ,  былъ  потомъ  принять  за  сямволъ  воз- 

1)  Разработка  памятниковъ  Ассиро-Вавидонской  культуры  тодько  что  нача- 
жлсъ,  когда  это  быдо  писано.  Изд, 

8)  Въ  настоящее  время  почитаютъ  этимъ  первоначадьнымъ  божествомъ 
,Иду«.  Лзд, 

•)  1вр.  XXV.  38.  Въ  Русск.  пер.  „отъ  пламоннаго  гн^ва  Его",  но  другое 
чтев1е:  „отъ  ярости  голубицы "*.  Изд. 
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духа  и  Д!я  или  Вела,  какъ  бога  небеснаго,  и  наконецъ  отданъ  въ 
собственность  богин'Ь^  перешедшей  изъ  кушитскаго  въ  иранское 
учегае,  богин:Ь  зв^Ьзднаго  неба.  Смыслъ  голубя,  вакъ  символа  воз- 
духа или  синяго  неба,  уже  и  изъ  того  понятенъ,  что  додонсюо 
голуби  были  черные,  т.-е.  сизые.  Велъ — небо  и  Астарта  зв-Ьздная 
на  вавилонскихъ  кирпичикахъ  и  цилиндрахъ  представляются  очень 
часто,  одинъ  съ  круглымъ  зеркаломъ  (по  моему  мн'Ьнш,  эмблема 
светила  вообще  и  солнца,  какъ  св15тила  по  преимуществу),  Астарта 
съ  двумя  передъ  нею  горящими  подсв'Ьчниками,  изъ  которыхъ  одинъ 
большой  горитъ  лучистою  зв'Ьздою;  а  Велъ  меньшШ— молодымъ 
м^сяцемъ.  Это  д-Ьтское  изображеше  велич1я  небеснаго  бога,  по  по- 
нят1ямъ,  достойно  Ирана  и  даже  Израиля.  На  другихъ  облом- 
кахъ  находятся  изображешя  гЬхъ  же  божественныхъ  лицъ,  грозя- 
щнхъ  рыбамъ,  или  уничтожающихъ  рыбъ,  или  попирающихъ  полу- 
рыбу, полу-женщину.  Предаше  о  потоп*  высказывается  довольно 
ясно.  Ваалъ-Хонъ  небесный  гонитъ  воды,  изображенныя  рыбою. 
На  одномъ  из'ь  этихъ  алегорическихъ  рисунковъ  зам-Ьтенъ  даже 
позади  Ваала  неполный  образъ  челов'Ька  малаго  роста,  который 
долженъ,  кажется,  относиться  къ  Ксисуеру.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
единство  Ваала  вавилонскаго  и  Ваала-Хона,  согнавшаго  воды  и 
спасшаго  человечество,  несомн'Ьнно;  и  голубица,  принадлежавшая 
въ  поздн-Ьйшее  время  Дхон-Ь  и  АстаргЬ,  по  праву  возвращается 
Д1Ю  додоискому  и  Велу,  согласно  съ  предашемъ  ветхозав-Ьтнымъ 
и  съ  показашемъ  древнихъ  писателей.  *) 

Мы  видели,  какъ  два  учешя  противу положи ыя,  восточно- 
иранское  и  кушитское,  мирились  и  сливались  въ  бездв-Ьтной 
систем*  эманащй  и  какъ  эта  система  проникла  въ  оба  уче- 
Н1Я,  изменяя  ихъ  первоначальную  резкость.  Въ  ней  исчезала 
навсегда  и  безъ  возврата  строгая  духовность  в^ры  въ  сво- 
боду; ио  необходимость,  какъ  мы  сказали,  принимала  только 
другой  видъ,  переходя  изъ  внешней  во  внутреннюю.  Коренной 
перемены  въ  ней  не  было. 

Оттого  релипи  купхитсшя  представляютъ  намъ  везд*  какую-то 
дикую  насм*шку  надъ  новымъ  безсмысленнымъ  учеш'емъ.  Между 
тЬмъ  какъ  иранское  начало  облекаетъ  эманащю  въ  благородный 
символъ  вооруженной  Паллады,  исходящей  изъ  головы  Д1я-3евеса, 
вещественный  шиваизмъ  въ  11нд1и,  грубо-вещественное  служен1е 
Ифесту  въ  Грещи  *)  и  почти  век  друпо  отделы  кушитства  избрали 
самоосквернен1е  символомъ  эманащи.  Не  нужно  упоминать  о  сказ- 
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решя,  и  духъ  нравственной  свободы,  побежденный  логическою 
последовательностью  вещественнаго  кушитства^  часто  облекалъ 
въ  таинственные  миеы  свои  надежды   на  будущее  торжество; 
между  т4мъ   какъ  учете  необходимости  старалось  пр1обр4сти 
недоступное  ему  нравственное  достоинство    и  возвысить  при- 
знаше    неволи  до  самопроизвольной  и  смиренной  покорности. 
Такъ,  въ    Индусто.н'Ь    окончательная   победа   десятаго  аватара 
Вишну  и  въ  Иране  пришествхе  последняго  пророка  ^)  предобра- 
зують  гибель  М1ра  стихШнаго  и  просвет  л  еше  М1ра  духовнаго.  Такъ 
въ  Грещи  освобождеше  Промиоея  и  обещанное  рожденхе  бога,  пе- 
редъ  которымъ  исчезнетъ  сила  олимпШскихъ  боговъ,  должны  воз- 
вратить  человечеству   утраченноо   счастхе.   Имя  богини  Мете  или 
Метисъ,  отъ  которой  родится  победитель  Зевса,  царь  неба  и  земли, 
совершенно  чуждо  всемъ  другимъ  эллинскимъ  миеамъ.  Оно  звучитъ 
какъ  отголосокъ  иного  племени  и  иного,  лучшаго  веровашя,  пол- 
ное тайныхъ  силъ  и  глубокаго  значешя.  Съ  другой   стороны,  мы 
видимъ   въ  гностикахъ-офитахъ,  отъявленныхъ    врагахъ  свободы, 
несмотря  на  всю  безнравственность  ихъ  верованхя,    стремлеше  къ 
его  облагорожешю  посредствомъ  возврата  человеческой  души  къ 
первобытному  источнику  Эоновъ.  До  сихъ  поръ  еще  не  обращали 
внимашя  на  разительное  сходство  учешя  гностическаго  съ  разска- 
зомъ  о  Промиеее.  Оно  очень  важно,  потому  что  доказываетъ  древ- 
ность  гнозы,   въ   которой  высказывается  весь   смыслъ  змеепокло- 
нешя  и  кушитства,  и  въ  то  же  время  подтверждаетъ  яснымъ  дово- 
домъ  все  друг10  признаки  сношенШ  между  Элладою   и  египто-фи- 
никШскими  областями.  Эонъ  Саваоеъ  *)  творитъ  родъ  человечесшй 
въ  состояши  свободы  и  духовной  независимости.  Это   возмущенхе 
прекращается  посланникомъ  высшаго  Эона,  змеемъ.  Онъ  искуше- 
В1емъ  плода   вещественнаго,   даннаго  первой  жене,  вводить  чело- 
века въ    область   вещества    и   зависимости.  Промиеей,  сотворивъ 
человеческую  чету,  запрещаетъ  ей  кланяться  богамъ  и  принимать 
отъ  нихъ  дары.  Онъ  ставить  ее,  такъ  же  какъ  и  Саваооъ  ^)  въ  со- 
стоян1е  независимости.  Устрашенные  боги  присылають  первой  жене, 
Пандоре,  ящикъ  съ  гибельными  дарами,  которые  ее  соблазняютъ. 

*)  Сез1оша,  по-зендски  Саошьянта.  ,Шд, 

2)  Творецъ  людеМ  у  Офитовъ  назывался  не  Саваоеъ,  а  Ялдбаоеъ.  Изд. 

8)  Т.-е.  Ялдбаовъ. 


с 
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Боги  Олимпа  являются  искусителями,  какъ  высшШ  Эонъ  въ  гнозЪ. 
Ихъ  дары  сводятъ  челов-Ька  съ  высокой  степени,  на  которой  онъ 
быль  поставленъу  и8ъ  свободы  въ  рабство.  Ящикъ,  по  инымъ  ска- 
затямъ,  передается  Пандор'Ь  зм'Ьеносцемъ  Гермесомъ,  Кадмомъ, 
зм1емъ  кушитскимъ  (ибо  характеръ  Гермеса,  кром'Ъ  прочихъ  явныхъ 
лризнаковъ,  опред'Ьляется  враждою  егосъ  Аполлономъ).  Наконецъ, 
самый  даръ,  яп^икъ,  есть  тотъже  священный  оимволъ  вещественно- 
производительнаго  начала,  который  изв'Ьстенъ  намъ  по  рождениа 
Эрихтона,'по  обрядамъ  Д{ониса  еивскаго,  Нзиды,  Шивы,  *  Адониса 
и^  пр.  Не  явно  ли  повтореше  гностическаго  миоа?  Прибавимъ  еще, 
что  Промиеей  не  принадлежитъ  къ  роду  олимшйцевъ,  но  къ  не- 
покорнымъ  Титанидамъ,  и  долженъ  быть  врагомъ  южнаго  начала, 
къ  которому  привита  была  вся  миоолопя  Грещи;  ибо  хотя  Эллину 
уже  неизв'Ьстно  было  истинное  значете  Тифона  и  его  сподвнжни- 
ковъ,  но  Египетъ  или  Финик1я^  откуда  приходила  пов'Ьсть  о  Про- 
миеей, '*')  никогда  вполн'^Ь  не  забывали  ихъ  происхождешо.  Никогда 
эта  пов^Ьсть  не  входила  въ  систему  греческаго  в'Ьровангя,  никогда 
родъ  челов'ЬческШ  не  былъ  связанъ  м'Ьстнымъ  эллинскимъ  преда- 
темъ  съ  четою,  творен1емъ  рукъ  промиееевыхъ.  Вотъ  новое  до- 
казательство его  иноземной  колыбели.  Ыо  въ  Эллад'Ь  существовали 
два  направлетя,  и  отъ  этого  развязка  трагедш  промиоеевой  была 
двоякая.  Въ  одной  торжествуютъ  боги,  и  поб-Ьжденный  Промиеей, 
смиривъ  свою  гордость,  соглашается  носить  всегда  знакъ  рабства, 
кольцо  изъ  камня  и  жел^Ьза:  это  выражеше  чувства  кушитскаго. 
Въ  другой  Проииеей  еще  не  освобожденъ,  онъ  не  покоряется,  но 
ждетъ  исполнешя  своего  оракула,  торжественнаго  мгновешя,  когда 
родится  сынъ  Меты  (Мети  или  Метисъ),  и  расторгнутся  всЬ  ц'Ьпн, 
приковывающ1я  его  къ  Кавказу,  а  людей,  имъ  созданныхъ,  къ 
власти  олимшйскихъ  боговъ.  Это  предаше  Ирана.  Очевидно,  гно- 
стики не  думали  о  Промиее'Ь  и  не  почерпали  ничего  изъ  эллин- 
ской сказки:  основой  обоимъ  миеамъ  было  предаше,  сохраненное 
въ  Ветхомъ  Зав^тЬ.  Гностики  же  сами,  не  отвергавшхе  Новаго  За- 
вета, но  отвергавппе  все  еврейское,  были  выражешемъ  египто- 
фнннвШсваго  уяешя,  старающагося  привиться  къ  христ1анству 
Поклонеше  зм-Ь'Ь,  вещественность,  признанная  за  проявлен1е  выс- 
Аштохуха,  а   свобода  духовная,  понятая  какъ  возмущеше,  были 


—  265  — 

цасл'Ьдствомъ  стараго  кушитства,  сохраненаго  гностиками  и  жи- 
вущаго  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  э'ёковой  родин'Ь,  на  горныхъ  ска- 
тахъ  прнморскаго  Ливана, 

Для  того,  чтобы  ясно  понять  этц  отношешя,  обдечекныя  въ 
образы  релипозные,  должно  вгляд'Ьться  въ  самый  смыслъ  предатя 
еврейокаго.  Онъ  объясняется  изъ  полнаго  объема  самаго  учещя. 
Челов'Ькъ  былъ  сотворенъ  съ  полною  свободою  и  съ  правомъ  ею 
пользоваться;  м1ръ  былъ  чистымъ  и  выражен1вмъ  чистой  боже- 
ственной мыа^и.  Злоупотреблеще  челов']Ьческой  свободы  (т.-е. 
произволъ  челов*ческ1Й)  создало  новый  М1ръ  грубаго  вещества  и 
вещественной  необходимости.  Освобождеше  человека  есть  возвратъ 
его  къ  чистой  разумной  свобод'Ь.  Вотъ  характеръ  иранства,  враж- 
дебнаго  зм**  и  чувственности.  Кушитство  представляло  систему  не 
полярно-противоположную,  но  основанную  на  началахъ  совершенно 
чуждыхъ  учешю  еврейскому;  ибо  въ  одномъ  необходимость  чув- 
ственнаго  м1ра  допускалась  какъ  в'Ьчно  разумная,  въ  другомъ  какъ 
временная  и  злая.  У  насъ  н-Ьтъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  бы 
выражалась  мысль  Ирана  или  Куша  насчетъ  враждебной  релипи. 
Древность  не  зав'Ьщала  намъ  творенШ  аналитическихъ:  въ  ней  все 
синтезъ.  Одно  изучете  книгъ  Моисея  и  израидьскихъ  пророковъ 
осв*щаетъ  этотъ  мракъ.  Безпрестанно  возвращающееся  предписа- 
ше  сыновьямъ  не  открывать  наготы  своихъ  родителей  указываетъ 
на  презр'Ьте  первобытнаго  Израиля  къ  чувственной  жизни.  *)  Въ 
этомъ  правил1Ь,  безъ  сомн'Ьтя,  заключается  запов'Ьдь  почтен1я  къ 
родителямъ;  но  форма  запов'Ьди  опред^ляетъ  коренную  мысль:  ве- 
щественная производительность  есть  унижете  человеку, — и  такъ  не 
обнажай  унижсшя  отца  своего  или  предка.  См'Ьшно  бы  было  вид'Ьть 
въ  ней  выводъ  изъ  предатя  о  Хам'Ь.  Предаше  связано  съ  духов- 
нымъ  строемъ  в'Ьроватя,  но  но  служнтъ  ему  источникомъ;  сказа- 
ше  же  о  Но'Ъ,  до  сихъ  поръ  не  оц-Ьненное  здравою  критикою, 
бросаетъ  яркШ  св'Ьтъ  на  все  отношеше  между  двумя  учешями.  Въ 
немъ  ясно  высказывается  тайна  ихъ  вражды.  Упоенный  незнако- 
мою силою  винограднаго  сока.  Ной  засыпаетъ  подъ  нав^Ьсомъ  сво- 
его шатра,  безчувственный  и  обнаженный.  Хамъ,  см'Ьясь,  призы- 
ваетъ  братьевъ;  но  богоизбранные  Симъ  и  Яфетъ  скрываютъ  подъ 
мант1ей  невольный  позоръ  родителя.  Сл*дуютъ  благословен1я  двумъ 
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старшимъ  братьямъ  и  тяжкая  казнь  меньшому  и  его  потомкамъ. 
Отд'Ъльно  взятое,  это  сказаше  не  им^Ьетъ  никакаго  значешя,  кром^ 
простодушнаго  урока  нопокорнымъ  д-Ьтямъ.  Въ  связи  съ  истор1ей 
челов-Ьчества,  оно  было  истолковано,  какъ  жалкая  попытка  б'Ьло- 
ликаго  писателя,  объясняющаго  черный  1щЬтъ  африканцевъ.  Та- 
кое толковаше  не  стбитъ  опровержен1я.  Смыслъ  наказан1я  можетъ 
быть  темнымъ,  но  характеръ  преступлетя  ясенъ  и  опред'Ьляетъ 
взглядъ  Еврея  на  М1ръ  кушитсюв.  Д'Ьти  Хама,  кром^Ь  Пута,  кото- 
раго  м'Ёстность  неизв'Ьстна,  населяютъ  Эеюшю,  Бгипетъ,  Южную 
Вавилошю  и  Палестину.  Хамъ  не  выходить  изъ  повиновешя  у 
отца,  не  оскорбляетъ  его  власти.  Онъ  см-Ьется  надъ  его  упоешемъ 
и  его  наготою:  онъ  смеется  потому,  что  его  собственное  нрав- 
ственное чувство  не  оскорблено.  Въ  его  см*х*  есть  сочувствхе  съ 
м1ромъ  вещественнаго  упоешя.  Братья  прикрываютъ  позорь  отца 
потому,  что  призпаютъ  его  какъ  позоръ.  Зародыпгь  М1ра  кушнт- 
скаго  представлень  въ  безыскусственности  релипознаго  сказашя. 
Этотъ  мгръ,  см'^Ьясь,  обнажилъ  передъ  челов'Ьчествомъ  чувственную 
жизнь  его  и  праздновалъ  наглыя  празднества  винодателя  Д1оии- 
соса.  Этотъ  М1ръ  опред1Ьленъ  однимъ  словомъ:  онъ  не  зналъ  стыда. 
Преступлеи1е  потомковъ  изображено  преступлешемъ  родоначальни- 
ка, такъ  же  какъ  все  челов-Ьчество  изображено  Ноемъ  (или  Ноахомъ). 
Въ  величественной  простогЬ  своего  синтеза  пророкъ  Израиля  завлю- 
чилъ  весь  анализъ  релипи,  противъ  которой  обращена  его  зако- 
нодательная д'Ьятельность.  ДревнЬйшШ  историчесшй  памятнивъ  че- 
лов-Ьческой  словесности  заключаетъ  въ  себ*  самую  вЬрную  дан- 
ную для  истор1и  духовнаго  раздора,  разорвавшаго  младенчество 
челов*ческаго  рода.  Отзывы  еврейскаго  предан1я,  какъ  мы  уже 
вяд'Ьли,  слышны  въ  самыхъ  темныхъ  системахъ  в'Ьровашя,  въ  зем- 
ляхъ  самыхъ  чуждыхъ  Израилю.  Пока^аше  этого  народа  служить 
окончательнывгь  пополненхемъ  фактовь,  опред'Ьляющихь  отношен1Я 
вушита  н  иранца.  Въ  немъ  разгадка  надождъ  и  об'Ьщашй,  сохра- 
веяныхъ  Индустаномъ,  Мидаей  и  Элладою  иранскою;  въ  немъ  пре- 
1ан1е  падевш,  прпнятаго  за  торжество  гнозою  палестинскою, Егип- 
гомъ  и  кушитскою  Элладою;  въ  немъ  сказан1е  о  змх'Ь  обьясняетъ 
противоположный  символвзмъ  двухъ  системъ,  обнявпгахъ  всю  землю, 
гкааашв  о  х^тять  Ноя  показываетъ  в^Ьрность  объясиешя. 
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Ред1г1озиоб  разв1т1в  древняго  челов-кчества  сосредоточено  въ  юго-западной 
/Ын  ■  скверо-восточной  Африке.— Скудость  духовной  мизнв  у  другнхъ  иародовъ. 
Въ  народахъ  ирайияго  С-квера  заи-ктно  кореивое  начадо  еАннобож1я.— Пдеия  поди- 
яез1йс11ое  представляетъ  вд1ян1е  Африки. — Характеристика  древиихъ  аиерикаискихъ 
гесударствъ  и  народовъ. 

Вдали  отъ  всем1рной  борьбы  между  двумя  резкими  и  от- 
влеченными началами  необходимости  и  свободы  тихо  и  без- 
смысленно  влачилась  жизнь  духоввая  одичавшихъ  семей,  утра- 
тивпшхъ  достоинство  релипознаго  ра8вит1Я.  Въ  темныхъ  обра- 
захъ,  въ  темныхъ  сказан1яхъ,  въ  темныхъ  представлен1лхъ  о 
чемъ-то  сверхземномъ  и  безусловном^  заключался  какой-то 
слабый  отголосокъ  лучшаго  духовнаго  быта,  едва  слышный 
въ  умственномъ  сн*  племенъ,  равнодушныхъ  къ  невидимому 
и  занятыхъ  только  ближайшими,  вещественными  потребно- 
стями. Къ  этимъ  племенамъ  доходили  изредка  богатства  мысли 
чистой  или  искаженной,  но  во  всякомъ  случае  пробуждаю- 
щей сокровенную  деятельность  ума.  Любознательные  путеше- 
ственники, предпр1имчивые  купцы  и  см']^лые  колонисты  пере- 
носили на  С']^веръ  и  на  Югъ,  къ  народамъ,  кочующимъ  по 
вольному  простору  малонаселенной  земли,  понят1Я  и  релипи, 
развивш1яся  въ  благодатныхъ  странахъ  южной  Аз1И  около 
колыбели  иранства  и  кушитства.  На  самыхъ  отдаленныхъ 
точкахъ  земного  шара  повторялись  попытки  нескладнаго  син- 
кретизма, какъ  въ  Грец1и  и  Итал1и,  или  неправильное  броже- 
ше,  то  просыпающееся,  то  впадающее  снова  въ  безчувствеи- 
ный  сонь.  Воинственныя  или  мирныя  соприкосновешя  отд^ль- 
ныхъ  поколыши  и  различ1е  именъ,  которыми  у  каждаго  изъ 
нйхъ  называлось  верховное  существо,  им^ли  уже  необходи- 
мымъ  последств1емъ  слабыя  начала  многобожгя  или,  лучше 
сказать,  склонность  къ  нему;  ибо,  собственно,  многобожхе 
нигд-Ь  не  существовало  безъ  прим^Ьси  кушитства.  Положитель- 
ныя  знан1я  наши  объ  гЬхъ  странахъ,  до  которыхъ  не  могло 
дойти  вл1яше  просв^щеноя  египетскаго  или  финикШскаго,' по- 
казываютъ  въ  кочевыхъ  жителяхъ  северной  Сибири,  сЬверной 
Америки  и  острововъ,  соединяющихъ  оба  материка,  какую-то 
грубую  беззаботность    о  м1р'Ь   божественныхъ    мыслей,   но   въ 
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смешивающее  Альфовъ  съ  Ванами,  совершенно  ложно,  и  въ  сЁсн!) 
о  сватовств^Ь  Фрейера  его  посланникъ  говорить:  „Я  не  изъ  сильныхъ 
Азовъ,  тоже,  чтб  Альфы,  я  не  изъ  мудрыхъ  Вановъ",  *)  и  т.д.  При 
этомъ  изм']Ьнеши  слова  Азъ,  мы  получаемъ  составное  Альф-Бань,  ясно 
тоже,  чтб  Аф-гань.  Не  то  же  ли  составное  имя  Аз-или  Яз-вань  пере- 
шло въ  Явань?  Это  ближе  ч-Ьмь  1он1я.  Но  кто  скажеть,  им-Ьеть  ли 
Явань  Моисеевь  какое-нибудь  сношеше  сь  Явана  санскритскимь? 

Есть  несколько  вероятности  вь  толковати  слова  Мадаи,  какь 
означающаго  племя  мид1Йское.  Сведя  его  сь  Явань  (будь  они  эл- 
лины или  Венды),  мы  им^емь  дв^  отрасли  такь-называемаго  индо- 
германскаго  корня  вь  числ*  Яфетидовъ,  и  видимъ,  что  онъ  пред- 
ставляется въ  географ1и  Ветхаго  Завета  разр^заннымь  на  две 
области,  аз1атскую  и  европейскую^  между  которыми  втесвились 
Ассуръ  и,  можеть  быть,  Арамъ  семитск1е.  Не  должно  приписывать 
взлишией  важности  этому  показан1ю,  и  нельзя  его  оставлять  со- 
всемь  безъ  внимашя:  оно  согласно  со  вс^мь  дальн^йшимь  раз- 
вит1емь  народовь,  которое  во  все  века  показываеть  намь  боль- 
шее сродство  Европы  сь  ирано  -  ИНД1ЙСК0Ю  системою,  чемь  сь 
армяно-сир1Йскими  племенами.  Какь  бы  то  ни  было,  вь  Моисее 
неть  следа  релипозной  вражды  между  Израилемь  и  северными 
народами,  между  темь  какь  Ханаань  и  Египетъ  являются  ему 
гнездомь  разврата  и  чувственнаго  безум1я.  *). 

Позднейшхе  писатели  не  дають  намь  никакого  отчета  о  ре- 
липяхъ  странъ,  лежащихь  вне  того  пространства,  которое 
заключало  вь  себе  две  враждебный  стихш  Ирана  и  Куша. 
Набеги  Скиеовъ  на  Перс1Ю,  Вавилон1Ю  и  Палестину;  Кимвровъ 
или  Киммер1йцевь  на  Малую  Азш;  Кельтовь  на  Элладу  и 
Итайю,  за-касп1йскихь  Туранцевъ  на  Ирань,  обогащаютъ 
истор1Ю  племенъ,  но  безплодны  для  исторш  верован1б.  Китай, 
практически  и  глубоко  равнодушный  къ  отвлеченной  жизни 
духа,  не  даеть  намь  ни  малейшихь  данныхъ,  кроме  1сакихъ- 
то  уродливыхь  картинокъ,  вь  которыхъ  будто  бы  представлены 
боги  Мхаосовъ.  *)  Инд1я  не  знаетъ  своей  истор1и  и  ни  слова  не 
можеть  сказать  обь  остальномь  мхре.  Заметно  въ  некоторыхъ 
поэтическихъ  сказкахъ,  что  Индустанцы  предполагали  своихъ 


1)  Е(1(1а.  8к1гп18-Г()г  18. 

^)  Отиошев1е  къ  нимъ  опред*]^!.  Лев.  18.  3. 

3)  Дик1е  обыватели  горъ  Ср.  Китая. 
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третьяго  или  четвертаго  в-Ька  посл4  Р.  X.,  следовательно  гораздо 
моложе  Рамаяны,  хотя  разсказываетъ  происшеств1в,  которое  должно 
бы  было  предшествовать  жизни  Рамачандра.  Очевидно,  тутъ  лица 
историчосшя  приняты  не  какъ  лица,  а  какъ  основа  для  аполога. 
Впрочемъ,  ВСЁ  творешя  индустанской  поэзш,  которыхъ  древность 
не  подвержена  сомн'Ъшю,  молчать  о  вн^-индустанскихъ  богахъ. 

У  Скивовъ,  которыхъ  Греки  см4шивали  съ  народомъ  Са- 
ковъ,  совершенно  иного  происхождешя,  нашли  мы  имя  боже- 
ства Таргитаосъ  (Тенгри-Таушъ),  которое  явно  представляетъ 
форму  досел*  существующую  ^),  Тенгри,  въ  смысл*  бога  или 
неба.  Слишкомъ  см^^о  было  бы  по  такой  слабой  примет* 
предположить,  что  постоянство  имени  есть  признакъ  постоян- 
ства релипозной  мысли;  но  съ  другой  стороны,  отв-Ьтъ  ские- 
скихъ  посланниковъ  Александру:  «мы  только  одного  боимся, 
какъ  бы  небо  не  упала  намъ  на  голову»,  принятый  *)  Греками 
какъ  хвастовство,  едва  ли  не  указываетъ  также  на  поклоне- 
ше  небу  какъ  высшему  богу.  То  же  самое  желтое  племя  на 
восточномъ  краю  Аз1и,  въ  просв^щенномъ  Кита*,  признавало 
01ангъ  (небо)  за  первое  начало  всего;  а  нельзя  не  узнать  въ 
вхангъ  корень  слова  Тенгри.  Везд*  присутствуетъ  поняие 
единобояйя,  и  ни  одно  свид4тельство  не  опровергаетъ  этого 
предположен1я.  —  Северная  оконечность  Америки,  безспорно 
населенная  финскимц  племенами,  принадлежащими  къ  средне- 
аз1йскому  отд^летю  народовъ,  но  давно  уже  оторвавшаяся 
отъ  материка  Аз1атскаго,  представляетъ  ту  же  первоначаль- 
ную духовность  в4рован1я  и  ту  же  слабость  въ  его  развит! и. 
На  протяжеши  двенадцати  тысячъ  верстъ,  разд^ляющихъ  Огнен- 
ную Землю  отъ  новооткрытыхъ  береговъ  и  острововъ  сЬвер- 
наго  океана,  живетъ  несчетное  множество  отд-Ьльныхъ  чело- 
в^ческихъ  семей,  потерянныхъ  въ  глуши  безвыходнаго  л-Ьса 
или  безграничной  степи,  разрозненпыхъ  величайшими  реками 
всего  мхра,  непроходимымъ  моремъ  озеръ  и  болотъ  и  горами, 
которыхъ  снежная  высота  уступаетъ  только  Гималайской 
твердый*.  Всякое  общеше  и  единство  между   этими   семьями 


^)  Въ  языкахъ  тюркскихъ.  Изд. 

2)  81гаЬо.  VIII.  3.  8.  Не  Скиоы,  а  А(1па1.  Кельты.  Сго1е  Н.  9.  Х1Ь  35. 
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потеряно.  С-Ьмя  словесное  разрослось  такъ  своевольно,  такъ 
прихотливо,  что  трудъ  этимолога  для  одной  Америки  превзо- 
шелъ  бы  ВС*  труды  эти1*ологовъ  остальной  земли.  Изм4нен1я 
въ  очеркахъ  лица,  въ  склад'Ь  гЬла  и  въ  цв^тЪ  кожи  такъ  же 
многочисленны,  какъ  и  въ  форм*  нар4ч1й;  фи810ном1и  пере- 
ходятъ   отъ   оклада   финскаго   и  турецкаго  почти     до  афря- 
канскаго;  цв-Ьтъ   отъ   св4тложелтаго   почти   до    чернаго.  При 
всемъ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  чистотою  выдаются  дв* 
стих1и,  уже  знакомыя  намъ  по    другимъ  материкамъ.  Мулатъ 
иранскагб  или  семитическаго  племени    съ  Негромъ  даетъ  всЬ 
видоизмЁнен1я,  зам^ченныя  въ  Египт*!,  Абиссин1И  и  Инд1и;  ибо 
преобладате  очерковъ  б*лаго  рода,  соединете  съ  преоблада- 
н1емъ  темнаго    цвЬта  кожи,  объясняется  гЬмъ,  что  б-Ьдолнйе 
народы  отъ  д*йств1я  климата  и  солнца,  уже  получають  силь- 
ный загаръ,  и  что  одно  покол*ше  Негровъ  при  см'Ьшенхи  съ 
тремя  покол'Ьнхями  Аравитянъ  или  Южно-Иранцевъ  даетъ  та- 
кого  же   смуглаго   мулата,   какъ  и  при  см'Ьшенхи  съ  однимъ 
покол4н1емъ  Европейцевъ;  но  черты  теряютъ  почти  весь  свой 
негрскШ  характеръ.  Отъ  этого  тамъ,  гд4  около  экватора  племя 
представляетъ  обыкновенныя  черты   мулата  и  признаки  рав- 
наго  см4шен1я  стих1й,  тамъ  цв4тъ  его  приближается  къ  чисто- 
негритянскому.    Это    простая,  наглядная  истина,  въ  которой 
невозможно  сомневаться  и  которая  давно  бы  уже  была  при- 
знана,   если    бы   односторонняя   система,    отыскивающая   въ 
Индустан'Ь  колыбель  б^Ьлаго  племени,  не  скрывала  отъ  уче- 
ныхъ  глазъ   самыхъ  ясныхъ  и  безспорныхъ  фактовъ.  Но  до 
сихъ  поръ  обращали  вниман1е  только    на  мулата  изъ   б^аго 
и  чернаго  племени,  и  поэтому  видели  въ  ПолинезШц*  особен- 
ный родъ  людей,  которымъ  необходимъ  коренной  родоначаль- 
никъ.   Безполезно   бы   было    строить   теорш  и  разсуждать  о 
возможности  см-Ьлыхъ  мореплаван1Й  въ  такой  глубокой  древ- 
ности, въ  которой,  по  мн-Ьнш  многихъ  знатоковъ  этого  д^^а, 
челов4къ   еще    долженъ   былъ    ходить  на  четверенькахъ;   но 
должно  сказать,  что  если  бы  догадались,   что  желтое  плевая, 
можетъ,  такъ  же  какъ  и  бЬпое,  соединяться  съ  чернымъ,  давно 
бы  заметили,  что  эта  см-Ьсь  въ  разпыхъ  степеняхъ  даетъ  всЬ 
очерки  и  цв^тъ  Полинезхйца,  Папу  пли  АвстралШца. 


—  273  — 

Про  это  надобно  спросить  у  любого  живописца.  Всяк1Й  изъ  нихъ, 
взглянувъ  на  этого  колченогаго  дикаря,  съ  толстыми  губами  и  ши- 
рокимъ  ртомъ,  С'1>  выпятившимися  и  вытянутыми  ушами,  съ  рЪж- 
Бимн  волосами  на  бород]Ь  и  на  т'^л'Ъ,  съ  приплюсну тымъ  носомъ, 
съ  выдающимися  скулами,  съ  жирными,  черными,  иногда  вьющимися, 
иногда  висящими,  волосами  на  голов'Ё,  и  съ  коричневою  кожею, 
которая  представляетъ  счастливое  сочетанхе  охры  съ  черноземомъ 
или  жженою  костью,  скажетъ  вамъ  не  обинуясь:  это  мулатъ  изъ 
Негра  и  Финна. — Но  возможность  еще  не  докавываетъ  факта. 

Очевидно,  что  предположенхе  самобытнаго  оливковаго  пле- 
мени  (даже  самое  назваше  нисколько  не  выражаетъ  особен- 
ности типа  Полинез1йскаго)  остается  предположен1емъ  совер- 
шенно произвольнымъ  и  такъ  же  мало  содержитъ  въ  себ'Ь  ко- 
ренной истины,  какъ  названхе  зеленой  краски  первоначальною. 
Релипозное  его  развит1е,  неопределенное  и  грубое,  но  содер- 
жащее въ  себ*  основу  чисто-стиххйную  или  вещественную, 
находится  также  въ  логической  (хотя  бы  и  случайной)  связи 
съ  строгимъ  развит1емъ  кушитства  въ  формахъ  буддаизма, 
шиваизма  и  фетишизма.  Есть  несколько  острововъ  на  безко- 
нечномъ  просторе  Тихаго  океана,  въ  которыхъ  отзывается 
начало  средне-аз1йское  въ  лицахъ,  такъ  же  какъ  и  въ  в^ро- 
вашяхъ;  есть  даже  некоторые  слабые  отзывы  корня  общаго  съ 
Семитами  и  Иранцами,  напр.  въ  слов*  Эла  и  Элаа.  означаю- 
щемъ  иногда  солнце,  иногда  Бога,  или  Тгй  въ  смысл*  духовъ; 
но  Отагейти,  съ  своею  чувственною  жизнш,  кровожадность 
Новой  Зеланд1и  и  ея  мрачная  релипя,  остатки  строешй,  пре- 
вышающихъ  теперешнюю  силу  и  способности  одичавшихъ 
островитянъ,  фетишизмъ  и  таинственность,  не  имеющая  нрав- 
ственнаго  характера,  сродство  некоторыхъ  нареч1й  и  велика.4 
обрядность,  при  недостатке  релипознаго  смысла,  все  связы- 
ваетъ  Полинезш  бол^е  съ  системою  Африки,  ч^мъ  съ  жизнш 
Средней  Аз1и. 

Материкъ  американсюй,  весьма  недавно  поступивш1й  въ 
область  просв4щен1я  и  знан1я  челов4ческаго,  давно  уже  по- 
сещенный безстрашными  судами  северныхъ  удальцовъ  (еще 
въ  конце  десятаго  века),  можетъ    быть   еще   ранее   оставив- 

Сож.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  ИсторЫ.  ^^ 
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Ш1Й  О  себ*  преданхе  въ  памяти  южныхъ  народовъ  подъ  нме- 
пемъ  Атлантиды,  этотъ  материкъ  представляетъ  намъ  въ  глу- 
бокомъ  С-Ьвер*  племя,  совершенно  сходное  съ  северно-  или 
средне-аз1йскимъ.  При  теперешнемъ  состоян1и  науки  уже  не 
позволительно  сомневаться  въ  тождеств*  лабрадорцевъ,  грен- 
ландцевъ,  лсителей  алеуто-курильской  системы  и  сЬверо-во- 
сточной  Сибири.  Лица,  языкъ,  обычаи,  все  обличаетъ  ихъ  ро- 
довое единство.  Вопросъ  же  объ  ихъ  переселен1и  и  о  томъ, 
какъ  они  перебрались  съ  острова  на  островъ  отъ  береговъ 
Камчатки  до  береговъ  Америки,  останется  навсегда  неразр*- 
шеннымъ  и  педостойнымъ  разр-Ьшешя.  Частный  факгь  полу- 
чаетъ  значен1е  историческое  только  въ  связи  съ  судьбою  всего 
человечества.  Когда  онъ  признанъ  и  понять  въ  своей  общно- 
сти, подробности  его  шдны  только  для  празднаш  досуга  уче- 
ныхъ;  для  М1ра — исторхя  его  уже  известна.  Характеръ  рели- 
гш,  если  можно  дать  такое  названхе  темнымъ  сказатямъ  ди- 
кихъ  племенъ,  совершенно  сходенъ  съ  в4рою  т4хъ  сибирскихъ 
народовъ,  которые  не  приняли  на  себя  буддаистскаго  ша- 
манства. Но  крайней  м^р*,  явнаго  буддаизма  въ  нихъ  никто 
не  замечалъ,  п  должно  предположить,  что  время  ихъ  пересе- 
лен1я  древнее  распространбН1я  кушитскаго  начала  на  северо- 
востоке,  и  что  нравственная  духовность  ихъ  веровай]я  про- 
исходить отъ  древняго  общаго  источника,  не  измененнаго  еще 
никакою  чуждою  примесью. 

Собственно-американское  племя,  несправедливо  названное 
краснокожимъ,  занимаетъ  весь  материкъ,  кроме  северной  око- 
нечности. 

Признавая  неверность  прозвища  краснокожихъ,  вш  не  должны 
приписывать  излишней  важности  назватямъ,  такъ  сказать,  жнвопис- 
нымъ.  действительно,  те,  которые  многословно  толковали  объ 
этомъ  слове,  забывали,  что  Бвропейцевъ  звали  белыми  и  Негровъ  чер- 
ными. Хороша  белизна  и  чернота!  Так1я  прозвища  содержать  только 
относительно  правду,  и  на  этотъ  счетъ  можно  поверить  простолюди- 
вмгь.  Ихъ  чувство  редко  обманываетъ  въ  наглядныхъ  наблюдешяхъ. 

Все'  подраздел ен1я  Американскихъ  народовъ,  несмотря  на 
^(с1вшьно  значительныя  разницы  между  ними,  очевидно  при- 


—  275  — 

надлежать  къ  одному  типу.  Делаваръ,  Ботокуди  и  Патагонецъ 
представляютъ  между  собою  различая  р^зия,  но  эти  различхя 
встр']^чаются  везд^  и  во  всЬхъ  в1>твяхъ  одного  племени.  Въ 
Америке  весьма  часто  нар^чхя  двухъ  поколыши  поражаютъ 
своимъ  сходствомъ,  а  физюномш  своимъ  несходство1п>;  весьма 
часто,  наоборотъ,  сходство  физ10ном1й  сопровождается  не- 
сходствомъ  нар4чш;  но  складъ  лица  мен-Ье  подверженъ  изм*- 
нешямъ,  ч4мъ  слово  (образъ  мысли  человеческой,  но  также  и 
произвола  челов-Ьческаго).  Слегка  орлиный  носъ,  довольно  пол- 
ныя  губы,  р4дк1е  и  жидк1е  волосы,  лобъ,  откинутый  назадъ, 
выдавш1яся  ску;ш,  малыя  и  тонко  очерченныя  оконечности 
отличаютъ  вс^хъ  краснокожихъ.  ЦвЪтъ  ихъ^  вн^  Америки, 
зам^ченъ  на  иныхъ  островахъ  подъэкваторной  Полинез1и  и, 
кажется,  везд^  есть  признакъ  бЪлоликой  примеси  къ  Мулату 
племенъ  желтаго  и  чернаго.  Вообще,  вс4  наружныя  приматы 
такъ  же  мало  оправдываютъ  самостоятельность  Американской 
или  красной  отрасли  человечества,  какъ  и  Полинезхйской  или 
оливковой.  Но  повторимъ,  что  возможность  есть  во  всякомъ 
случае  только  поводъ  къ  сомн^тю,  а  не  къ  положен1Ю  дог- 
матическому. 

Средняя  Америка  одна  представляетъ  намъ  релипозный 
центръ  съ  определеннымъ  характеромъ  и  зам^чательнымъ  раз- 
вит1емъ.  Мексика  и  Перу,  Азтеки  и  Тольтеки,  Инкасы  и  Мос- 
Босы  ^)  оставили  по  себе  следы  верованхя,  образовавшагося  въ 
полную  систему,  и  памятники,  достойные  сравненхя  съ  Инду- 
станомъ  и  Египтомъ.  Письменныя  показан1я  завоевателей,  раз- 
мочившихъ  кровью  землю,  открытую  благороднымъ  подвигомъ 
Христофора  Колумба,  и  затоптавшихъ  въ  кровавую  грязь 
крестъ,  принесенный  Колумбомъ,  заслуживаютъ  столько  же 
веры,  сколько  дела  ихъ  заслуживаютъ  славы.  У  мертвыхъ 
камней  должны  мы  спрашивать  ответа  о  прошедшемъ  быте 
американскихъ  народовъ;  свидетельство  Европейцевъ  служить 
разве  къ  пополнешю  нашихъ  сведешй.  Только  ясное  поняпе 
о  характере  двухъ  первоначальныхъ  верован1й  можетъ  уяснить 
намъ  мракъ,  покрываюпцй   древность  Америки,  а  взглядъ  на 

^)  Или  Муискасы:  древд&гкульту:рны8  народъ,  сос'Ьлн1М  съ  Перуанцами.  Шад. 
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ея   памятники   можетъ    подтвердить    выводы,   сделанные    изъ 
сличвН1я  релипй,  давно  уже  изв4стныхъ. 

Позволительно  еще  говорить  о  туземств*  краснокожихъ;  но  см-Ьш- 
но  говорить  о  туземномъ  начал'Ё  ихъ  релипознаго  просв'Ьщен1Я. 
Тождественность— не  обрядовъ,  которые  ничего  не  значатъ,  потому 
что  одинъ  и  тотъ  же  обрядъ  получаетъ  разные  смыслы  отъ  своей 
обстановки,  но  тождественность  характера  между  средней  Америкой 
и  областями  кушитскаго  образован1я  поражаютъ  самаго  невнима- 
тельнаго  наблюдателя.  Т*  же  громады  храмовъ  и  зданШ,  то  же  без- 
ум1е  каменосЬчцевъ,  т*  же  формы  въ  своей  второй  эпох'1Ь,  т.-е.  въ 
переход*  отъ  пещеры  къ  пирамид*  съ  сохранетемъ  глубоких-ь 
таинственныхъ  святилищъ,  то  же  неистовство  разврата,  то  же  покло- 
нен1е  производительной  сил*  вещества,  и  особенно  та  же  святость 
зм*я,  которая  такъ  р*зко  отд-Ьляетъ  египто-финик1Йск1й  М1ръ  отъ 
ираяскаго.  *)  Первоначальное  поклонеше  зм*ю,  какъ  астрономиче- 
скому символу,  есть,  какъ  мы  уже  сказали,  безсмыслица,  не  за- 
служивающал  опровержеюя.  Изъ  этого  совсЬмъ  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
змМ  не  перешелъ  въ  зв*здную  повесть  (первая  форма  ученаго  опи- 
сашя);  напротивъ,  символическая  важность  его  на  земл*  должна 
была  дать  ему  и  въ  неб*  м*сто  не  посл*днсе;  но  это  д*ло  поздн*й- 
шаго  знан1я.  Въ  Мексик*  зм*й  не  принадлежитъ  еще  астрономш: 
онъ  сохраняетъ  свое  первоначальное,  высоко-философское  значе- 
те.  Шиваизмъ,  кром*  имени  (но  имя  ничего  не  значить,  ибо  оно 
только  прозвище),  не  изм*нился.  Фаллосъ  и  зм*й,  безстыдство  и 
вещественность,  знакомый  намъ  издревле  по  сказашямъ  Израиля  и 
памятникамъ  ваятя,  дпять  встр*чаютъ  насъ  на  развалинахъ  мек- 
сиканскаго  царства.  Имя  великаго  бога  содержитъ  въ  себ*  корен- 
ное слово  зм1ья.  Символъ  грозной  богини  опять  зм*я  ^).  Добро  и  зло- 
нравственное  еще  не  входили  въ  систему  релипи.  Поклоняются 
жизни,  только  жизни  одной,  только  вещественно  проявляющейся 
сил*.  Не  нужно  далеко  сл*дить  это  сравнеше;  не  нужно  показы- 
вать, что  во  многихъ  м*стахъ  даже  сохранилась  память  о  борьб* 
двухъ  органическихъ  полюсовъ,  Шивы  и  Кали,  Зевса  и  Иры,  изоб- 
раженныхъ,  между  прочимъ,  домашнимъ  раздоромъ  стараго  Бохака 
или  Цухе  и  его  молодой  жены  Х1у  *).  Такихъ  признаковъ  множество;. 

1)  Ср.  ОевсЬ.  йег  Атег.  111тв11г.  МйИег.  481  н  ел.  (1855  г.).  Лзд. 
«)  Ска8ан1е  Муискасовъ.  Изд. 
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но  хоть,  кому  уже  изв'Ьстенъ  ходъ  древнихъ  релипй  вообще,  оты- 
щетъ  ихъ  легко  и  пойметъ  внутреншй  смыслъ  всей  системы.  По- 
истине, хотя  зм'Ья  и  довольно  значительное  животное,  красивое, 
разнообразное  и  страшное,  но  выборъ  ея,  какъ  эмблемы,  не  такъ 
уже  простъ  и  естественъ,  чтобы  всякому  народу,  выходящему  изъ 
безсмысл1я  дикой  жизни  къ  просв'1Ьщенш  ума,  надобно  было  не- 
прем^нно  наткнуться  на  него.  Глубокое  значеше  этого  отвлечен- 
наго  символа,  въ  которомъ  олицетворена  сила  необходимо-живу- 
щаго  вещества,  сд'Ьлалось  понятнымъ  для  насъ  черезъ  изучен1е 
двухъ  враждебныхъ  в']Ьръ,  родившихся  на  верховьяхъ  Евфрата  и 
Нила;  самый  символъ  открываетъ  намъ  основу  забытой  релипй, 
некогда  царствовавшей  въ  средней  Амершс^.  Первоначальное  пре- 
даше,  сохраненное  въ  древн'Ьйшемъ  изъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ,  обнимаетъ  собою  вс1>  эти  в']Ьры  и  само  выказываетъ  свой 
глубоко-таинственный  смыслъ,  скрытый  подъ  разнообраз1емъ  изм*- 
ияющагося  миоа,  но  всегда  дающШ  миеу  опред']Ьленный  харак- 
теръ  начала  свободно-творящаго  и  нравственнаго,  или  необходимо- 
производящаго,  закованнаго  въ  вещественный  узы  и  чуждаго  вся- 
кой свободы  и  всякаго  нравственнаго  значешя.  Африка  живетъ  въ 
Америк*  передачею  духа  и  учен1*я,  безспорно — передачею  и  пле- 
менного своего  начала.  Исчезанхе  шиваизма  и  именно  Шивы,  съ 
именавш  Саба  или  Сабу,  по  м-Ьр*  того,  какъ  М1ръ  острововъ  р*- 
д-Ьеть  на  безграничности  Тихаго  океана,  не  должно  насъ  удивлять. 
Прнсутств1е  имени  важно,  отсутств1е  его  ничего  не  значить;  ибо 
назвашя  боговъ  м'^Ьняются  легко,  не  изм']Ьняя  коренной  идеи:  Кали, 
Бгавани,  Дурга,  Рудра,  Шива,  Магадева  въ  самой  Инд1и  употреб- 
ляются почти  безъ  разбора.  Съ  изм'^нен1ями  языка,  съ  привит1емъ 
новой  мысли,  можетъ  измениться  имя  верховнаго  бога  и  исчезнуть 
безъ  следа  изъ  народной  памяти.  Мексикансшй  Вотанъ,  котораго, 
конечно,  не  выдумали  Европейцы,  носить  на  себе  все  отпечатки 
Будды  аз1атскаго  (Фо-та  китайсшй).  Описаше  его  лица,  сохранен- 
ное предашемъ,  его  странствовашя,  такъ  живо  напоминаюпця  бро- 
дящую жизнь  буддаизма,  связь  его  со  змеемъ  (ибо  онъ  самъ  себя 
яазвадъ  змеемъ),  цветъ  одежды,  данной  имъ  сословш  (не  касте) 
жрецовъ  и  въ  которомъ  преобладаютъ  священный  краски  Будда- 
истовъ,  желтая  и  черная,  более  же  всего  собственное  его  показа- 
ше  о  себе,  что  онъ  трет1Й  Ботанъ,  показаше,  въ  которомъ  отзы- 
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вается  мн^Ьше  о  безпрерывномъ  аватар'Ь  великихъ  пророковъ  буд- 
даизма  н  о  пер1одическихъ  воплощешяхъ  самого  Будды,  все  это 
не  позволястъ  намъ  сомн'Ьваться  въ  тождеств^Ь  имени  Вотанъ 
и  того  таинственнаго  имени,  которое  изъ  н^Ьдръ  земли  кушит- 
ской проникло  въ  Инд1Ю,  Тибегъ,  Китай,  Япоюю  и  острова  юго- 
восточнаго  моря,  призывая  ъсЬ  племена  людсшя  къ  одному  зна- 
мени: пантеизма  ^).  Т*,  которымъ  буддаизмъ  кажется  реформою 
брахмановскаго  учешя  или  самобытною  в'Ьрою,  созданною  философ- 
скимъ  направлеюемъ  Инду  стана;  тЬ,  которымъ  Будда  является 
въ  непрем'Ьнной  связи  съ  кроткимъ  и  созерцательнымъ  раз- 
вит1емъ  новаго  буддаизма,  въ  цв*точныхъ  в-Ьнкахъ,  подъ  гЁн]ю 
широколиственной  пальмы,  т*  не  могутъ  уже  понять  имени  Во- 
тана въ  жестокой  систем*  мексиканской  в^Ьры^  и  въ  столь  кро- 
вожадныхъ  обрядахъ,  что  они  безъ  всякаго  преувеличен1я  были 
пагубнее  для  человечества,  ч^мъ  постоянная  моровая  язва.  Для 
гЬхъ,  которые  поняли,  что  буддаизмъ  первоначальный  былъ  по- 
стояннымъ  спутникомъ  шиваизма,  таинственною  изнанкою  этой 
чисто-вещественной  религш,  ясенъ  смыслъ  загадки,  представленной 
намъ  Мексикою.  Будда  не  разставался  съ  Шивою  даже  тогда,  когда 
шиваизмъ  освир'Ьп'Ьлъ  въ  борьб']^  своей  съ  иранствомъ.  Можетъ 
быть,  слова  Кабреры:  „Вотанъ  говорилъ,  что  онъ  Хивинъ",  *)  пова- 
зываютъ  даже  связь  словъ  Будда  и  Шива:  ибо,  хотя  переходъ  зву* 
ковъ  X  въ  ш  и  оказался  сомнительнымъ  н^Ькоторымъ  германскимъ 
ученымъ,  опъ  не  подверженъ  сомн'Ьтю  для  знающаго  славянсвШ 
языкъ.  Обратный  переходъ  точно  также  возможенъ.  Соединеюе  же 
Будды-Вотана  и  кровожаднаго  шиваизма  оправдываетъ  б'Ьдныхъ 
брахмановъ,  которыхъ  обвиняли  въ  клевет'Ь,  когда  они  говорилж 
про  буддаизмъ:  „это  была  В'Ьра  людей  настика  (безбожниковъ)» 
дозволяющая  челов-Ьческхя  жертводриношен1я**.  *)  На  поверку,  брах* 
маны  знали  д-Ьло  лучше  своихъ  критиковъ. — Принявъ  такимъ  обра^ 
зомъ  древность  буддо-шиваизма  въ  средней- Америк*  и  убедившись, 
что  онъ  уже  введенъ  былъ  въ  своемъ  искаженномъ  вид*,  т. -е. 
въ  эпоху  раздражешя,  произведеннаго  долгою  борьбою  съ  западно- 
иранскою  в*рою,  мы  не  думаемъ  отрицать  вторнчнаго  вторженш 
буддаизма  въ  Мексику  и  Перу,  хотя  оно  нисколько  еще  не  дока* 

1)  А,  Гумбольдъ  держа! ся  мн'Ьн1я  о  тождеств*  Будды  и  Вотана.  Изд. 
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зано  и  только  основано  на  сильной  в^Ьроятности.  Движешя  наро- 
довъ  америванскихъ,  сколько  они  намъ  известны,  представляютъ 
величайшее  сходство  съ  такими  же  явлешями  на  азхатскомъ  и 
европейскомъ  материк*.  Нашеств1е  СЬвера  на  Югъ  и  почти  по- 
стоянное торжество  С'Ьвера,  удалеше  поб'ккденныхъ  въ  страны 
неудобный  для  жительства  чслов']ЬческагОу  одичаше  поб'1Ьжденныхъ 
и  освир'Ёп']Ьше  поб']Ьдителей,  вражда,  начинающаяся  отъ  самолюб1я 
или  корыстолюб1я  племенъ,  и  вс']Ь  пороки,  развивающ1еся  отъ  жар- 
каго  пара  челов'^ческой  крови,  все  это  въ  Америк*^,  какъ  и  везд'Ь. 
Только  должно  зам-^тить,  что  подъ-экваторныя  горы  не  служили, 
влн  р-Ьдко  служили,  уб-кжищемъ  для  поб'Ьжденныхъ  народовъ.  Све- 
жесть вольныхъ  высотъ  и  ихъ  здоровый  климатъ  были  слишкомъ 
сильною  заманкою  для  победителей.  Такова  причина,  почему  бога- 
тыя  равнины  на  вершин*  горныхъ  хребтовъ  и  св-Ьтлыя  ихъ  озера 
делались  центромъ  самыхъ  образованныхъ  государствъ.  Такова 
причина,  почему  югъ  и  сЬверъ  Америки  не  им-Ьютъ  ничего  подоб- 
наго  аристократическому  раздал ешю  народовъ,  а  деитральныя 
области  представляютъ  сильное  развит1е  этого  начала.  *)  Были  везд* 
нашеств1я  и  напоры  племенъ  другъ  на  друга;  но  дикари  легко  м-Ь- 
ияли  свои  кочевья  и  удалялись  въ  друпя  привольный  страны 
ОсЬдлыя  и  уже  образованный  покол*н1я  перешейка,  соединяющаго 
северный  и  южный  полуострова,  такъ  же  и  жители  перуанской  твер- 
дыни нелегко  разставались  съ  своей  благословенной  родиной. 
Побежденные,  они  склонялись  подъ  иго  и  падали  на  степень  касты 
плебейской.  Этотъ  простой  фактъ  объясняетъ  сохранете  преданШ 
довольно  подробныхъ  о  судьбахъ  народовъ,  давно  исчезнувшихъ. 
Предав1я  сохранялись  плебеями,  и  истор1я  прежпяго  тольтекскаго 
царства  жила  въ  памяти  Инд1>йцевъ  Мексики,  уже  покоренныхъ 
воинственными  Азтеками.  Трудно  определить  хронолопю  незаписан- 
ныхъ  происшеств1Й,  но  нельзя  отрицать  замечательный  синхро- 
низмъ  въ  основаюи  перуанскаго  государства  и  въ  первомъ  на- 
шествш  поколешй  Азтекскаго  племени  на  упадаюи;ее  царство  Толь- 
тековъ.  *)|Быть  можетъ,  этотъ  синхронизмъ  не  совершенно  случай- 
ный; ибо  трудно  считать  Инкасовъ  (или  Инка)  за  потомковъ  одно- 
го завоевателя.  По  крайней  лгере,  огромное  ихъ  размножете 
въ  коротк1Й  срокъ,  приписанный  ихъ  царствован1ю,  очень  неве-^ 
роятно,  и  можно  бы  предположить,  что  Р1нка  было  названхемъ  ц*- 
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лой  мигращи,  принесшей  съ  С1>вера,  въ  область  Куско  и  Лимы, 
обычаи,  образованность  и  гражданское  устровство  своей  родины, 
изъ  которой  они  были  изгнаны  или  междоусобицей,  или  начинаю- 
щимся вторжешемъ  иноземцевъ.  Движешя  Хихимековъ,  Нахуальте- 
ковъ,  Акольхуановъ  и  Азтековъ  къ  Югу  не  были  единовроменны, 
но  посл'Ьдовательны;  завоевашя  ихъ  были  медленны,  и  сплавлеше 
ихъ  въ  одно  могучее  царство  относится  ко  времени  довольно  позд- 
нему, въ  сравнсши  съ  первымъ  ихъ  нашеств1емъ.  Къ  промежутку 
между  падешемъ  тольтекскаго  государства  и  возстановленхемъ  но- 
ваго,  павшаго  въ  посл'Ьдств1и  предъ  силою  вооруженныхъ  дикарей 
Гишпан1и,  можно  бы  отнести  мигращю  Инковъ  и  основаше  перуан- 
ской державы  *).  Но  съ  другой  стороны,  предаше  м-Ьстное  о  б'Ьлизн'Ь 
п  не-инд'Ьйскомъ  склад*  Манко-Капака  *)  нич^Ьмъ  не  опровергнуто; 
оно  даже  подтверждается  б']^лизцою  всей  инкасской  семьи,  несмотря 
на  попытки  объяснить  это  отлич1е  единственно  вл1яшемъ  доволь- 
ства и  удален1я  отъ  всякаго  труда.  Мексиканецъ  не  могъ  бы  по- 
казаться б-Ьлымъ  челов-Ькомъ  въ  глазахъ  Перуанца,  тогда  вакъ 
разница  цвЪта  между  ними  почти  ничтожна.  Почти  невозможно 
отрицать  нетуземное  ироисхожден1с  царственнаго  дома  у  Перуаи- 
цовъ;  но  прим-Ьты,  по  которымъ  должно  бы  было  определить  его 
родину,  такъ  неясны,  что  изъ  нихъ  ничего  положительнаго  извлечь 
нельзя.  Къ  какому  бы  племени  ни  относились  Инки^  очевидно  они 
менЬе  представляютъ  данныхъ  для  ра^р1>шешя  вопросовъ  о  перво- 
бытномъ  просв1>щен1и  и  населен1и  Америки,  ч'Ьмъ  предан1яу  сохра- 
ненный въ  Мексик'^Ь.  Развит1е  сабеизма  не  им'Ьетъ  р'Ьзкаго  харак- 
тера, который  зам']Ьченъ  въ  мексиканской  религш;  оно  могло  быть 
посл'Ьдств1емъ  первыхъ  познанШ  астрономическихъ,  поравивпгахъ 
воображен1е  нев']Ьжественнаго  народа.  Языкъ  Квихуа,  введённый 
насильно  Инками,  носитъ  на  себ**  весь  отпечатокъ  туземства,  но 
на  этомъ  нельзя  основать  предположенхя  о  туземств'Ь  самой  семьи. 
Власть  ея  распространялась  мало-по-малу,  а  поэтому  языкомъ 
придворнымъ  или  государственнымъ  могло  сделаться  нар'Ьч1е  пер- 
ваго  округа,  признавшаго  власть  ея.  За  всЬмъ  гЬмъ,  изучен1е 
языка  Квихуа  и  чуждыхъ  словъ,   вкравшихся   въ   него,  дало  бы, 

1)  Полагаютъ,   что   царство  Тольтековъ  пало  около  1051  г.  Азтеки  господ- 
ствовали около  ста  л^тъ.  Изд. 

3)  Борода  ае  своКствеина  вообще  Американскжмъ  плеиенамъ.  Лзд. 
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в^роятно^  средство  опред'Ьлить  самую  родину  историческаго  Манко- 
Капака;  но  этотъ  трудъ  еще  не  начать,  и  во  всякомъ  случа-Ь  ре- 
зультаты его  могутъ  нм'Ьть  только  частную,  а  не  общеисториче- 
скую важность.  Огромные  труды,  предпринятые  или  исполненные 
родомъ  Инка,  заслуясиваютъ  нашего  вниман1я.  Ихъ  большая  дорога 
оревосходитъ  почти  вс*  друг1е  памятники,  подобные  ей.  Горы  про- 
резаны, громады  камней,  утвержденныхъ  на  дн'Ё  болотъ  и  овра- 
говъ,  обезпечиваютъ  сообщеше  двухъ  великол*пныхъ  столицъ:  зда- 
шя,  посвященныя  богослужетю,  освящаютъ  д'Ьло  государственной 
мудрости;  внутри  и  на  краяхъ  царства  поднимаются  почти  несо- 
крушимые валы  кр'Ьпостей,  грозившихъ  дикимъ  и  враждебнымъ 
племенамъ^  и  все  это  совершено  въ  такое  короткое  время  и  въ 
такихъ  исполинскихъ  разм-Ьрахъ,  что  изумленный  Европеецъ  пла- 
тить памяти  погребеннаго  рода  царей  невольную  дань  почтен1я.  Но 
зам1Ьтимъ,  что  строительный  характеръ  въ  Перу  такъ  же  мало  им-Ьеть 
первобытной  самостоятельности,  какъ  его  релипя.  Здан1е,  посвя- 
щенное обшей  польз*,  заслуживаетъ  похвалу;  огромность  его  обли- 
чаетъ  силу  воли  и  могущество  устройства  общественнаго.  Римъ, 
Китай»  и  въ  нашъ  в*къ  Англ1я,  представляютъ  безспорно  образцы, 
достойные  подражашя;но  самая  польза  здан1я  указываетъ  уже  на 
позднюю  эпоху  въ  челов'Ьческомъ  развитш.  Маленькая  пещера,  вы- 
рытая безъ  нужды  въ  гранитныхъ  н-Ьдрахъ  пустынной  горы,  бол^е 
свид'Ьтельствуетъ  о  зодческомъ  стремлен1и  народа,  чФмъ  милл1оны 
кубическихъ  саженей  камня,  поднятые  кр-Ьпостнымъ  валомъ  или 
погруженные  въ  морскую  глубину  для  защиты  торговыхъ  кораблей. 
Пещеру  вырылъ  жаръ  страсти,  твердыня  крепости  или  пристани 
создана  расчетливостью  ума.  Въ  Перу  преобладаетъ  государство; 
въ  Мвксик'Ь  самое  государство,  очевидно,  подчинено  в^Ьр*.  Перу, 
во  своему  устройству,  по  своей  внутренней  жизни,  бол^Ье  ч-Ьмъ 
Мексика,  напоминаетъ  восточную  Аз1Ю.  Суровое  государство,  кроткая 
в-кра,  отсутств1е  аристократизма  (кром*  царскаго  рода),  личность, 
принесенная  въ  жертву  обществу,  царь-первосвященникъ,  все  это 
принадлежитъ  столько  же  государству  американскому,  какъ  и  Ки- 
таю. Мексика  во  всЬхъ  отношен1яхъ  носитъ  клеймо  южныхъ  аз1- 
атскнхъ  странъ  или  Египта.  Воинственная  аристократ1я,  могуще- 
ство ц'1^аго  народа  жрецовъ,  кровавая  и  развратная  релипя,  силы 
народа,  посвященныя  сооружешю  великол-Ьпныхъ,  но  безполезныхъ 
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перехода  въ  землю  чуждую,  долженъ  былъ  ихъ  соединить  въ  сво- 
емъ  лиц*  и  дать  новоустроенному  государству  въ  Лим±  ту  силу 
сосредоточешя  и  ту  слабость  релипознаго  начала,  которыя  мы  въ 
немъ  зам-Ьчаемъ. — Иная  была  судьба  Мексики.  Въ  ней  несколько 
разъ  возникало  и  гибло  просв-^щенхе;  въ  неЁ  происходила  вековая 
борьба  племенъ,  в'1Ьроятно  и  релипй:  ибо  предан1е  сохранило  па- 
мять о  вакомъ-то  кроткомъ  служсши,  предшествовавшемъ  крово- 
жадной в'Ьр']Ь  Азтековъ.  НовМш1я  открыт1я  помогаютъ  намъ  уга- 
дывать несметное  богатство  художественныхъ  произведен^  и  исто- 
рическихъ  памятниковъ  древней  Мексики.  Несокрушимые  лирамиды 
и  храмы  свид'^тельствуютъ  о  слав'Ь  мизраима;  но  какъ  мало  оста- 
лось отъ  этихъ  каменныхъ  скрижалей  его  истор1и!  Тоже  и  въ 
средней  Америк*.  Пирамида  Холулы  представляетъ  толщу,  равную 
(если  не  большую  по  огромности  основашя)  хеопсову  гробу;  ц1>- 
лые  города,  посвященные  богослужен1ю,  еще  уц'Ьл'Ьли;  путешест- 
венникъ  удивляется  ст*намъ,  которыхъ  каждый  камень  в*сомъ  своимъ 
равняется  обелискамъ  Нильскихъ  береговъ;  но  чтб  все  это  въ  срав- 
неши  съ  сокровищами,  погибшими  въ  войнахъ  междоусобныхъ  и 
иноземныхъ,  скрытыми  на  дн*  озеръ,  подъ  слоями  истл*вшихъ 
растеши  или  въ  непродимомъ  мрак*  в*ковыхъ  л*совъ!  Вероятно, 
погибшее  не  равнялось  исполинскими  размерами  съ  уц*л*вшнмъ. 
Египетъ  не  создана лъ  ничего  огромнее  своихъ  пирамидъ  или  Оив- 
смхъ  храмовъ;  Холула,  Тестихуакакъ,  Попбтла  и  друпе  сохра- 
нили вполн*  доказательство  предпр1имчиваго  зодчества  прежнихъ 
Мексиканцевъ;  но  историческая  важность  памятника  не  размеряется 
саженью.  Маленьшй  бюстъ  или  урна  съ  р*зьбою,  или  нагрудный 
амулетъ  часто  представляютъ  для  изучешя  древности  данныя,  ко- 
торыхъ бы  мы  напрасно  стали  искать  въ  колоссахъ  зодчества.  За 
вс*мъ  т*мъ,  разнообраз1е  типов-ь  въ  изображешяхъ  челов*ческнхъ 
я  разнообраз1е  самаго  художества,  грубость  или  совершенство  про- 
изведешй,  лица,  которыя  носятъ  на  себ*  весь  характеръ  амерп- 
ванскаго  туземца,  или  очерки  сундскаго  насел ен1я,  или  обликъ 
средне-азШскаго  племени  во  всей  его  чистот*,  доказываютъ  без- 
соорно,  что  издревле  Америка  была  землею  колоши,  а  Мексика 
сценою  сильнаго  столкновешя  народовъ.  Сомн*ше,  съ  которымъ 
щелочная  ученость  и  придирчивый  скептицизмъ  говорили  о  смело- 
сти доисторическихъ  Колумбовъ,  сомнете,  которое  давно   уже  не 
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существуетъ  для  безпристрастнаго  и  просв'Ьщеннаго  ума,  разреше- 
но окончательно:  Европа  должна  смиренно  признать  величхе  эпохи, 
въ  которой  она  сама  еще  не  начинала  жить,  а  Аз1я  и  Африка,  те- 
перь одичавппя,  уже  высылали  свои  колоши  за  безнред^льность 
океановъ  на  берега  Австралш,  Полинезш  или  Америки.  Недавно 
см']^лись  надъ  самолюб1емъ  Шведовъ  и  Датчаяъ,  которые  припи- 
сывали себ*  открыт1е  новаго  материка  прежде 'Колумба;  теперь 
это  открыт1е  доказано,  и  мы  знаемъ,  что  Бхорнъ  Асбрандсонъ,  уда- 
лой сподвижникъ  вендскаго  Пальна-Токи  въ  юлинскомъ  казачеств'Ь, 
былъ  ц']Ьлыхъ  30  л'Ьтъ  военачальникомъ  племени  краснокожихъ  или 
Эскимосовъ  лабрадорскихъ.  См1Ьялись  надъ  предашями  Ирлаидаи  и 
Валлиса  о  западныхъ  странахъ,  имъ  изв'Ьстныхъ,  объ  островахъ 
св.  Брандана  и  путешеств1и  Мадока-Апъ-Кисъ  *);  и  это  опять  дока- 
зано свид*тельствомъ  Скандинавовъ  и  Аре-Марсона,  который  въ 
Х-мъ  в^к*  уже  нашелъ  въ  Америк*  давнишнюю  Ирланскую  ко- 
лошю  и  землю  Великую  Ирланд1ю.  Странная  судьба!  Голодъиугне- 
тен1е  челов-Ьколюбивыхъ  Лнгличанъ  заставляютъ  опять  д-Ьтей  Зе- 
ленаго  Острова  искать  спасешя  въ  земл*,  открытой  ихъ  вольными 
предками.  Колонизашя  частная  признана,  н^Ькоторыя  стихш  ея  от- 
крыты. Не  должно  забывать,  что  то  же  дыхаше  в*тра,  которое 
гнало  б-Ьдныя  суда  Эрина  и  Свит10да  черезъ  океанъ  атлантическШ, 
наполняло  паруса  Семитовъ  и  Кушитовъ;  а  конечно,  береговые 
разбои  Норманновъ  мсн-Ье  давали  имъ  права  достигнуть  отдален- 
ной Америки,  ч*мъ  предпрхимчивость  Финик1Йцевъ,  давно  уже  оплы- 
вавшихъ  Африку,  или  см-Ьлость  моряковъ  индМскаго  моря,  торго- 
вавшихъ  съ  Китаемъ  и  Япои1ею  и  населявшихъ  колотями  своими 
острова,  раскинутые  по  восточному  океану,— Мексика,  какъ  мы 
сказали,  им*ла  форму  правлен1я,  составленную  изъ  оеократш  и 
аристократ]и.  Первая  была  плодомъ  релипозной  идеи,  принесенной 
пзвн1>;  вторая  им^ла  корень  свой  въ  завоевати.  Азтеки  покорили 
землю  тольтекскую,  и  прежнхе  жители  сд'Ьлались  низшею  кастою. 
Б-Ьгство  ихъ  на  Югъ  ограничилось,  безспорно,  только  частнымъ 
выселетемъ,  котораго  сл*ды  еще  не  открыты,  но,  можетъ  быть, 
найдутся   въ    Ароканцахъ   или  въ  Патагонцахъ,  оправдывающихъ 

^)  По  мв^п1ю  СаШп'а  ГХ.  Атег.  1п(11ап8)  Майданы  быю  то  темя,  которое 
приняло  культуру  Европейскую,  а  самое  имя  ихъ  онъ  производить  отъ  Мадо* 
ка.  И$д. 
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старые  разсказы  объ  огромномъ  росг]Ь  Тольтековъ.  Но  самые  Толь- 
теки  были  пришельцы  съ  С1>вера  и  застали  уже  Мексику  населен- 
ную другими  племенами  просв'Ёщенными;  ибо  Вотанъ  и  его  релипя, 
даже  по  Клавигеру,  кажется  древнее  тольтекскаго  государства  *). 
а  много  причинъ  заставляютъ  ихъ  отнести  къ  эпохЪ  еп^е  ран'Ье. 
Тольтеки  были,  безъ  сомн'Ьнхя,  просв-Ьщенн^е  своихъ  грубыхъ  по- 
б-Ёдителей.  В'Ьра  ихъ,  чисто  кушитская,  не  была  тою  человече- 
скою резнёю,  которую  Гишпанцы  застали  и  оправдали  еще  ужас- 
нЬйшею  р'Ьзнею.  Большая  часть  здашй  уц'Ёл'Ьвшихъ  принадлежитъ 
еще  Тольтекамъ,  и  весьма  заметно,  что  художества  у  нихъ  были 
бОл-Ье  усовершенствованы,  ч-Ьмъвъ  поздн-Ьйшее  время.  *)  В-Ьроятно 
даже,  во  время  владычества  Азтековъ,  подвластнымъ  Тольтекамъ 
были  предоставлены  всЬ  ремесла  и  искусства,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
поб'Ьдители  занимали  свое  матер1альное  просв']Ьщеше  отъ  поб']Ьжден- 
ныхъ:  ибо  на  сЪверъ  отъ  мексиканскаго  царства^  кЬгъ  никакихъ 
схЬдовъ  подобнаго  развит1я.  Въ  долине  величественнаго  Мешасебе 
и  его  притоковъ  разс*яны  остатки  строительства  древняго,  кур- 
ганы, дороги,  кр1зпости,  даже  н-Ькоторыя  каменный  насыпи  въ  два 
и  три  яруса,  указываюпця  на  жилища  народа  образованнаго  ^);  но 
все  это  напоминаетъ  сЬверную  Аз1Ю  и  не  показываетъ  релипоз- 
наго  или  художественнаго  направлен1Я.  Многочисленность  остат- 
ковъ  опровергаетъ  предположен1е  о  колоти  бЪлыхъ  людей,  при- 
шедшихъ  съ  востока.  Сильное  б*лое  племя  не  могло  бы  исчезнуть 
безъ  сл^доБъ  въ  теперешнемъ  насслеши  Америки;  а  Карибы,  кото- 
рые сами  себя  называли  б'Ёлыми,  народъ  морскихъ  разбойниковъ, 
гроза  острововъ  и  прибреж1Й  морскихъ,  едва  ли  когда-нибудь  жили 
въ  средизем1яхъ.  Они  пришли,  по  всЁмъ  прим'Ьтамъ,  изъ  Флориды 
и  теперешнихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  подвигались  на  Югъ, 
воюя,  опустошая  и  кочуя  по  морской  волн'Ь,  но  не  созидая  себ'Ь 
прочнаго  и  устроеннаго  жилища.  Предаше  о  томъ,  что  прежше 
жильцы  долинъ  Мешасебе,  Миссури  и  Аркансасъ  двинулись  на  Югъ, 
заслуживаетъ  вниман1я.  Хвастовство  теперешнихъ  дикарей  о  томъ, 
что  это  образованное  племя  б*жало  передъ  ними,  не  совсЬмъ  ве- 
роятно; но  можно  предположить,  что  тутъ  была  колыбель  до-евро- 
пейскихъ   завоевателей   Мексики.  На   югъ   и   юго-востокъ   мекси- 


1)  Вотана  считаютъ  богомъ  древн'Ьвшихъ  обитателей,  „Ма1евъ''.  Изд. 
«)  Ср.  Са«1а,  N.  Ат.  1па1ап8  2  т.  259.  Изд. 
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канскаго  царства,  въ  ЮкатанФ  и  Гватимал*,  мы  находимъ  хоть  же 
типъ,  какъ  и  въ  самой  Мексик'Ь;  но  релипя  не  искажена  была 
такою  отвратительною  кровожадностью.  Памятники,  богатые  и  укра> 
шенные  разнообразною  р'Ьзьбою,  представляютъ  меньш1е  разм'Ьры 
и  просгЬйш1я  формы.  Народъ,  покоренный  н-Ькогда  Азтеками,  не 
иринадлежитъ  племени  тольтекскому;  и,  по  всей  в-Ьроятности,  со- 
ставлялъ  коренное  населенхс,  которое  было  древн4в  самого  толь- 
текскаго  царства.  Между  любопытными  ваян1ями  н^Ькогда  славнаго 
Паленке  ^)  особенно,  замечательно  множество  рельефныхъ  изобра- 
жешй,  которыхъ  типъ  отличается  отъ  теперешняго  населеноя  Аме- 
рики. Длинная  голова,  крутой  орлиный  носъ,  высокШ  и  круто  на- 
задъ  откинутый  лобъ,  толстый  и  слегка  отвисш1я  губы,  тонкая  шея, 
ростъ  ВЫС0К1Й  и  гибшй,  выражеше  лица  воинственно-суровое  — 
вотъ  признаки  этого  типа.  Н^Ьмецше  ученые  видятъ  въ  немътиоъ 
турецкШ,  характеризованный  у  Китайцевъ  прозвищемъ  консвихъ 
головъ.  Ошибка  довольно  см'Ьшная!  Такихъ  Турокъ  отъ  роду  не 
бывало,  кром'Ё  тЁхъ  земель,  въ  которыхъ  Турки  ужо  не  Турки, 
^  постояннымъ  см'Ьшешемъ  съ  племенами  семитическими  изменили 
совершенно  свою  физ10ном1ю.  Принимать  Турка  европейскаго,  мадо- 
аз1Йскаго,  армянскаго,  карабагскаго  или  персидскаго  за  образецъ 
Турка  все  тоже,  что  считать  Кариба  племенемъ  чернымъ  потому, 
что  въ  южной  Америк']^  Карибы,  вырЪзавъ  вс'^^xъ  мужчинъ  и  взявъ 
себЪ  женъ,  мало-по-малу  переродились  и  представили  странное 
явлеше,  повторявшееся  некогда  на  Кавказ*, — народа,  у  котораго 
два  нар']Ьч1я,  одно  женское,  другое  мужское.  *)  Очевидно,  описаше 
Турка  китайскаго  представляетъ  намъ  очерки  совершенно  чуждые 
коренному  Турку,  который  безспорно  принадлежитъ  финской  семь'Ь. 
Остается  предположить,  что  Китайцы  узнали  в^твь  турецкую  уже 
смешанною,  или  что  Турки  коренные  суть  отрасль  Семятовъ,  пе- 
реселившаяся или  загнанная  въ  среднюю  Азио.  Древность  ош1сан1я 
и  н'Ёкоторые  отзвуки  языка  турецкаго  какъ  въ  корняхъ,  тавъ  в 
въ  грамматическихъ  формахъ,  оправдывали  бы  предооложен1е  о 
семитическомъ  ихъ  происхождеши;  но  во  всякомъ  случа'Ь,  хкмо 
бы  шло  о  Туркахъ  первоначальныхъ  *)  и  весьма  сомнительныхъ,  а  не 
о  теперешнихъ  средне-аз1Йскихъ  Туркахъ,  которые  одни  только 
могутъ  быть  приняты  въ  соображеше.  Памятники  Паленке  пред- 
ставляютъ не  турецк1Й,  но  ссмитичесюй  типъ,  до  сихъ  поръ  явный 
въ  Армянахъ,  отчасти  въ  настоящихъ   Грузинахъ,  а  особенно  эъ 

1)  Авторъ  пользовался  зхЬсъ  книгой  1пс1иеп(8  о1*  1гауе1 1п  Уиса^ап,  З^ерЬеш» 
1843  г.  Изд, 
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Евреяхъ,  т. -е.  въ  семь*  араратской.  Древность  его  доказана  еги- 
петскимъ  портретомъ  Ровоама,  поб'Ьжденнаго  Фараономъ  ^),  и  хотя 
фигуры  въ  ваяшяхъ  американскихъ  сравнительно  весьма  грубо 
обрисованы,  но  сходство  коренное  неоспоримо.  Если  бы  цв']^тъ  кожи 
былъ  сохраненъ,  то  вопросъ  бы  былъ  разр']^шенъ;  но  нельзя  по- 
лагаться на  твердость  краски,  подверженной  вл1янио  воздуха  въ 
продолжете  столькихъ  в-Ьковъ;  отсутствхе  же  бороды  не  должно 
считаться  отрицательнымъ  признакомъ.  Во  всякомъ  случае,  жители 
Юкатана  и  Гватималы  уже  не  похожи  на  эти  старые  портреты. 
Народъ  прежнШ  исчезъ  съ  лица  земли  или  изменился  отъ  примеси 
другихъ  племенъ;  но  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Мексика  въ  древности 
составляла  одно  ц^лое  съ  южными  пограничными  областями.  Тодь- 
теки,  такъ  же  какъ  и  поздн'Ьйшге  Азтеки,  были  пришельцами  съ 
с*вера  и,  по  всей  вероятности,  составляли  одно  племя,  подвинув- 
шееся на  югъ  въ  дв*  разныя  эпохи.  Окончан1е  имени  народнаго, 
также  и  самое  сохраненге  древнихъ  предашй,  несмотря  на  наше- 
<5гв1е  Азтековъ,  могутъ  служить  достаточными  доказательствами. 
Итавъ,  мы  видимъ  на  Югъ  отъ  Мексики  полное  развит1е  строи- 
тельнаго  кушитскаго  направлен1я  и  кушитской  религги,  можетъ 
быть,  даже  изображеюе  самихъ  пришельцевъ  съ  востока,  Семитовъ, 
1финявшихъ  издревле  в-Ьровате  кушитское  (Финик1йцевъ).  На 
сЬвер'6  жили  друпе  народы,  образованные,  но  не  представляюпце 
опред4леннаго  релипознаго  характера;  дал^е  кочевали  темныя  пле- 
мена, Лени-Ленапы,  Ирокезы,  Симинолы  и  другхе,  которыхъ  Евро- 
п^цы  теперь  выт-Ьснили  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  наконецъ, 
еще  дал*е,  Эскимосы,  чисто-Азгатсюе,  разсЬяны  были  по  всему  Ла- 
брадору, Канад*  и  вдоль  вс*хъ  р-Ькъ  и  озеръ,  которыхъ  непре- 
рывная с*ть  покрываетъ  всю  скверную  Америку,  Воинственные 
Индейцы  бол-Ье  и  бол^е  оттЬсняли  слабыхъ  Эскимосовъ  къ  поляр- 
нымъ  льдамъ  и  въ  то  же  время  подвигались  на  югъ  и  врезывались 
въ  земли,  уже  населенныя  народами  образованными.  Жестокая 
<5арьба  должна  была  предшествовать  покорен1Ю.  Вражда  народовъ 
въ  Америк*,  какъ  и  въ  Азш,  должна  была  искажать  ихъ  характеръ 
и  развивать  всЬ  худш1я  страсти  души  челов-Ьческой.  Весь  Западъ 
Америки,  отъ  самаго  перешейка    панамскаго  до  теперешнихъ  *) 

*)  Хотя  мн'Ьн1е  Шампол10на,  что  въ  этомъ  изображены  представленъ  Ровоамъ 
(1удаМе2екъ^  теперь  оставлено,  но  типъ  изображеннаго  несомн'Ьнно  Семитиче- 
ски. Изд.  2)Бывшихъ.  1Гзд. 
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колоши  Росс1и,  гуще  населенный  и  бол'Ёе  образованный,  ч-Ьмъ 
востокъ,  представляетъ  намъ  ц-Ьпь  дикарей  и  людо'Ьдовъ,  у  кото- 
рыхъ  зам']Ьтны  сл1^ды  какого-то  матер1альнаго^  грубаго  просв^Ьще- 
Н1Я.  Но  къ  вражд'Ь  народной  присоединялась  безспорно  и  вражда 
религ1озная.  Населеше  сЬверное,  въ  которомъ  заметно  духовное 
начало  в']Ьры,  встр'1^чалось  съ  населешемъ,  пришедшимъ  съ  юга  и 
иринесшимъ  съ  собою  зародыши  служен1я  кушитскаго.  Народы 
см-Ёшивались,  релипи  боролись,  и  на  высоте  горнаго  хребта  кор- 
дильерск^о  повторялись  тЬ  же  явлен1я  кровожадности  и  разврата, 
которыя  мы  вид']Ьли  при  встр'Ьч']^  Ирана  и  Куша  между  Евфратонъ 
и  Ливаномъ  и  съ,  можетъ  быть,  еще  ужасн']Ьйшею  силою.  Совершен- 
ное искажеше  всей  души  человеческой  последовало  гЬмъ  быстрее, 
что  колонисты  приставали  къ  берегамъ  уже  глубоко  развращенные 
прежнею  жизшю  на  родине.  Шиво-Буддаисты  южной  Азш  и  сунд- 
ской  системы,  такъ  же  какъ  и  выходцы  изъ  областей  окружающихъ 
Средиземное  море,  приносили  не  зародышъ  страстей,  не  зародышъ 
порчи  релипозной,  но  уже  пороки  развитые  и  в^роваше,  погряз- 
шее въ  мерзости  жизни  животной,  раздраженной  сопротивлешемъ 
иранскаго  духа.  Встреча  Семита  палестинскаго,  изображеннаго 
на  памятникахъ  Юкатана,  и  Кушита  индустанскаго  или  полине- 
з1ёскаго  могла  быть  мирною,  сходство  ихъ  развит1Я  могло  слить 
ихъ  въ  одинъ  ладъ  жизни;  но  новое  столкновеше  съ  с^вернымь 
племенемъ,  сохранившимъ  еще  первобытное  поклонеше  началу 
свободы,  должно  было  сопровождаться  новымъ  изступлешемъ,  но- 
вымъ  порывомъ  свир-Ьпости  въ  религ1и  и  въ  быгЁ,  и  ужасами,  во- 
торымъ  остальной  М1ръ  не  представлялъ  ничего  подобнаго.  Такъ 
и  было.  Покол'ен1я  встретились  на  северныхъ  границахъ  Мексакв 
и  на  восточныхъ  бсрегахъ  Тихаго  океана,  и  челов^къ  узналъ, 
какъ  близко  онъ  можетъ  дойти  до  дикаго  зверя,  сохраняя  на- 
ружные признаки  общественной  образованности.  Сами  Финишяне, 
принявппе  вполне  духъ  -релипи,  рожденной  въ  Африке,  никогда 
не  выказывали  страсти  къ  зодчеству,  которая  обозначаегь  почти 
везде  следы  Кушитовъ,  Вещественность  веры  южной  и  ожесточе- 
ше  страстей  принадлежали  имъ  вполне;  но  примесь  сабеизма  и 
односторонность  стремлешя  торговаго  и  мореплавательнаго  удаляли 
ихъ  отъ  трудовъ  народа  зодческаго,  который  каменными  корнями 
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«вязываетъ  себя  съ  землею  п  каменными  сводами  отд^ляеть  себя 
отъ  свода  небеснаго.  Зодчество  пришло  въ  Америку  съ  другими 
племенами.  Не  Семиты  ув'Ьков'Ёчили  на  стЬнахъ  Паленке  типъ 
семитической  физ10ном1и.  Темный  племена  полинезШсшя  рыли  глу- 
бок1я  пещеры  въ  МексЕК±  и  Перу,  строили  храмы  и  воздвигали 
ярусныя  пирамиды,  которыхъ  первообразы  встречаются  намъ  въ 
Инд1*и  и  на  Сундскихъ  островахъ.  Миоъ  буддаическ1Й  шелъ  съ  За- 
пада, и  Вотанъ  достигалъ  Америки  черезъ  ТихШ  океанъ,  между 
гЬмъ  какъ  разсказъ  о  плову чемъ  острове  Тир-Ь,  остановленномъ 
жертвенною  кров1ю,  переносился  въ  Мексику  черезъ  АтлантическШ 
океанъ  вм^ст*  съ  поклоненхемъ  вечному  путнику  небесъ.  Солнцу- 
Владык**);  а  на  дальнемъ  С^вер-Ь,  по  холодной  цЬпи  Алеутскихъ 
острововъ,  вливалась  въ  Америку  стих1я  желтаго  средне-азШскаго 
племени,  см'Ьшиваясь  съ  южнымъ  началомъ,  часто  завоевывая  его 
области,  по  вечной  борьбой  раздражая  его  б^шевыя  страсти, 
Впрочемъ,  очевидно,  колонизащя  полинезШская  была  многочислен- 
^е  и  сильнее  средне-аз1йской. 

Удасяясь  отъ  своихъ  центровъ,  религ1озныя  начала,  иранское  и  яушитское, 
слаб^ютъ.  —  Дикари  Африки  и  Америки;  племена  крайняго  Севера.  —  Средняя  по- 
лоса иародовъ,  между  Ираномъ  и  племенами  крайняго  Севера,  развиваетъ  антро- 
поморфязиъ;  сущность  его. — Значен1е  въ  Инд1и  Вишну. — ^Древн1е  Венды  (Славяне) 
въ  А81и  и  Европ-Ъ;  антропоморфически  характеръ  ихъ  религЫ.  —  Ихъ  вл1ян1е  на 
древиШ  м1ръ. 

Велиие  центры  мысленной  д-Ьятельности  человеческой, 
Иранъ  и  сЬверо  -  востокъ  Африки,  распространяли  жизнь  и 
движете  по  всей  земл*.  Но  лучи  этой  мысли  темнели,  отда- 
ляясь отъ  своихъ  источниковъ;  теплота  жизни,  кипевшей  въ 
раннихъ  поселешяхъ,  исчезла,  по  м-Ьр*,  какъ  колонш  уто- 
пали въ  пространств*  пустынь  и  отрывались  отъ  взаимнаго 
общешя.  Иранская  духовность  терялась  въ  совершенной  не- 
определенности и  переходила  изъ  релипи  въ  простую  по- 
требность релипозпаго  чувства;  форма  исчезала.  Кушитское 
учеше,  логически  связное  и  полное,  распадалось  на  безсмыс- 
ленныя  частности,  на  символы  и  амулеты,  которыхъ  смыслъ 
забывался,  и  сходило  до  степени  фетишизма:  оставались  фор- 
мы, забывалось  содержан1е. 

Такъ  поклонен1е  зм-Мз,  утративъ  свой  смыслъ,  переходило,  по 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Нсторхя.  1^ 
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какому-то  сходству  образа  и  характера,  въ  поклонеше  крокодилу 
или  акул*.  Такъ,  напр.,  въ  сандвичевой  групп*,  на  остров*  Вату, 
барствовала  акула,  которую  жители  кормили  съ  благогов*шемъ^ 
иногда  мясомъ  челов'Ьческимъ;  на  Сундскихъ  островахъ  в*рятъ, 
что  при  роясдети  всякаго  человека  рождается  ему  близнецъ,  кро- 
кодилъ  {судара),  и  челов-Ькъ  обязанъ  поклоняться  своему  зуба- 
стому брату  *).  Этотъ  фактъ  очень  важенъ,  потому  что  онъ  даетъ 
намъ  явное  и  неоспоримое  доказательство  связи  между  югоиъ  Ин- 
Д1И  и  Мексикою,  гд*  барельефы  представляютъ  намъ  людей  кол*- 
нопреклоненныхъ  передъ  крокодиломъ,  въ  которомъ  легко  узнать 
не  жалкаго  крокодила  Америки,  но  грозу  подъ-экваторныхъ  р*къ 
стараго  материка.  Впрочемъ,  не  нужно  доказательствъ  для  факта 
уже  признаннаго.  Фигуры  львовъ  и  крокодиловъ,  чуждыхъ  Аме- 
рик*, одежда,  изваянная  на  памятникахъ,  портреты,  которыхъ  ори- 
гиналы =  нигд*  жить  не  могли,  кром*  Япон1и  или  Китая,  изображе- 
Н1е  оруж1Я,  и  именно  огнестр*льныхъ  трубочекъ,  который  до  сихъ 
поръ  употребляются  дикарями  австралгйскими,  наконецъ,  довольно 
полныя  предашя,  вс*  эти  признаки,  бесчисленные  и  неоспоримые, 
сильн*е  и  уб*дительн*е  хартхй  и  свид*тельствъ  писанныхъ  *). 
Но  всего  важн*е  самый  характеръ  физ10ном1Й  и  движен1е  народовъ 
во  времена  еще  близюя  къ  нашей  эпох*.  Таковы  мигращи  изъ 
острова  Питкернъ  и  совершенная  перем*на  племени  на  остров* 
Пасхи,  самомъ  одинокомъ  изо  вс*хъ  челов*ческихъ  жилищъ.  *)  Ши- 
во-буддаизмъ,  рожденный  въ  Африк*,  не  могъ  ограничиться  т*сною 
своею  родиною  на  истокахъ  Нила.  Мы  вид*ли,  какъ  онъ  распро- 
странился по  всему  югу  Аз1и  и  морямъ  ея;  трудн*е  просл*дить 
его  движехе  на  Западъ  по  степямъ  Африки  и  его  постепенный 
переходъ  въ  фетишизмъ.  Много  прим*тъ  изглажено  введешемъ  Ко- 
рана и  завоевашями  Аравитянъ,  т*мъ  бол*е,  что  мусульманство 
призвало  подъ  свои  знамена  лучш1я  племена,  у  которыхъ  предан1я 
рслиг1озныя  и  историческ1я  могли  сохраняться  съ  н*которою  пол- 
нотою. Слишкомъ  мало  изв*стны  намъ  внутренн1Я  области  Африки, 
защищенный  до  сихъ  поръ  знойнымъ  и  нездоровымъ  климатовгь  и 
дикою  подозрительностью  Негровъ,  не  постигну вшихъ  еще  вполн* 
прйва  б*лолицыл''ь.  народовъ  отнимать  у  нихъ  землю  около  мыса 
Доброй  Надежды  щ^  торговать  ихъ  мясомъ  на  берегахъ  Сенегала. 
Трудно  сказать^  сс^хрв-няются  ли  въ  пустыняхъ  каюе-нибудь  палят- 
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НИКИ  стараго  зодчества;  объ  нихъ  н-Ьтъ  еще  никакого  слуха,  в 
можно  сомневаться,  чтобы  они  когда-нибудь  существовали.  Племя 
Негровъ,  не  чуждое  художественной  способности,  едва  ли  могла 
развиться  вдали  отъ  всякаго  соприкосновешя  съ  другими  семьями, 
и  образованность,  рожденная  въ  украйн-Ь  племенъ  (Эоюпш,  ЕгипгЬ), 
не  распространяла  далеко  своего  вл1яшя  на  безприм']Ьснаго  Негра 
и  даже  на  гЬ  народы,  которые  были  безспорно  въ  гЬсныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  Абиссин1ею  и,  можетъ  быть,  изъ  нея  происходили. 
Посл^дте  несомн-Ьняые  сл*ды  памятниковъ,  принадлежащихъ  ку- 
шитской системе,  находимъ  мы  весьма  недалеко  отъ  нильской  до- 
лины, въ  древнемъ  святилищ*  Юпитера  Аммона;  самое  же  тепереш- 
нее имя  оазиса,  неизв-Ьстное  писателямъ  римскимъ  и  греческимъ, 
но  конечно  не  выдуманное  въ  нов'Ёйшую  эпоху,  а  коренное  и  на- 
родное, Сивахъ,  подтверждаетъ  вполн*  объяснен1е,  данное  имени 
0ивъ — Сивахъ  [или  Сива,  выходедъ  изъ  Мероэ,  есть  именно  тотъ 
ВЫСШ1Й  богъ,  тотъ  Зевсъ-Хаммонъ,  который  далъ  назван1е  Лдоспо- 
лнсу  египетскому  (вивамъ)  и  Аммон1уму  (Сиваху).  Дальн-Ьйшхе  па- 
мятники по  берегу  Средиземнаго  моря  принадлежатъ  не  самобыт- 
ному развит1Ю  народовъ,  но  колонистамъ,  вышедпгамъ  изъ  Финиши 
въ  глубокой  древности  и  связывавпгамъ  предатя  свои  съ  землею 
ханаанскою.  Христхане  первыхъ  в1Ьковъ  относили  ихъ  б'Ьгство  къ 
завоеватямъ  народа  израильскаго  и  особенно  Тисуса  сына  Навина, 
но  мелкШ  разм']Ьръ  этой  войны  и  поб'Ьдъ  Израиля  не  позволяетъ 
такого  толковашя.  Во  всякомъ  случа-Ь,  никакихъ  зданШ  древн-Ье 
кареагенской  власти  мы  не  знаемъ  на  сквер*  и  северо-запад* 
Африки;  но  зато,  на  самой  западной  ея  оконечности,  въ  остро- 
вахъ  КанарШскихь,  некогда  насел енныхъ  африканскимъ  племенемъ 
Гуановъ*),  мы  находимъ  опять  троглодитизмъ  и  египетскую  бальза- 
мировку т-Ьлъ,  которая  снова  появляется  за  Атлантическимъ  океа- 
номъ  у  полуб-Ьлыхъ  Карибовъ.  По  всЬмъ  свид-Ьтельствамъ  древнихъ 
очевидно,  что  характеръ  религ1озный  народовъ,  населяющихъ  Са- 
хару и  прибрежье  Средиземнаго  моря,  былъ  не  чуждъ  началу  ку- 
шитскому ивыходилъ  изъ  той  же  системы,  изъ  которой  истекала 
финикШская  и  египетская  релипи.  Самые  же  отстатки  этихъ  пле- 
менъ, Тиббо,  Туарики  и  Берберы,  явно  нар-Ьчхемъ  своимъ  связы- 
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чтожяо  въ  сравнеши  съ  вл1яшемъ  Полинез1и  и  восточной  Аз1и,  точно 
такъ  же,  какъ  и  восточное  населеше  Америки  ничтожно  въ  сравне- 
ши съ  западнымъ.  По  скатамъ  андскимъ,  на  ихъ  богатыхъ  наго- 
р1яхъ  и  въ  ихъ  роскошныхъ  долинахъ,  развились  образованность 
и  жизнь  государственная,  поднялись  памятники,  сохранялись  древ- 
няя письменность  китайская  въ  мексиканскихъ  Квиппо  *)  и  буддо- 
шиванзмъ  въ  строгой  формальности  религш.  На  Восток* — кочевая 
жизнь  безъ  смысла  и  безъ  формы,  люди  бозъ  связи  и  безъ  обще- 
ства, въ  вЬр*  темные  отзывы  кушитскаго  фетишизма  или  сабеизма 
финикШскаго.  Даже  самые  Туписы  (или  Тупины),  могучее  и  некогда 
образованное  племя,  явно  принадлежать  западному  пригорью  и  уда- 
лилась на  Востокъ  отъ  напора  другихъ  бол'Ье  воинственныхъ  на- 
родовъ,  оставляя  за  собою  мелюя  отрасли  (каковы  Агуа  и  друг1е), 
обозначаюоця  ихъ  старую  родину.  *).  Одно  только  обстоятельство, 
весьма  разительное,  составляетъ  какую-то  связь  между  всЬми  этими 
дикарями,  не  знающими  ничего  другъ  о  другЬ  и  не  понимающими 
даже  нар-Ьчхя  ближайнзихъ  своихъ  сосЬдей:  это  всеобщее  предан1е 
о  потоп*,  которое  сохранилось  почти  отъ  льдовъ  Гренланд1и  до 
льдовъ  Огненной  Земли.  Даже  безсмысленный  людо-Ьдъ  Ботокуди, 
который  стоитъ  организащею  своею  и  понятгями  не  выше  Австра- 
Л1йца  и  лесного  Кафра,  и  тотъ  разсказываетъ,  какъ  погибала  земля 
отъ  разлива  водъ,  и  одна  чета  спасла<;ь  на  вершин*  дсревъ  и  снова 
населила  высохшую  землю.  Начало  кушитское,  в4роятно  избран- 
ное внутреннимъ  сочувств1емъ  младенческихъ  народовъ,  развиваясь 
дал*е  и  дал*е,  бросило  зародышъ  того  глубокаго  унижен1я  духов- 
наго,  которое  мы  зам*чаемъ  въ  южныхъ  покол*н1Яхъ.  Въ  самомъ 
своевгь  одичаши,  утративъ  память  стараго  просв*щен1я  и  полной 
системы  религюзной,  семьи  с*верныя  сохранили  еще  какое-то  че- 
лов*ческое  достоинство,  и  такъ  сказать,  взглядъ,  обращенный  къ 
небесамъ.  Полярный  Финнъ,  или  с*верный  Турокъ,  или  Монголъ 
наполнили  весь  М1ръ  присутств1емъ  невидимаго  духа,  поклоняясь 
ему  подъ  разными  именами,  и  никогда  не  доходили  до  тупоумнаго 
отчужден1я  отъ  начала  невидимо-присущаго  въ  душ*  челов*ческой 
и  въ  покровахъ  видимаго  м1ра. 
Довольно  зам*чательно,  что  между  чисто- духовнымъ  Ираномъ  и 


1)  Письменность  шнуро-узловая,  всего  бох1^е  развитая  у  Перуанцевъ.  Изд^ 
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С']Ьверными  племенами,  у  кототорыхъ  релипя  совершенно  лишена 
всякой  положительной  формы,  зам'Ьтна  широкая  полоса  племенъ, 
которымъ  принадлежитъ  антропоморфизмъ  релипозный.  Эта  полоса 
начинается  отъ  Гималаи  и  Инду-Кху  и,  обнимая  съ  сЁвера  Нранъ, 
Кавказъ,  прибережье  Чернаго  моря,  долину  Дуная,  горы  орашй- 
СК1Я,  Иллир1ю  и  северную  Итал1ю,  исчезаетъ  въ  темномъ  М1р* 
Кельтовъ  и  Иберцевъ.  Очевидно,  характеръ  антропоморфизма  занять 
ею  не  отъ  западнаго  Ирана  или  отъ  араратской  системы,  которая, 
напротивъ  того,  теряетъ  свою  чистоту  приближаясь  къ  ней,  и  не 
отъ  Эллады  или  племенъ  итал1Йскихъ,  который  сами  представляютъ 
синкретизмъ,  составленный  уже  изъ  чистаго  кушитства  стих1Йнаго 
и  сЬвернаго  челов*кообраз1я,  съ  примесью  слабыхъ  отгЬнковъ 
чисто -духовнаго  иранства.  Полоса  народовъ,  у  которыхъ  разви- 
вался антропоморфизмъ,  могла  или  создать  его  самобытно,  или, 
принявъ  его  отъ  сосЬдняго  Индустана,  развить  его  и  дать  ему 
окончательную  полноту  видимо-стройной  системы.  Последнее  пред- 
положен!е  содержитъ  много  нев-Ьроятнаго.  Мы  вид-Ьли  въ  Инду- 
стан*  встр-Ьчу  двухъ  образованныхъ  племенъ  и  двухъ  учен1Й  ясныхъ 
и  строгихъ,  соотв'Ьтствующихъ  этимъ  племенамъ.  Сл1ЯН1е  в1Ьръ, 
последовавшее  за  борьбою,  не  могло  перейти  прямо  въ  челов-Ько- 
образнную  релипю,  которая  въ  своей  основ*  разнится  отъ  обоихъ 
коренныхъ  началъ.  Челов'Ёкообраз1е  слишкомъ  гЁсно  для  глубоко- 
мысленнаго,  для  философствующаго  Индустанца;  оно  даже  такъ  не- 
свойственно ему,  что  никогда  не  существовало  въ  Индустан*  въ 
н-Ьсколько-чистомъ  вид*.  Конечно,  изв-Ьстно,  что  Джайны  покло- 
няются великимъ  людямъ;  но  въ  нихъ  это  только  изм^неше  буд- 
даизма  и  нисколько  не  им^Ьотъ  сношен1я  съ  антропоморфизмомъ 
самаго  божества;  начало  же  ихъ  есть  чистый  атеизмъ,  или  учете 
о  необходимости,  определенное  словами  ихъ  же  мудрецовъ:  „какъ 
трава  несЬянная  произрастаетъ  отъ  внутренней  силы  земли,  такъ 
жизнь  безначальная  в^чно  проявляется  въ  силахъ,  присущихъ  всему 
естеству^.  *).  Въ  джаинств-Ь  мы  видимъ  тоть  же  будаизмъ  съ  его 
неизменною  основою  и  съ  его  понятхемъ  о  вЬчномъ  аватар*  Будды 
въ  человеке,  персшедшШ  въ  учен1е  объ  аватаре  въ  некоторыхъ 
людяхъ,  т. -о.  начало  ламизма,  но  не  приведенное  въ  органическую 
систему.  Этотъ  переходъ,  несколько  странный  въ  языкахъ,  бога- 
тыхъ  грамматическими  формами,  очень  понятенъ  въ  языкахъ,  ко- 
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торые,  подобно  славянскому,  латинскому  и  многимъ  средне-азШ- 
скимъ,  не  могутъ  выразить  разницу  между  именами  существитель- 
ными въ  ихъ  опред'Ьленномъ  и  неопред-Ьленномъ  положенш.  Ла- 
мизмъ  и  джаинство  разнствуютъ  отъ  буддаизма  только  гЬмъ,  что 
они  принимаютъ  воплощете  Будды  въ  иныхъ  личностяхъ  челов']Ь- 
чесвихъ,  а  не  во  всЬхъ  (ип,  егп^  а  челов'Ькъ,  а  не  /е,  с1ег^  1ке 
челов^Ькъ).  Это  не  есть  еще  челов-Ькообразхе  перваго  начала  въ 
его  коренномъ  свойств'Ь.  Релипя  Вишну итовъ  гораздо  бол-Ье  пред- 
егавляетъ  характеръ  антропоморфизма;  онанеим-Ьетъ  ничего  общаго 
съ  брахманствомъ  и  шиваизмомъ.  Она  принята  Брахманами  какъ 
начало  чуждое  и  низкое,  но  ближаЁшее  къ  служевш  свобод'^,  ч'Ьмъ 
Шиваизмъ.  Брахманство,  чистое  и  высокое,  не  удовлетворяло  по- 
требностямъ  грубаго  большинства;  оно  не  им'Ьло  видимаго  образа 
и  представлен1я.  В-Ёроятно  даже  оно  не  им^ло  храмовъ,  также  какъ 
и  первоначальное  иранство.  Свид']Ьтельство  объ  этомъ  сохранено 
въ  многозначащемъ  мие-Ё  Шиваитовъ,  перешедшемъ  посл^^  того  и 
къ  поклонникамъ  Вишну.  Долго  боролись  Шива  (или  Вишну)  и 
Брахма  о  первенстве;  сотни  в^ковъ  проходили  въ  этой  безплод- 
ной  борьб-Ь.  Наконецъ,  явился  передъ  ними  огненный  столбъ,  не- 
указанный Пара-брахмъ.  Тогда  соперники  согласились  того  при- 
знать первымъ,  кто  первый  достигнетъ  вершины  или  основан1я 
столба.  Орломъ  поднялся  Брахма  въ  высоту,  вепремъ  сталъ  Шива 
{или  Вишну)  врываться  въ  глубину.  Быстрее  молши  "и  мысли  че- 
лов'Ёческой  были  движен1я  боговъ;  но  сотни  в']^ковъ  прошли,  и 
утомленные  враги  возвратились,  не  достигнувъ  своей  ц'Ьли.  Често- 
любивый Брахма  солгалъ:  онъ  сказалъ,  что  глаза  его  вид'Ьли  вер- 
шину безконечнаго  столба,  и  за  эту  ложь  былъ  наказанъ  гЁмъ,  что 
не  им-Ьлъ  уже  храмовъ  на  земл*]^.  *).  Въ  этомъ  важномъ  сказаши 
заключается  свид']^тельство  о  чисто-иранскомъ  характер'^  брахма- 
низма и  взглядъ  вещественнаго  Шиваита  на  духовную  гордость 
Иранца.  Это  сказаше  есть  зав^тъ  стараго  времени.  Такъ  было, 
такъ  должно  было  быть.  Вишну  спасъ  Брахму  отъ  соверпхеннаго 
падешя.  Только  принятхемъ  новой  стихш,  не-разумной,  не -логи- 
ческой, но  поэтической  и  совершенно  враждебной  брахманству, 
могло  оно  спастись  отъ  завоевашй  искушешя  кушитскаго.  Такъ 
явился  Вишну  въ  Индустан-Ь;    но    онъ    явился   какъ  чужеземецъ, 
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какъ  пришелецъ  съ  сЬвера:  онъ  р-Ьшилъ  борьбу  боговъ,  и  какъ 
счастливый  соперникъ  Шивы  распространилъ  власть  свою  до  южной 
оконечности  нидустанскаго  полуострова,  примиряя  и  сливая  въ  одно 
ц'Ьлое  три  системы  разнородныя.  На  первый  взглядъ,  Вишну  пред- 
ставляется въ  такихъ  же  формахъ,  какъ  и  друпе  боги  Индаи.  Его- 
четыре  руки,  уродливый  цв*тъ  гЬла  и  друпя  прим-Ьты  указывали 
бы  въ  немъ  на  представителя  отвлеченной  мысли;  но  мы  должны 
отстранить  ВСЁ  изм-Ьнешя  первоначальнаго  типа,  введенныя  стра- 
ст1ю  Индустанцевъ  къ  отвлеченностямъ.  Вишну  не  представляетъ 
въ  ссб'Ь  никакого  яснаго  и  опред'Ёленнаго  понят1я:  онъ  не  олице- 
твореше,  онъ  лицо.  Характеръ  его,  сомнительный  въ  немъ  самомъ, 
выражаетъ  свою  совершенную  челов^кообразность  въ  его  подруг* 
Лакшми.  Вс±  три  божества,  составляюпця  Тримурти,  сопровождаются 
своими  силами  (сакти)  въ  женскомъ  ъеа'Ь.  Таково  толковаше  ниду- 
станскаго педанства.  Но  здравая  критика  должна  его  отвергнуть* 
Кали  есть  необходимо-органическШ  полюсъ  Шивы:  она  служить 
ему  пополнешемъ,  безъ  котораго  Шива  ничего  не  значить.  Сарас- 
вати  придана  въ  подруги  Брахм-Ь,  но  она  совершенно  чужда  си- 
стем-Ё  Брахманской  и  д'Ьлается  простымъ  призракомъ  при  мал']Ьй- 
шемъ  разсмотр']Ьнш.  Лакшми  необходима  для  Вишну:  она  не  при- 
зракъ,  но  она  и  не  представлеюе  обще-органическаго  двойства. 
Кали  въ  отношенш  къ  Рудр*  О  есть  или  полюсь  вещественный  въ 
общности  мысли,  или  грубая  самка  въ  м1р'1Ь  образовъ.  Лакшми 
уже  не  то:  она  женщина,  ооа  идеалъ  женщины;  она  не  полюсь 
и  не  самка,  но  неразлучная  и  верная  подруга  Вишну  въ  гор*  и 
радости,  въ  неб*  и  на  земл*.  Б1я  женственность  представляеть 
намъ  данную  для  опред'Ьлеюя  характера  Вишну.  Онъ  не  отвлечен- 
ность природы  или  духа,  но  представитель  человеческой  д-Ьятель- 
ности  и  челов']Ьческой  жизни,  возведенныхъ  въ  достоинство  боже- 
ственное. Инд1я  уже  отняла  у  него  самостоятельность  и  опреде- 
ленность образа;  она  исказила  его  первоначальную  наружность^ 
но  не  посягнула  на  красоту  его  подруги,  и  въ  ней  обличаетъ  ко- 
ренную человекообразность  самаго  Вишну.  На  него  вообще  кри- 
тика глядитъ  какъ  на  произведете  туземнаго  чувства  и  туземнаго 
воображешя,  и    оттого    онъ    остается    такимъ    же    туманнымъ    в 
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безсмыслендымъ  лицомъ,  какъ  и  Шива  или  Брахма,  взятые  от- 
дельно или  въ  синкретизм-Ь  индустанскомъ,  бсзъ  соображетл  съ 
нхъ  источниками,  Ираномъ  или  Кушемъ.  До  сихъ  поръ  Брахма^ 
Шива  и  Вишну  не  чтб  инос^  какъ  бол']Ье  или  мекЬе  уродливыя 
фигуры,  которыя  получаютъ  отъ  ученой  прихоти  разный  должности 
или  прозвища.  Они  обязаны  представлять  собою  или  время,  или 
солнце,  или  что-нибудь  другое,  о  чемъ  и  не  мечтала  Инддя,  или 
должны  взять  на  себя  поручеше  творить,  разрушать  и  сохранять, 
смотря  по  требован1ямъ  миоа,  который  или  объясняемъ,  илиученыхъ^ 
которые  объясняютъ.  Съ  такими  толкован1ями  исторхя  челов']^че- 
скаго  просв*щетя  не  далеко  у^дсгь.  Величественнымъ  образомъ 
духовнаго  Брахмы  и  вещественнаго  Шивы,  представителямъ  двухъ 
главныхъ  релипозныхъ  началъ,  возвращено  нхъ  значенхе;  Вишну 
заслуживаетъ  также  изучен1я,  хотя  онъ  не  им-Ьетъ  равной  съ  ними 
общечелов-Ьческой  важности.  Во-первыхъ,  не  должно  терять  изъ 
виду,  что  онъ  бол'Ье  всЬхъ  искаженъ,  потому  что  онъ  мен^Ье  им-Ьлъ 
логической  определенности,  и  что  его  лицо,  не  представляющее 
отвлеченнаго  значен1я,  должно  было  подвергнуться  великимъ  изм'Ь- 
нешямъ  отъ  философскаго  направлет'я  мысли  индустанской;  во-вто- 

РЫХЪ,  потому  что  онъ  служить  ОСНОВашеМЪ  прихотливому  М1ру  П0Э31И 

между  т-Ьмъ  какъ  Брахма  оставался  въ  строгой  области  филосо- 
фш,  а  Магадева  въ  бытовомъ  и  обрядномъ  круг*,  часто  изм-Ьняю- 
щемъ  свои  формы,  но  твердо  сохраняющемъ  нхъ  тайный  смыслъ. 
Вотъ  причина^  почему  Вишну,  несмотря  на  ббльшое  сродство  съ 
Брахмой  (сродство  челов-Ьческаго  произвола  съ  свободою  чистаго 
духа),  получилъ  атрибуты,  которые  могли  бы  его  отнести,  при 
поверхностномъ  наблюден1и,  къ  м1ру  кушитскому.  Такова  зм'Ья,  на 
которой  онъ  всегда  покоится.  Эта  зм-Ья  не  им^егь  ничего  общаго 
съ  кобра-капелло,  настоящею  зм^ею  Рудры.  Эта  зм-Ья — многоглавый 
уродъ.  Лежашдй  на  ней  Вишну,  прозвищемъ  своимъ  Нараяна  *} 
(морской),  объясняетъ  намъ  самую  зм^ю,  представительницу  водъ, 
и  множество  ея  головъ,  представляющихъ  р-Ьчные  источники.  Про- 
стой языкъ  символически  (описательная  повесть)  далъ  р'Ькамъ 
безсмысленныя  зм'^иныя  головы  и  выдумалъ  безсмысленный  миеъ^ 
чтобы  объяснить  синШ  цв-Ьтъ  моря,  котораго  владыкою  былъ  Вишну. 
Мы  опять  видимъ  идеалъ  красоты,  Лакшми,  Венгру,  Фриггу,  въ 
т-Ьсномъ  союз*  съ  морскимъ    богомъ,    Шордромъ,    Океаномъ  или 
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Вишну.  Отношен1е  Вишну  и  Шивы  другь  къ  другу  и  къ  БрахмЪ 
опрсд'Ьляютъ  N"1^6X0  и  значен1е  Брахмы  въ  миоологш  Индустана. 
Н1зтъ  сказашб  объ  войн'Ь  Шивы  и  Вишну,  между  т'Ёмъ  какъ  борьба 
Шиваитовъ  съ  Вишнуитами  занимаетъ  весь  первый  пер10дъ  герои- 
ческой истор1и  въ  поэмахъ  МагабарагЬ  и  Рамаян'Ь.  Но  дМстви- 
тельно,  это  была  война  племенъ,  а  не  в']Ьръ.  Безца-Ьтное  челов1Ько- 
образ1е  Вишну  не  было  въ  прямой  противоположности  съ  шиваиз- 
момъ;  поэтому  и  война  между  ними  была  не  прямая,  а  косвенная, 
въ  лиц1}  ихъ  поклонниковъ,  война  такъ  сказать  миоологическаго 
хвастовства,  а  не  релипозныхъ  началъ.  Не  такъ  было  съ  Брахмою 
Лицомъ  къ  лицу  схватился  съ  нимъ  враждебный  Шива;  потомъ, 
(по  прим']Ьру  Шивы)  и  Вишну.  Оба  у  Брахмы  отнимаютъ  первен- 
<^тво,  черезъ  это  самое  признавая  его  первенство  и  его  перво- 
родство въ  Индустан*.  Парабрахма  р-Ьшаегь  споръ  въ  пользу  Шивы, 
наказывая  гордость  брахманскаго  любознашя.  Шива  потомъ  р^- 
шаетъ  споръ  въ  пользу  Вишну,  показывая,  черезъ  это  самое,  по- 
дражательность въ  поздн-Ьйшемъ  мие-Ь  и  относительную  молодость 
вишнуизма.  Мы  вид-^ли,  что  лицо  Вишну,  какъ  ни  было  искажено 
страст1Ю  Инд']Ьйцевъ  къ  символизму,  сохранило  свою  красоту  въ 
Лакшми,  его  подруг-Ь;  прибавимъ,  что  даже  въ  неиъ  самомъ  какая- 
то  врожденная  красота  поб']Ьждаетъ  ъсЪ  поздн1зйш1я  искажешя  и 
представляетъ  намъ  идеалъ  образа  челов'Ьческаго  въ  Рам^^  и  Кришн^Ь. 
ИранскШ  же  характеръ  его  сохраняется  въ  благой  д1Ьятельности, 
въ  спассши  М1ра  отъ  пучины  водъ  (предаше,  чуждое  настоящему 
кушитству)  и  МНОГИМИ  сходствами  въ  атрибутахъ  съ  Миерою  и 
Аза-0оромъ.  Но  онъ  д-Ьйствительно  не  Ооръ  и  не  Миора:  онъ  не 
выходецъ  изъ  западнаго,  а  сынъ  восточнаго  Ирана,  царь  волнъ 
морскихъ,  окруженный  источниками  многоводныхъ  р'1Ькъ,  но  въ  то 
же  время  отголосокъ  челов-Ькообразной  вЬры,  отсчествомъ  которой 
мы  должны  признать  полосу  земель  отъ  Бактр1и  до  Лигурш.  Намъ 
уже  известно  населеи1е  этой  полосы:  оно  въ  братств-Ь  съ  нача- 
ломъ  Пранскаго  племени,  но  не  одинаково  съ  нимъ.  В-Ьтни  раад'Ь- 
лились  въ  глубокой  древности,  и  Бактр1я,  коренное  жилище  Ва- 
новъ,  Ванаша,  Ванада  или  Венда— имснемъ  своимъ  (котораго  корень 
Бахтерь,  1^остокъ)  ^)  доказываетъ   истину,  уже  известную  намъ: 

>)  Ср.  VI  томъ;  пр.  къ  стр.  228.  Шд. 
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западное  происхождеше  собствонно-зендскаго  народа.  Мы  уже  про- 
С14ДИЛИ  вендское  разселеше  до  самой  западной  оконечности  сред- 
ней Европы.  Права  Славянъ  считать  Вендовъ  своими  предками  не- 
оспоримы для  всякаго  здравомыслящаго  критика.  Должно  или  исклю- 
чить имя  Вендовъ  изо  всЬхъ  историческихъ  памятннковъ,  или  при- 
знать его  однозначащимъ  съ  Славянами,  или  отвергнуть  вс:Ь  за- 
коны самой  критики  исторической;  ибо  я-кть  ни  одного  остатка 
Вендскаго  племени,  я±тъ  ни  одного  обломка  народа,  носящаго  имя 
Вендское,  на  С'Ьвер']^,  ЮгЬ  или  въ  средин'Ь  Европы,  который  бы 
ие  былъ  чисто-Славянскимъ  народомъ.  Въ  этой  полос']Ь  находимъ 
мы  корень  антропоморфизма,  и  въ  ней  же  самое  начало  имени 
Вишну  {Вышнш).  Впрочемъ,  близкое  сродство  и  братство  нар:Ьч1Й 
«анскритскихъ  и  славянскихъ  д'Ьлаетъ  шаткимъ  всякШ  этимоло- 
гичесшй  выводъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вишну,  такъ  же  какъ  и 
Брахма,  есть  божество  С-Ёвера.  Начало  шиваизма  и  буддаизма  въ 
Инд1и  было  на  югЬ,  завоевашя  его  шли  къ  с^Ьверу.  Корень  брах- 
манства  и  вишнуизма  былъ  на  с'Ьвер']^,  завоевашя  ихъ  шли  къ 
югу.  Въ  основ Ь  своей  Мшнуизмъ  и  брахманство  нисколько  не 
разнятся.  Разница  вся  въ  развит1и.  Мыслящее  направлеше  запад- 
наго  Ирана  н  санскритской  семьи  сохранило  чистоту  духовной 
вгЬры.  Бытовой  характеръ  вендскаго  Востока  (Бактр]и)  изм:Ьнилъ 
-его  и  далъ  духу  первобытному  образъ  и  очерки  мыслящаго  су- 
щества земного,  челов-Ька.  Добродушное  и  поверхностное  легков*- 
р1е  старо-славянскнхъ  народовъ  приняло  въ  буквальномъ  смысл'Ё 
<5лова  предашя  иранскаго  о  первыхъ  сношеюяхъ  Творца  и  творе- 
шя,  и  ВышнШ  Богъ  явился  какъ  дольный  царь  земли  съ  руками, 
ногами  и  лицомъ.  Вотъ  простой  корень  антропоморфизма.  Но  этотъ 
антропоморфизмъ  не  связанъ  необходимо  съ  художественнымъ  раз- 
вит1емъ,  и  безплодное  начало  не  можетъ  даже  оставить  по  себ* 
^"Ьдовъ,  ув'Ьков'Ьченныхъ  искусствомъ.  Такъ  въ  Элл  ад*  идеалы 
боговъ  въ  образ'Ь  челов'Ьческомъ  пришли  съ  сЬвера,  но  самыя 
взображешя  ихъ  появились  уже  подъ  вдохновенхемъ  южнаго  неба  *). 
Одно  только  племя  этруское,  котораго  вендское  начало  весьма 
вероятно   (я   говорю  о  подпочв*,    Разенахъ,  а  не  о  Тускахъ  или 

*)  Лвторъ  видимо  отлнчаотъ  антропоморфизмъ  представлсн1я  отъ  вн^Ьшняго 
выражен1я,  которое  могло  быть  симводизмомъ^  псрешедшимъ  въ  антропомор- 
физмъ художественныЁ.  Изд. 
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Тирренахъ),  развилось  художественно;  но  кажется,  и  это  развитхе 
принадлежитъ  южно-кушитской  стихш,  привезенной  колов1ею  Тир- 
ренскою, а  не  первобытной  основ*.  Между  Вишну  и  представите- 
лями сЬверной  миеолопи  въ  эллино-римской  систем-Ь  много  общаго. 
Главная  же  ихъ  характеристическая  черта  есть  постоянная  вражда 
противъ  Дракона,  которую  мы  находимъ  даже  въ  миеахъ  о  Кришн* 
(несмотря  на  его  мнимую  зм*ю),  и  борьба  съ  злыми  духами  или 
исполинами  мрака,  которая  въ  Индустан*  принадлежитъ  Вишну  и^ 
одному  Вишну:  ибо  сражен1Я  Мага- Девы  или  Дурги  противъ  Асу- 
ровъ  нисколько  не  входятъ,  какъ  необходимая  черта,  въ  шиваизмъ*^ 
напротивъ  того,  мы  часто  видимъ  Асуровъ  въ  какой-то  зависимо- 
сти отъ  Шивы  и  подъ  его  покровительствомъ  *). 

Мы  видимъ,  что  вишнуизмъ  не  принадлежитъ  ни  туземному  раз- 
ВИТ1Ю  Индустана,  ни  его  порвобытнымъ  учен1ямъ,  и  что  онъ  не 
могъ  даже  сохранить  на  берегахъ  Ганга  коренного  характера  антро- 
поморфическаго.  Онъ  вошелъ  въ  Индустанъ,  вероятно,  вм*ст*  съ 
мечомъ  с*веро-западныхъ  Вендовъ  (Ванада).  Точно  также,  это  по- 
клонете  подъ  разными  именами  прошло  по  всей  полос*  Вендской 
и,  само  не  развиваясь,  развило  въ  другихъ  народахъ  художествен- 
ный синкретизмъ  въ  религ1и.  Вотъ  объяснеше  разительнаго  сход- 
ства между  многими  подробностями  миеолопи  эллинской  и  инд*й- 
ской,  между  т*мъ  какъ  области  зендсгая  и  семитичесюя,  разд*- 
ЛЯЮЩ1Я  племя  эллинское  отъ  санскритскаго,  не  показываютъ  ничего- 
общаго  съ  чисто-антропоморфическою  част1ю  этихъ  миеолопи.  *). 
Разд*лен1е  было  ясное,  безспорное,  р*зкое  между  Индомъ  н  Сре- 
диземнымъ  моремъ;  но  была  такая  же  явная  и  безспориая  связь 
на  с*вер*  Касп1я  и  Эвксина  посредствомъ  одного  племени,  разсе- 
лившагося  по  всему  этому  пространству  и  пустившаго  отпрыски 
свои  черезъ  Индъ  и  Инду-Кху  съ  одной  стороны,  черезъ  Гемъ  и 
Пеней  съ  другой.  Безспорно,  имя  одной  семьи  или  одного  повох*- 
Н1я,  случайно  сходное  съ  другимъ,  живущимъ  за  тридевять  земель» 
ничего  не  доказываетъ;  но  позволительно  ли  критик*  сомн*ваться 
въ  тождеств*  двухъ  народовъ  одноименныхъ,  разд*леиныхъ  на  н*- 
1!колько  в*твей,  также  однонменныхъ,  хотя  бы  между  ними  была  пол- 
«а  я  чегверть  земной  окружности?  Сомн*н1е  не  было  ли  бы  совершен- 
ною безмысдицею,  когда  пространство,  отд*ляющео  одинъ  изъ 
этихъ  народовъ  отъ  другого,  наполнено  сл*дами  ихъ?  Таково  бм 
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-было  сомн'Ьшв  о  тождеств*  жителей  древней  Бактр1и  и  племени, 
давшаго  имя  Дунаю  и  человеческую  жизнь  его  пустыннымъ  бере- 
гамъ.  Мы  уже  вид^Ьди  свид-Ьтельства  древнихъ  о  Вендахъ,  или  Ва- 
вахъ,  или  Ванада  при-касшйскихъ;  мы  узнали  славянство  при- 
волжскихъ  Булгаръ,  за-волжскихъ  Карповъ,  Валовъ  и  другихъ 
покол'Ьнш,  и,  наконецъ,  по  именамъ  р'Ькъ,  мы  определили  Сла- 
вянство жителей  при-донскихъ  и  при-дн-Ьпровскихъ.  Прибавимъ 
еще  доказательство  ясное  этой  истины,  доказательство,  осно- 
ванное на  древнемъ  назван1и  Дн-Ьпра  —  Борисшенъ,  на  слов*, 
сохраненномъ  изъ  стараго  языка,  и  на  обыча-Ь,  до  сихъ  поръ 
существующемъ  въ  малоросс1Йскихъ  областяхъ.  Но  вспомнимъ, 
что  критика  должна  вникать  въ  смыслъ  писателей  древнихъ  и  не 
требовать  отъ  нихъ  отчетливаго  выражешя  мысли,  которое  при- 
яадлежитъ  нашей  эпох*.  Неизв-Ьстный  сочинитель  книги  о  р^кахъ 
говорить  о  Бористен*  *).  „Эта  рЪка  (Березина,  или  лучше,  Берестень 
или  Берестина)  называется  прибрежными  жителями  сыномъ  ихъ 
бога  Беросса;  а  народъ  им-Ьетъ  привычку  натирать  себе  тело  со- 
комъ  растешя  Беросса  для  защиты  отъ  холода,  и  сокъ  этотъ  на- 
зывается масломъ  Беросса;  Бероссъ  же  похожъ  на  капусту",  и 
проч1Й  вздоръ  автора  или  вздоръ  переписчика.  Сквозь  все  сказки 
и  безмыслицы  Грекл  не  явно  ли  следующее:  что  Борисеенъ  по- 
лучилъ  назван1е  отъ  березы  {бересшеиь.б  по  форме  береста)^  что 
старые  при-Днепровцы  натирались,  такъ  же  какъ  и  новые,  дегтемъ, 
и  что  деготь  такъ  же  уже  выгонялся,  какъ  и  теперь,  изъ  растентя, 
называемаго  березою?  Не  явно-ли,  что  народъ  не  изменился  съ 
самой  глубокой  древности  въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ  и  что  Сла- 
вянинъ  есть  старожилъ  и  первоселенецъ  земель  при-Эвксинскихъ? 
Такимъ  образомъ,  связавъ  безпрерывною  цеп1Ю  берега  Дуная  и 
истоки  Сыръ-Дарьи,  мы  находимъ  на  ея  конечностяхъ  две  купы 
семей  человеческихъ,  совершенно  одноимененныхъ.  Въ  земле  бак- 
трхйской  и  на  северъ  отъ  нея — Да-Ыа  (Саки,  можетъ  быть  позд- 
нейш1е  Хака),  1ееа  (иначе  1уей-ти,  Геты  велише)  и  Ванада  (иначе 
Ваны  велик1е).  Въ  земле  при-дунайской  тЬ  же  Даки  (иначе  Саки), 
тЁ  же  Геты,  те  же  Венды.  Этого  довольно  для  людей  безпристра- 
стныхъ  и  здравосмысленныхъ.  Другимъ  ничего  не  объяснишь. 

Простая  жизнь  труженика-землепашца,  тихШ  бытъ  семейный,  от- 
сутств1е  кастъ  аристократическихъ  и  жреческихъ :  вотъ  характери- 


♦)  Р8ви(1о-Р1и1.  Авторъ  отнесъ  ошибочно   къ   Борисеену,   что  разсказано  о 
ТанаисФ:  хоХоС^с — ^г^^ле^юЪ  гХаюу.  Шд, 


—  302  — 

стика  Венда,  не  подвергавшагося  сильному  вл1ЯН1ю  чуждаго  пле- 
мени. Таковы  Та-ваны  китайсвхе,  таковы  Пэоны  ^),  таковы  Славяне 
въ  ихъ  предан1яхъ  краинскихъ,  полъскихъ  и  чешскихъ  о  первомъ 
выбор-Ь  царей.  Релипозное  глубокомысл1е  имъ  чуждо,  но  сказоч- 
ный М1ръ  имъ  близокъ.  До  сихъ  поръ  еще  народъ  въ  своемъ  жи- 
вописномъ  и  простомъ  разговор*  дастъ  какую-то  человеческую 
д-Ьятельность  всякой  сил*,  видимой  въ  природ*.  Этого  не  нужна 
доказывать  тому,  кто  прислушался  къ  р*чи  простолюдина,  или  зна- 
комъ  съ  его  поговорками  или  загадками,  къ  несчастш  почти  за- 
бытыми. Таковъ,  можетъ  быть,  одинъ  изъ  источниковъ  челов*ко- 
образ1Я  въ  релипи.  То,  что  было  сначала  пов*стью  (поучительною 
или  просто  описательною),  обращалось  въ  миеъ  отъ  сопрнкосно- 
вешя  съ  м1ромъ,  оживленнымъ  сильнымъ  релипознымъ  стремле- 
темъ,  особенно  съ  м1ромъ  учеюй  кушитскихъ,  чистыхъ  или  см*- 
шанныхъ.  Догадка  эта  подтверждается  многими  прим*рал1и,  изъ  ко- 
торыхъ  иные  весьма  разительны.  Въ  Эллад*  Дюнизосъ  южный 
слился  съ  Вакхомъ  с*вернымъ,  явно  пришедшимъ  изъ  славянской 
Оракш.  Винод*Л1е  во  Ораши  было  въ  самомъ  цв*тущемъ  вид*.  Къ 
нссчаст1ю,  прибавить  должно  то  же  и  объ  употребленш  вина  *).  Ста- 
рая старина  несторовская  говорила,  что  Славянину  вино  весел1е; 
новые  в*ка  не  опровергаютъ  показашя  древности.  Въ  земл*  Вен- 
довъ  галл1Йскихъ  зам*чено  тоже  самое  пьянство,  зам*нявшее  хлеб- 
ную или  виноградную  силу  одурешемъ  белены.  Страна  Вановъ  бак- 
тр1Йскихъ,  славившаяся  виноградами,  славилась  также  и  пьянствомъ 
жителей;  отъ  нихъ  и  для  нихъ  пересаженъ  виноградъ  въ  Китай, 
чтобы  ихъ  караваны  находили  на  пути  свое  привычное  наслажде- 
Н1е.  По'шао  (виноградъ,  иначе  пу-то,  в*роятно  отъ  пит1я)  са- 
жался подл*  харчевенъ  придорожныхъ,  точно  такъ  же  какъ  ма-со 
с*яли  для  лошадей  та-ванскихъ  каравановъ  •).  Эллада,  можетъ  быть 
узнала  эту  роскошь  отъ  вракхи,  такъ  же  какъ  Китай  отъ  Бактрш. 
Во  всякомъ  случа*,  сомн*н1я  н*тъ,  что  глубок1Я  чаши  6рак1Йцевъ 
наполнялись  не  водою.  Миеъ  о  Вакх*  и  его  рожденш  вс*мъ  изв*- 
стенъ.  Разборъ  миеа  даетъ  простой  разсказъ  о  томъ,  какъ  сп*етъ 

^)  Говоря  о  Пэон1Йцахъ,  авторъ  м.  б.  им*лъ  въ  виду  разсказъ  Геродота  о 
поводахъ  переселения  ихъ  въ  Лз1Ю  Дар1емъ;  п  о  томъ,  что  они  пили  н^что 
въ  род*  браги  ррутоу,  по  Аристотелю.  Илд. 

«)  Ср.  Раи1у  Кеа1-Епс.  6.    2.  1895.  Изд. 
-а*  ^^'  п  5"®^  ^  "*Р*  ^    Ч.  59  стр.   Виноградъ   привезенъ   въ   КнтаМ   въ 
Ш  г.  до  Р.  X.  изъ  Средней  Лзгя.  См.  его  »в  Опис.  Китая  43  стр.  I.  т.  Изд. 
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виноградъ  и  какъ  онъ  приготовляется  къ  винод'Ьл1Ю  въ  земляхъ, 
въ  которыхъ  употребляется  вино  изъ  полуизюма,  какъ  это  водится 
въ  старо-славянскихъ  областяхъ.  Отецъ  Вакха — воздухъ  и  св-Ьтъ, 
ДШ  или  день,  мать  его — Семела.  Трудно  не  узнать  въ  ней  землю 
и  славянское  имя  земли,  особенно  когда  вспомнимъ,  что  Беот1я, 
усвоившая  себ*  оракШскую  сказку,  признавала  Семелу  богиней 
земли  *).  Виноградъ  спЬетъ  поел*  всЬхъ  раствн1Й,  тогда,  когда  л-Ьт- 
нШ  зной  и  сушь  ранней  осени  попалили  землю:  Семела  сгараетъ 
отъ  лучей  дневныхъ,  отъ  дхева  огня.  Но  виноградъ  еще  не  по- 
спклъ  къ  винод*л1ю,  и  ДШ,  воздухъ,  принимаетъ  его  въ  свою 
ляжку  (въ  нижнШ  слой  воздуха)  для  того,  чтобы  созр'Ьлъ  лучш1Й 
плодъ  земной.  Можетъ  быть  даже,  греческое  дТ|рос  есть  только 
искажеше  древне-Славянскаго  слова  бедро  или  б^о  {берце,  отъ 
колена  къ  ступн*).  Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  узнаемъ  сушеше  ви- 
нограда, и  видимъ,  что  потомъ  молодость  Вакха  поручается  воспи- 
танш  козлоногихъ  Силеновъ.  По  характеру  русской  сказки  и  за- 
гадки, козлонопй  Силенъ  явно  представляетъ  теперешн1й  бурдюкъ 
(прежтй  м*хъ  изъ  козьей  кожи  съ  ногами)  и  долженъ,былъ  сое- 
динять черты  человека  и  козла, — можетъ  быть,  съ  именемъ,  озна- 
чающимъ  силу.  Вотъ  простая  и  добродушная  повесть  о  сЬверномъ 
Вакх*,  который  слитъ  потомъ  греческою  фантаз1вю  съ  многозна- 
чащимъ,  срастнымъ  и  развратнымъ  Д10низомъ— Шивою  юга.  Точно 
такъ  же  разлагается  весь  первоначальный  миоъ  о  Прозерпин*;  ибо 
таково,  в*роятно,  было  древнее  имя  Персефоны,  или,  лучше  ска- 
зать, такова  богиня,  соединенная  въ  одно  лицо  съ  Персефоною 
восточною.  Прозерпина  же  даетъ  намъ  коренной  смыслъ  свой  въ 
ргозегро,  прО'Зябу  ( — аю),  и  въ  мне*  содержится  простая  сказка 
о  пшениц*,  сказка  явно  подтвержденная  элевксинскимъ  символомъ 
Прозерпины,  пшсничнымъ  колосомъ.  Быть  можетъ,  предразсудки 
западной  учености  и  даже  н*которыя  страсти  давнишн1я  и  насл'11д- 
ственныя  возстанугь  противъ  неожиданной  важности  славянскаго 
племени  въ  исторхи  м1ра.  Давно  бы  пора  догадаться,  что  много- 
численн*йшес  изо  вс*хъ  племенъ  челов*ческихъ  (я  гбворю,  по 
языку),  кром*  китайскаго,  должно  было  им*ть  огромное  вл1ян1е 
на  всю  жизнь  чолов*чества  и  мелкихъ  его  семей.  Но  если  бы  могли 
еще  оставаться  сомнЬтя  въ  томъ,  что  населен1е  Иллирш,  Оракги  и 
1)  Какъ  богипя,  она  называлась  вошут).  Изд. 
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приэвксинскихъ  областей  было  искони  чисто-славянскивгь;  если 
^ы  болЪзнь  системъ  апр1орическихъ  до  того  не  затемнила  зр'Ьшя  на- 
шей западной  братья,  что  она  не  могла  бы  различить  простой 
яркой  истины  въ  мхровомъ  разм'Ёр'1Ь,  то  связь  земель  при-гебр- 
скихъ  (Вепрь),  при-струменскихъ  и  нри-дунайскихъ  съ  аз1атскимъ 
берегомъ  Эгейскаго  моря,  и  родство  Вендовъ,  Мизхйцевъ  и  бракШ- 
цевъ  съ  Миз1йцами,  ЛикШцами  и  Троею  должны  разогнать  всякое 
<5омн'6те,  самое  упрямое,  самое  бол'Ьзненное.  Мы  уже  вид-Ьли  един- 
ство Трои  съ  Венед1ею,  выраженное  въ  божественныхъ  занщтни- 
кахъ  Пергама,  вид-Ьли  Венеру  (Вендскую  Фриггу  или  Фрею),  во- 
оруженную или  безоружную,  всегдашнею  покровительницею  Вендовъ 
троянскихъ,  иллирШскихъ,  ераюйскихъ,  и  ихъ  колонш — римскаго 
уруба  (игЬз,  срубъ).  Остается  обратить  внимаше  на  четыре  па- 
мятника древней  грамотности  мало-азШской.  Въ  нихъ  находимъ 
мы  полное  и  уб1Ьдительное  свидетельство  славянства  троянской 
земли  и  нев'Ьжества  западныхъ  грамоткевъ,  которые  съ  1833-го 
года  до  сихъ  поръ  не  узнали  Европейскаго  языка  въ  надписи, 
в'Ьрно  разобранной  и  почти  в']Ьрно  прочтенной  см']Ьтливымъ  глазомъ 
Гротефенда,  которому  за  то  честь  и  слава.  Въ  Ликш,  земд*  явно 
троянской,  найдены  четыре  надписи,  изъ  которыхъ  одна  двуязыч- 
ная, кажется,  въ  мирахъ  ликШскихъ  ^),  город'Ь,  котораго  велишй 
<зиископъ  издавна  бол'Ье  всЁхъ  превозносится  добродушнымъ  оре- 
дашемъ  народа  русскаго.  Въ  этихъ  надписяхъ,  которыхъ  древность 
неоспариваема  и  несомн']^нна,  содержаше  одно  и  то  же.  Смыслъ  ихъ 
ясснъ  по  явному  назначев1ю  самихъ  памятвиковъ  и  по  грече- 
скому переводу;  предметъ  ихъ — обозначеше  того  рода,  которому 
припадлежалъ  гробовой  склепъ.  Текстъ  греческШ  значить:  „Гробъ 
сей  выстроилъ  такой-то,  себ*,  жен*  своей  и  дочерямъ  или  д'Ьтямъ 
своимъ".  Текстъ  лик1Йск1Й  составленъ  изъ  сл-Ьдующихъ  звуковъ: 
^Иаени  прснафа  мите  пренафати  (имя)  хеппе,  ладе  ахбеси  тедг- 
еми    ихбей    '^).    Такова    общая    форма:    въ    подробиостяхъ    каж- 

1)  Авторъ  впалъ  зд-Ьсь  въ  ошибку:  надпись  найдена  бдизъ  древняго  города 
Лимиры.  Изо, 

2)  Мы  слышали  отъ  покоМнаго  автора,  что  онъ  эту  ЛикШскую  надпись 
заимствовалъ  изъ  какого-то  Анг11Йскаго  сочинеш'я  о  Малой  А81и,  заглав1я 
котораго  уже  но  могк  припомнить.  В*роятно,  это  была  книга:  .\Vа1ро1е'8 
Тгал'е18  1п  уагюиз  соип1пе8  оГ  1Ьв  Еаз!",  или  „А  зоигпа!  ^^пНеп  ёиг1пк  ап 
«хсиг8юп  III  Л81а  М1П0Г,  Ьу  СЬаг1е8  ГеНо^/У'з.  1838".  Но  со  времени  вткрьгпя 
надписел    английскими    путешественниками,  он*  сд41ались  предметомъ  раз- 
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дая  надпись  несколько  отличается  отъ  другихъ.  Вся  первая  часть 
до  имени  сомнительна,  хотя  можно  бы  угадать  въ  словахъ  пре- 
пафе  и  пренафати  корни  пре  (совершенно)  и  нафе  (новый). 
Гробь  новый,  обновить,  представляетъ  форму  не  чуждую  славян- 
ству; Мите  у  въ  смысл-Ь  повел'Ьлъ,  не  указываетъ  корня  славян- 
скаго,  но  формою  своею  съ  предположеннымъ  ударешемъ  на  те, 
также  не  противно  характеру  языковъ  славянскихъ  (вел4,  легЬ 
и  т.  д.);  пренафати  или  пренафети,  если  даже  оно  и  не  имЬетъ 
значешя  преновити  (выстроить  заново),  явно  уже  показываетъ 
чисто-славянскую  форму  глагола  въ  безличной  существительности. 
Наконецъ,  вся  надпись  отъ  имени  до  конца  такъ  явно  славянская, 
что  нечего  объ  этомъ  и  толковать.  Должно  однако  же  вспомнить, 
что  X  въ  хеппе,  можетъ  быть,  выражаетъ  звукъ  ш,  или  пред- 
ставляетъ провинщализмъ,  какъ  въ  Россш  иные  дхалекты  з&жЬ- 
няютъ  ш  звукомъ  X  (захибить  вместо  зашибить  и  т.  д.),  или 
обозначаетъ  переходъ  изъ  славянскаго  с  въ  греческую  аспирац1ю 
по  правилу  почти  всеобщему.  Въ  слов*  тедгеми  мы  видимъ  или 
перестановку  согласныхъ  или  звукъ  ч,  выраженный  знакомъ  т,  и 

ныхъ  изыскан! й,  и  чтс1пе  ихъ,  первоначально  предложенное  Гротефендомъ, 
признано  неудовлетворительнымъ.  Пом-Ьщаемъ  зд'Ьсь  приводимую  авторомъ 
двуязычную  надпись  въ  томъ  вид'б,  какъ  ее  читаетъ  знаменитый  ор1енталистъ 
Лассенъ  (11еЪег  с11в  Ъук18сЬеп  1п8сЬг1йеп  ипй  (11в  аНеп  ЗргасЬеп  К1е1па81еп8, 
въ  ЪеИзсЪпй  дет  (1еи18сЬеп  Могдеп1&пё13сЬеп  Се8е118сЬай,  т.  X).  Греческ1М 
текстъ  сд:ЬдуЮ1Ц1ё:  то  рт,^!!  т.оЗг  ет,о[.Г1рг  ^ьЗарюс;  11а1*/У10(;  Ъю^  баот<о1  хи  •^о'^анул 
хт.  иио1  ПиЗнЬ,.  Лик1йск1й  текстъ,  по  чтеяш  Лассена:  ё\уё1уа  ёгаЬегеуа 
тё1е  рппаЪа1и  8ес1ёгеуа  Репе  Ьедёете  йгрре  бИе  ёйже  зё  1а(1е  бй\\'8е  1е- 
с1^ете  ёйже...  1ёуё.  При  сличеши  этого  текста  съ  т-Ьмъ,  который  быдъ  въ 
виду  у  Хомякова,  читатель  зам'Ьтитъ,  какъ  велика  между  ними  разница; 
впрочемъ  и  чтен1е  Лассена  не  можетъ  быть  принято  за  окончательно  уста- 
новленное, и  въ  настоящее  время  оно  во  многомъ  отвергается  Блауомъ  (В1аи: 
Баз  а1Ъапе818сЬе  а18  НШ^зтпШе!  гиг  ЕгкШгипд  ёег  ЬуИзсЬеп  1п8сЬп{1ео,. 
въ  томъ  же  пер'юдическомъ  издан1в,  т.  XVII);  такъ,  вм-Ьсто  ёй\ге,  Блау 
чвтаетъ  е1Ьуе,  вм-Ьсто  йгрре— 1Ьгие  и  т.  под.  Этотъ  ученый  подкр-Ьпляетъ 
свое  ин'Ьн^е  о  сродств'Ь  языка  древнихъ  Лик1Мскихъ  надписей  съ  нын'Ьшнимъ- 
албанскимъ  весьма  сильными  доказательствами,  историческими  и  лингви- 
стическими. Къ  сожал^в1Ю,  въ  то  время,  когда  писалъ  покойный  авторъ,^ 
Европа  почти  не  им'Ёла  никакихъ  св'ёд'ёвей  объ  Албанцахъ  и  нхъ  язык-Ь,  и  онъ^ 
не  могъ  внести  въ  свое  сочииен1е  т^Ьxъ  важныхъ  результатовъ,  которые  дости- 
гаются, при  помощи  этого  языка,  въ  объяснен!и  происхождения  и  племенныхъ 
отношетМ  сЬверныхъ  и  восточныхъ  сосбдей  древвяго  Эллинскаго  М1ра.  Гильф. 
Ср.  о  неудовлетворительности  толкован1я  В1аи  напр.  у  Кондакова  „гробница 
ГарпШ".  Текстъ  подписей  можно  найти  въ  Геродот'Ь  Раулинсона.  Изд. 

Со«.  А.    с.  Хомякова.  Всем.  истор1я.  20 
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следовательно,  вся  вторая  часть  не  представляетъ  намъ  ни  одного 
сомнительнаго  слова.  Хеппе^  гиеппе  или  сеппе=ееб±у  ла()в=лад'Ь, 
ихбе=ихъ  или  его,  си=со,  тедге  Л1«4=д*тями  (чад1ями),  ихбей= 
ихъ.  Вотъ  доказательство  безспорное  даже  для  т-Ьхъ,  которые  тре- 
буютъ  непрем-Ьнно  свид^тельствь  маклерскихъ  и  судсбяыхъ.  Мы 
видимъ,  что  Гомеръ  не  даромъ  знаетъ  около  Трои  Энетовъ  или 
Гснетовъ  (Венетовъ),  что  мнопе  древше  не  даромъ  пом*щаютъ  Ве- 
нетовъ  въ  Малой  Аз1и,  что  указашя  миеолопи  не  ошибочны,  и  что 
ЛикШцы,  Лик1я,  представляютъ  намъ  только  вторую  часть  общаго 
Вендскаго  имени,  переведеннаго  Китайцами  въ  Тог-ванъ  {Венды 
Велите^  Винде-лики).  Надпись  карШская  *),  изуродованная  и  не  ра- 
зобранная, указываетъ  на  то,  что  троянское  просв*щен1е  и  нар*- 
Ч1е  распространяли  свое  д*йств1е  и  дал-Ье  еще  на  югъ,  но  уже 
слабее  передъ  другими  могучими  стих1ями  *).  Такимъ  образомъ,  при- 
знавъ  съ  достов-Ьрностью  сильное  вл1яте  вендскаго  шра  на  М1ръ 
эллинскШ,  мы  должны  допустить,  что  начала  какъ  словесныя,  такъ 
и  религюзныя  придали  всей  Эллад'1Ь  великое  сходство  съ  славян- 
скими племенами  и  что  множество  миоовъ  древнихъ,  связанныхъ  съ 
Орак1ею,  выражаютъ  пересел сше  антропоморфическаго  характера 
отъ  Эвксина  и  береговъ  Дуная  на  Югъ.  Прежде  уже  было  заме- 
чено, что  религ1я  иранскал,  чисто-духовная,  и  кушитская,  чисто- 
стих1Йная  и  символическая,  не  им-Ьютъ  еще  въ  себ*  собственно 
направлен1я  челов^кообразнаго,  хотя  оно  отчасти  проявляется  въ 
памятникахъ  Египта.  Самый  дрсвшя  представлешя  боговъ  финикЛ- 
скихъ,  сирхйскихъ  и  мало-азШскихъ  и  представлешя  тЬхъ  же  бо- 
говъ въ  Элладе  не  имеютъ  ничего  сходнаго  съ  антропоморфизмомъ. 
По  большей  части,  мы  находимъ  столбы,  пирамиды,  конусы,  про- 
стые камни  или  уродливый  фигуры,  какъ  Артемиду  эфесскую  или 
получелов*ка-полузмею  *),  какъ  Гермеса  и  такъ  далее.  Египетъ 
оставилъ  намъ  образы  боговъ  въ  очертатяхъ  человеческихъ,  но 
сл1яте  аттрибута  съ  формами  тела  явно  указываетъ  на  симво- 
лизмъ  самаго  тела  человечсскаго  и,  следовательно,  не  допускаетъ 
полнаго  развит1я  антропоморфизма.  Образъ  человека  во  всей  его 
красоте  является  въ  Грецш  съ  элементомъ  севернымъ.  Артемида, 
Д1ана  вендская  {Вендисъ,  при-донская,  Танаитисъ  или  таврическая 


I 


1)  Лвторъ  сближаотъ  Трою  съ  оракШскими  племенами;  къ  нимъ  же  м.  б. 
вринаддежади  и  Кар1Йцы  Оп^  Еиг.  Ь^еЯепЬасЬ,  68.  Изд. 

2)  Переходъ  отъ  древняго  способа  изображен1я  боговъ  къ  чедов-Ькообраз^ю 
явствуетъ,  напр.  въ  обра80ван1и  т.  н.  Гермовъ.  Что  подразум^Ьваетъ  авторъ: 
Гермесъ— получелов'Ькъ-полузм'Ья?  М.  б.  Гермеса— Кадмида  Беот18скаго.  Мзд. 
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д'Ьва,  Дарееносъ)  зам-Ьняеть  многогрудую  Артемиду  сив«волическаго 
Востока  строгой  прелестью  и  д'Ьвственной  стройностью  формъ. 
бакхъ,  молодой,  прекрасный,  съ  веселой  улыбкою  и  слегка  оту- 
маненнымъ  взоромъ,  является  на  м'Ьсто  таинственнаго  ящика  и 
уродливыхъ  изображетй  Дюниза.  Наконецъ  Аполлонъ,  св*тлогла- 
вый,  св'^Ьтловласый,  совершенн^ЬйшШ  типъ  мужественной  красоты, 
и  Афродита,  осуществленный  идеалъ  женской  прелести,  обозначаютъ 
лолное  развит1е  художественнаго  антропоморфизма.  Конечно,  не  у 
Вендовъ  родилось  искусство,  не  они  научили  Грековъ  высЬкать  изъ 
камня  божественныя  формы,  оживленный  поэтическою  мысл1ю;  но 
характеръ  ихъ  простодушной  в'Ёры,  перенесшей  вполн1Ь  челов']Ька 
въ  М1ръ  высшШ  и  надземный,  далъ  р']^цу,  полученному  Эллиномъ 
отъ  южнаго  Кушита,  высокую  задачу,  разр-Ьшенную  Фидхемъ  и  Пра- 
ксителемъ,  и  далъ  поэтической  фантазш  народа  стремлеше,  разви- 
тое сл-Ьпцомъ  10Н1Йскимъ.  Вспомнивъ  п'Ьвучесть  самаго  п-Ьвучаго 
изо  вс^^хъ  народовъ,  народа  славянскаго,  и  вспомнимъ  также,  что 
Орак1я  была  родиною  баснословнаго  Орфея.  Не  та  ли  была  судьба 
славянскаго  племени,  чтобы  оно  оживляло  и  пробуждало  дремлю- 
Щ1я  СТИХ1И  въ  другихъ  народахъ,  а  само  оставалось  безъ  славы  и 
памятниковъ,  съ  какими-то  полустремлеюями,  не  достигающи>га  ни- 
какой цЪлИу  и  съ  какою-то  полужизшю,  похожею  на  сонь?  Быть 
ложетъ,  эта  полужизнь,  эти  полустремлешя  суть  врожденный  по- 
рокъ  всей  семьи  славянской.  Быть  можетъ,  они  только  сл1Ьдств1е 
излишнихъ  потребностей  внутренняго  духа,  неспособнаго  къ  раз- 
ВИТ1Ю  одностороннему  и  просящаго  полной  жизненной  гармонш, 
для  которой  еще  но  созр-Ьло  челов-Ьчество.  О,  если  бы  это  было1 
Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  не  должны  и  не  им*емъ  права  отрицать 
ни  сильнаго  вл1ятя  Вендовъ  на  Элладу,  ни  глубокаго  сочувств1Я 
Славянъ  съ  Эллинами.  Вспомнимъ  хоть  одно:  Росс1Я  и  славянскШ 
м1ръ  одни  только  приняли,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сохранили,  ве- 
ликШ  зав-Ьтъ  обновленнаго  Востока,  жизнь  в^ры  и  учен1я,  которая 
не  могла  привиться  къ  другимъ  европейскимъ  племенамъ. — ВсЬ 
боги,  покровительствовавш1е  Тро*,  были  богами  сЬверныхъ  Вановъ. 
Должно  бы  ожидать,  что  предводителемъ  ихъ  будетъ  богъ  морской, 
отецъ  Афродиты;  но  память  о  происшествхяхъ  троянской  войны 
отчасти  утратилась.  Мнопя  преданхя  потеряли  свою  ясность,  и  во  вре- 

20* 
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мена  Гомера  Посейдонъ  финиюйсшй  (беритсшй  въ  особенности) — 
Шива,  вооруженный  трезубцемъ,  —  уже  быль  признанъ  владыкою 
морей.  Быть  можетъ,  и  это  весьма  вероятно,  древнШ  богъ,  утра- 
тивъ  прежнюю  славу  и  прежше  алтари,  скрылся  на  краю  св1Ьта 
въ  лиц*  ОкеаноСа,  родоначальника  или  п-Ьстуна  боговъ.  Прочхя 
божества  не  только  издревле  были  жителями  при-эвксинскими,  но 
и  въ  позднЬйш1я  времена  продолжали  соединять  какою-то  ц'Ьпью^ 
релипознаго  единства  земли  славянск1Я  съ  Элладою,  возмужавшею, 
самостоятельною  и  торжествующею.  Такъ,  напр.,  святилища  Апол- 
лона и  Дханы  получали  ежегодный  или  по  крайней  м-Ьр**  частыя 
приношешя  отъ  Гиперборейцевъ,  и  эти  приношешя,  состояпця  взъ 
плодовъ  земныхъ,  конечно,  присылались  не  отъ  кочующихъ  наро- 
довъ,  но  отъ  осЬдлыхъ  землепашцевъ  ').  Славянск1я  племена,  кото- 
рый по  своему  коренному  характеру  не  были  ни  завоевательными, 
ни  жестокими,  но  кроткими  представителями  общечелов']Ьческихъ 
началъ,  не  должны  бы  были  им-Ьть  покровителей  свир'Ьпыхъ  и 
кровожадныхъ.  Д-Ьйствительно,  большая  часть  боговъ,  охраняющихъ 
Трою,  суть  боги  мира  и  тишины.  Но  столкновешя  народовъ  и  войны 
давнишшя  заразили  уже  самихъ  Славянъ  страстями,  чуждыми  ихъ. 
первобытному  типу,  и  Аресъ,  безумный  и  свирепый,  стоить  въ 
одномъ  ополчеши  съ  Фебомъ,  покровителемъ  всякаго  стройнаго 
развит1я,  и  съ  кроткою  Афродитою.  Нельзя  не  признать  его  за 
сЬвернаго  бога  не  потому  только,  что  онъ  защитникъ  Трои,  а 
потому,  что  онъ  постоянно  находится  въ  дружб*  съ  Аполлономъ 
и  какъ  будто  подъ  его  покровительствомъ  (такъ,  напр.,  Аполлонъ 
убиваеть  *)  стр-Ьлами  исполиновъ  Алоидовъ,  поб-Ьдившихъ  и  сковав- 
шихъ  Ареса),  между  гЬмъ  какъ  тотъ  же  Аполлонъ  находится  въ 
постоянной  вражд*  съ  кушитскими  богами,  съ  Эрм1емъ  и  Д10еи- 
зомъ  и  часто  даже  Посейдономъ  ').  Впрочемъ,  трудно  и,  я  скажу  бо- 
л*е,  невозможно  отличить  собственно-вендскихъ  боговъ  отъ  боговъ 
иранскихъ.  Безпрерывное  соприкосновеше  этого  племени  съ  семьями 
западно-иранскими,  по  вС'Сму  протяжешю  его  жилищъ  отъ  Бактр1и 
до  Пропонтиды,  не  могло  не  сообщить  ему  множества  релипозныхъ 
началъ  Ирана,  гЬмъ  бол-Ье,  что  самое  основан1е  в"Ьры  было  общее. 
Антропоморфизмъ  есть  д-Ьтское  учете  о  божеств*:  въ  немъ  н*тъ 

1)  Раи1у  к.  Епс.  Вег  Му(Ьи8  т.  ё.  Нурр,  Ьап^  а180  о^ГвпЬаг  т11  (1еп  Аро1- 
1ш.  СаНиз  зеШз!  гизатпеп  апс1  181  ке1пе  Ыозе  рое!.  Аиз^еЬиг!  е1пег  ге1аиу 
8р&1егеп  ^еИ.  Изд. 

*)  По  другому  првдан!ю  убиваеть  ихъ  Артемида.  Шд, 

*)  Т. -е.  съ  ними,  во  сколько  они  предстандяютъ  элементы  кушитск1е;  инач» 
вырахеше  „постоянно*  будетъ  не  в^рно,ибо,  напр.,  борьбу  Аподдова  съ  Д10ни<-» 
€Омъ  можно  усмотр^^ть  лишь  въ  мнв'Ь  о  Марз1ас^.  ИзЬ, 
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опред'Ьленно-философскаго  начала.  Оно  можетъ  точно  такъ  же  сли- 
ваться съ  иранствомъ,  какъ  и  съ  кушитствомъ,  съ  учешемъ  о 
свобод'Ь,  какъ  и  съ  служенхемъ  необходимости.  Свид-^тельство 
Прокошя  и  Маврик1Я  о  позднЪйпшхъ  Славянахъ,  характеръ  антро- 
поморфизма вишнуитскаго,  характеръ  эллинскихъ  боговъ,  проис- 
ходящихъ  изъ  областей  вендскихъ;  наконецъ,  даже  странная  и 
до  сихъ  поръ  непонятная  война  позднМшнхъ  богатырей  противъ 
Зм-Ья-Горынкча  (черта  общая  во  всемъ  нранскомъ  ОЬвер'Ь),  однимъ 
<^зовомъ,  ВСЁ  признаки  доказываютъ,  что  в^Ьра  древне-славянская 
была  только  искажешемъ  глубокомысленнаго  и  чисто-духовнаго  иран- 
<;тва,  переводъ  божественной  мысли  на  сказочный  языкъ.  Постоянный 
сношешя,  дружественный,  враждебный  или  торговый,  Вендовъ  съ 
своими  южными  сос'1Ьдями,  сливали  мало-по-малу  в']Ьры  и  народы 
меакду  собою.  Были  м^Ьшанныя  семьи,  были  обпце  боги.  Такъ,  напр., 
п-Ьтухъ  посвященъ  Аресу  въ  Эллад*;  п-Ьтухъ  служить  изображе- 
шемъ  Нергала,  бога  войны  въ  Ассир1и;  три  петуха,  светлый,  крас- 
ный и  ржавый,  даютъ  знакъ  посл'Ёдней  битвы  боговъ  Скандинав- 
скихъ  въ  роковой  день  освобождешя  Локи;  наконецъ,  вся  Прусс1я 
полу-славянская  и  славянское  приморье  Балтики  поклонялись  и±' 
туху,  и  этимъ  поклонешемъ  (по  словамъ  Гейариха  Латыша)  вос- 
пользовались очень  искусно  вооруженные  пропов'Ьдники  католициз- 
ма, чтобы  дресировать  (можно  ли  сказать  обращать?)  йдолопоклонни- 
ковъ  къ  христ1анству.  Образъ  древняго  бога  войны  до  сихъ  поръ 
красуется  на  колокольняхъ  протестантской  Гермаши,  какъ  торже- 
ственное свид-Ьтельство  ловкости  миссхонеровъ  и  древняго  сношешя 
народовъ  с1Ьвера  и  юга.  Не  имена  только  боговъ  должно  принимать 
въ  соображеше,  но  характеръ  ихъ  изображешй  и  д'Ёятельности. 
Въ  этомъ  отношеши  ирансшя  и  сир1йск1я  божества  совершенно 
рознятся  отъ  эллинскихъ  и  эллино- вендскихъ  и  не  представляютъ 
явныхъ  сл*довъ  челов-Ькообразхя,  но  постоянно  выражаютъ  собою 
или  нравственное  стремлеше,  или  отвлеченное  понят1е.  Отъ  этого 
уродливость  или  условность  въ  символахъ  столько  же  имъ  свой- 
ственны посл-Ь  см-Ьшенхя  съ  кушитствомъ,  сколько  и  самому  ку- 
шитскому М1ру.  Большая  часть  безспорно  вендскихъ  народовъ, 
Пэоны,  Иллиршцы  и  друпе,  по  сказашямъ  цревнихъ,  выводили  себя 
изъ  Пергама.  Смешно  бы  было  принимать  это  свид-Ьтельство  въ 
буквальномъ  смысл*.  Оно  им'Ьетъ  значеше  простое  и  ясное,  иска- 
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женное  писателями  эллино-римскими.  Венды  на  с^Ьверъ  отъ  Эллады 
знали  Трою;  скажемъ  бол'Ье,  они  считали  Трою  своею  колотою, 
но  также  и  своею  славою,  главою  союза,  долго  сражавшагося 
противъ  союза  Эллинскаго,  и  предаше  объ  ней  греи'Ьло  по  вс^мъ 
областямъ  славянскимъ.  Отъ  того-то,  можетъ  быть,  и  Арверны 
(не  Венды  ли,  долго  протививппеся  Галламъ  въ  своихъ  неприступ- 
ныхъ  горахъ?)  хвалились  происхождешемъ  Троянскимъ  и  обижали 
Римскую  гордость  притязаюемъ  на  братство.  *).  Друпе  Галлы  этого 
предан1Я  не  им-кли.  Отзывается  ли  память  о  Тро*  въ  любви  Сла- 
вянъ  къ  имени  Трояна,  въ  п'^Ьсни  игоревой  о  трояновыхъ  в'Ькахъ 
въ  валахъ  Трояна,  въ  сказкахъ  о  цар'Ь  Троян*  и  т.  д.?  Одно 
безспорно:  не  историческаго  Трояна,  не  великое  светило  дряхл*ю- 
щаго  Рима  помнили  наши  Славяне.  Быть  можетъ,  Геты  и  Даки  не 
забыли  своего  грознаго  поб'Ьдителя,  но  что-то  еще  древнейшее 
отзывалось  въ  созвуч1и  слова  и  жило  въ  поэтическихъ  сказкахъ. 
Н^тъ  сомн^Ьихн,  что  Пеласги  и  Эллины  им^ли  искони  свою  рели- 
Г1Ю  и  своихъ  боговъ;  но  ихъ  еще  труднее  отделить  отъ  чуждыхъ 
стих1й.  Малочисленное  племя,  долго  подвергавшееся  сильному  вл1я- 
шю  другихъ  огромныхъ  племенъ,  окрепло  и  получило  великое  зна- 
чете  въ  судьб-Ь  человечества,  но  оно  утратило  много  своихъ  ко- 
ренныхъ  началъ  и  именъ,  зав-Ьщанныхъ  древностью.  Такъ  Геродотъ 
уже  говорить:  „были  у  нашихъ  предковъ  боги,  да  боги  безымян- 
ные; назвашя  же  приняли  они  отъ  сосЬднихъ  народовъ^  ^).  Впро* 
чемъ,  отзывы  старины  еще  можно  отгадать  въ  аркадскомъ  Пане  и  въ 
некоторыхъ  другихъ:  это  д*ло  спещальныхъ  монографШ,  не  важ- 
ное для  всем1рной  истор1и.  Мы  видели,  что  племя  вендское,  обни- 
мая собою  Иранъ,  Кавказъ,  Элладу  и  Италхю,  служило  проводни- 
комъ  для  антропоморфизма,  отзывающагося  въ  Индустане  и  Грещи, 
точно  такъ  же  какъ  кушитское  племя  для  символизма  стиххйнаго,  н 
Иранъ  для  стремлешя  духовнаго.  Не  должно  однакоже  забывать, 
что  безконечное  пространство  степей  было  населено  весьма  скудно, 
и  что  северъ  Касшя,  такъ  же  какъ  междуреч1е  Волги  и  Дона,  были 
почти  бсзпрсстанно  во  власти  чуждыхъ  семей,  которыхъ  кочевая 
сила  разрезывала  славянскую  область.  Долго  тутъ  властвовали 
Кимвры  или  Кумри,  побежденные,  наконецъ,  Скиоами  и  бежавппе 

*)  II,  52—63.  Изд. 
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на  сЬверъ  Германш,  въ  страну  польскихъ   Славянъ,  или  въ  полу- 
островъ   таврическ1Ё,   который   можетъ   быть   отъ   нихъ  получилъ 
назваше  Кимръ,  а   по    перестановк'Ь    согласныхъ   Кримъ  (Крымъ 
глухимъ    звукомъ    напоминаетъ    первоначальный  звукъ   въ  слов*]^ 
Кимри^  который  былъ  очевидно   среднимъ   между  и  и  у).  Потомъ 
властвовали  Скиеы,  поб'Ёждонные  въ  свою  очередь  за-кавказскими 
Азами   (Медами    иранскими^  Сармато-Аланами)  и  славянскими  Ге- 
тами.  Наконецъ,  Азы  стали  твердою  стопою  на  берегахъ  Волги  и 
въ  продолжеше   осьми   или  девяти  в']Ьковъ  не  только    отстаивали 
свое  влад'Ьше  отъ  нападешя  Вановъ,  но  часто  покоряли  ихъ  сво- 
ему мечу  и  распространяли  власть   свою  на  сЬверъ  до  вендскаго 
блата  (посл'Ё  названнаго    сарматскимъ  моремъ),  и  на  западъ,  от- 
куда они  вытеснили  остатки   КумрШцевъ   (Кимвровъ,   потрясшихъ 
римскую  державу  въ  самой  Италш).  Новый  славянск1й  напоръ,  Бол- 
гары или  Уны  {Унао  китайскхе,  одноплеменники   Ванамъ,  можетъ 
быть  отъ  слова  Ванъ,  Вандъ^  можетъ  быть  отъ  Уныщ  по-славянски 
хорош1Й,  добл1Й)  *),  смелъ  съ  земли  прн-донской  и  при-дн*провской 
толпы  Азовъ  и  новыхъ  временныхъ  завоевателей,  Готеовъ;  но  са- 
мые Уны  и  Болгары,  какъ  намъ  изв'Ёстно,  уже  подвергались  вл1я- 
нш  финно-турецкихъ    народ овъ;  чистое    славянство  не  могло  ими 
быть  возстановлено.  Ваны  восточные,    отделенные   огь    своей  за- 
падной братьи,  сохранили  мнопя  обпця  черты,  любовь  къ  мирнымъ 
занят1ямъ,  хлебопашеству,  торговл*  и  градостроительству;  въ  этомъ 
свид-Ьтели  Китайцы.  Но,  безъ  сомн^шя,    это   д^лое   человечество 
славянское,    раскинутое  по  лицу  земли,  разрозненное,  угнетенное, 
везд*  развивалось  въ  разныхъ  видахъ  и  поел*  дв-Ьнадцативеково- 
го  разрыва  представляло   множество   отд-Ьльныхъ   народовъ,   мало 
похожихъ  другъ  на  друга.  Въ  это  время  Ваны  восточные  подвер- 
глись ВЛ1ЯН1Ю  индустанскаго  просвещешя  и  приняли  много  новыхъ 
СТИХ1Й,  чуждыхъ  коренному  началу  славянскому.  Въ  глубокой  древ- 
ности, когда    средняя  Аз1я  и  финск1Й   сЬверъ   еще   не   разрывали 
связи  между  Востокомъ  и  Западомъ,  сходство  всЬхъ  отраслей  Венд- 
ской семьи  было  явн-Ье  и  разительнее.    Свободно  и  легко    гуляла 
слово   славянское   отъ   Бактрхи   до  оконечностей    Галлш,  по  при- 
р-Ьчьямъ  и  приморьямъ  и  просторнымъ  степямъ.    Тогда-то  образо- 
валась  п^сня   съ   своею   задумчивою   н^гою  и  заливною    удалью^ 
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тогда-то  сказка  выучилась  говорить  слова,  глубоко-отзываюпияся 
въ  жушЪ  славянской  до  нашего  времени,  но  чуждыя  мелкимъ  пле- 
менамъ,  не  знавшимъ  такого  вольнаго  разгула. 

„Высота-ль,  высота-ль  поднебесная, 
Гдубота-ль,  глубота-ль  океаиъ  море; 
Широко  раздолье  по  все8  зсмл-Ь*'. 

Въ  этой  присказк-Ь  ц'Ьлая  истор1я.  Мы  заметили,  что  прикосно- 
всше  или  прим'Ьсь  славянской  миоологш  къ  религхи  другого  народа 
особенно  познается  по  преобладатю  поклонешя  вод*  и  по  соеди- 
ненш  съ  этой  стих1ею  типа  красоты  женской.  Трудно  сказать,  ка- 
кая мысль  скрывалась  въ  этомъ  представленхи;  но,  во-первыхъ, 
должно  заметить,  что  колыбель  Вановъ,  земля  при  ОксусЬ  и  Як- 
сарт]Ь  (имена,  впрочемъ,  сравнительно  поздн!я  и  содержапця  въ 
себ*  уже  корни  финно-турецше  съ  прим*сью  слова  общаго  фин- 
скимъ  и  славянскимъ  нар'^Ьчхямъ:  Акъ-су  и  Акъ-сырЪу  Б'Ьлъ-р'Ька), 
издревле  отличалась  искусственною  поливкою  полей  и  до  сихъ 
лоръ  пересечена  безчисленными  каналами;  что  эта  земля,  искони 
хл-Ьбопашественная,  по  свойству  сухаго  климата  и  песчаной  почвы, 
нуждается  въ  благод'Ьтельномъ  д'Ьйств1и  воды;  что  какая-то  свя- 
тость р^къ  и  поклонете  имъ  отзываются  безпрестанно  въ  напгахъ 
п-Ьсняхъ  и  сказкахъ  („ничЪмъ  р-Ьк-Ь  Разинъ  не  поклонился",  ,ни- 
^мъ  морю  Садко  не  поклонился**);  что  славяне-Венды  описывают- 
<м  безпрестанно  какъ  полуводяные  люди  (таковы  Пэоны,  Вудины, 
Вепды  при-балтШскхе,  Венды,  сражавппеся  противъ  Маврик1я  и  Ви- 
зантш,  Венды  гальскихъ  береговъ,  Морины  въ  Бельпи  и  такъ 
дал*е)  *),  и,  наконецъ,  что  самое  имя  Вендовъ,  по  всей  вероятности, 
происходить  отъ  слова  вода  (Вудины;  можетъ  быть  и  Аквитангя 
подл-Ь  Вендаи,  тоже  древле  неселенная  Вендами) .  Весьма  важно  и 
то  обстоятельство,  что  одинъ  только  сл"Ьдъ  стародавней  в^ры,  со- 
хранивппйся  въ  русскихъ  сказкахъ  и  прип'Ьвахъ,  содержится  въ 
шмени  божества  женскаго  Дидо  Лада,  или  Дидисъ  Ладо  по  фор- 
м1|  уже  литовской  *),  и  въ  предашяхъ  о  Дивгь  морскомь  (Диво 
»ля  Дть,  богъ).  Можно  зам-Ьтить,  что  н-Ькоторыя  племена,  часто 
^яраждовавипя  съ  Славянами,  какъ,  наприм'Ьръ,  Вотяки,  видятъ  въ 
1&чало  ала  (може1ъ  быть,  признакъ,  что  враги  ихъ  именно 
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ей  поклонялись).  *).  Но  этому  обстоятельству  не  должно  приписывать 
излишней  важности.  Гораздо  важн'Ье  то,  что  въ  антагонистическШ 
дуализмъ  Зороастра  (Зердушта)  входить  уже  какой-то  дуализмъ  ор- 
ганическШ,  огня  и  воды.  Очевидно,  огнепоклонеше  получило  начало 
ювое  въ  Западйомъ  Иран1Ь,  и  преобладаше  его,  такъ  же  какъ  и  срав- 
нительная древность,  зам']Ьтны  въ  ЗендавесгЬ.  Можетъ  быть, — и  та- 
кое толковаше  весьма  вероятно,— родина  Зороастра  Соъдо^  полу- 
«лавянская,  им']Ьла  вл1яше  на  эту  прим'Ёсь;  ибо  огонь  западно-иран- 
€кШ  им'1Ьлъ  высокое  значенхе  огня  духовиаго  и  не  допускалъ  въ  на- 
чал^Ь  своемъ  органическаго  дуализма.  Поздн1Ье  еще,  на  восточныхъ 
юкраинахъ  Ирана,  около  Бактрш  и  Инду-Кху,  появляется  даже  явный 
^антропоморфизмъ  съ  весьма  разительнымъ  именемъ  Астарты^  знако- 
мой намъ  по  миеолопямъ  тигро-эвфратскаго  междур-Ьчхя.  Перенесе- 
ше  имени  Астарты  на  богиню  восточно-иранскую  непредставляетъ  ни- 
чего зам'Ъчательнаго:  покоренная  Вавилон1я  могла  легко  передать  сво- 
ихъ  боговъ  победите  л  ямъ,  и  намъ  известно,  что  действительно 
Астарта  была  предметомъ  общаго  поклонешя  въ  царств'^  Персид- 
скомъ.  Памятникъ  же  магизма,  въ  которомъ  встр'Ьчается  ея  имя 
(Бундегештъ),  принадлежитъ  эпох*  довольно  поздней.  Но  есть  дру- 
пя  обстоятельства,  связующ1яся  съ  служен1емъ  Астарты,  который 
вполне  эаслуживаютъ  вниман1я.  Астарта  им'Ёла  другое  прозвище, 
которое  относится  къ  глубочайшей  древности,  прозвище  Милит- 
та.  Много  толкованШ  было  пршскано  для  объяснешя  словъ,  оста- 
вшихся отъ  языковъ  асснрШскаго  и  вавилонскаго;  вообще  эти  тол- 
ковашя  далеко  неудовлетворительны.  Мы  но  им'Ъемъ  права  пре- 
небрегать сходствомъ  многихъ  словъ,  явно  близкихъ  къ  славян- 
ч^кимъ.  Таковы  ночь  первобытная,  которой  названхе  Оморка  нн- 
к^мъ  не  объяснено  и  которая  по-славянски  —  омракь  была  бы 
всЁмъ  понятна  (впрочемъ^  тотъ  же  корень  принадлежитъ  и  кельт- 
ч^кимъ  нар'1Ьч1ямъ,  что  видно  изъ  англШскаго  тигку)\  Белъ  или 
Велъ  (Б']^лый  или  Вел1й),  но  это  слово  принадлежитъ  финикШскимъ 
Семитамъ  и  отзывается  въ  Ирланд1и  и  на  западныхъ  берегахъ 
Европы;  въ  Трхадахъ  —  Дахъ  или  Даухъ  и  Дауха  (Духъ);  и  на- 
конецъ,  ^  почти  безъ  исключеная  всЬ  имена  позднейшей  династш 
а<^сир1йской  или  вавилонской,  въ  которыхъ  слышны  корни,  до  сихъ 
поръ  сохранивш1еся  въ  нар'кч1яхъ  славянскихъ,  именно  Саръ  или 
(карь   (Царь)   и   Набо   или   Небо:   Набо-пала-ссаръ,    Небо-ходне- 
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ссарьу  Небо-на-ссаръ  и  такъ  дал'Ьс;  къ  этому  можно  прибавить 
еще  звуки  данъ  и  мерь  или  миръ.  Но  посл^Ьдн^е  сомнительны,  и  ихъ 
значеше  неизв'Ъстно.  Первые  не  подвержены  никакому  сомн'Ътю. 
Слово  Небо^  назван1е  планеты  Меркур1я,  предмета  особоннаго  по- 
клонешя  въ  Вавилоши,  представляетъ  явно  тотъ  же  смыслъ,  что 
и  въ  языкахъ  славянскихъ,  и  форму,  которая  гораздо  ближе  къ 
славянской,  ч']Ьмъ  къ  санскритской.  Имя  богини  Милитты,  Афроди- 
ты Вавилонской,  до  сихъ  поръ  остается  безъ  объяснен1я.  Смыслъ 
его  изв']^стенъ  или  по  крайней  м^Ьр'Ь  можетъ  быть  легко  угаданъ 
по  самому  характеру  богини.  Германсше  ученые  пршскали  прибли- 
зительный корень  въ  слов^Ь  персидскомъ  михръ  (любовь);  едва  лк 
кто-нибудь  поспорить  въ  томъ,  что  слово  миль  Славянское  гораз- 
до ближе  къ  Милитта^  ч'Ьмъ  михрьу  и  точно  такъ  же  близко  по- 
смыслу. — ВсЬ  эти  сходства  не  могутъ  быть  признаны  за  случай- 
ность. *),  По  всей  ц'Ьпи  вендскихъ  населёшй  звучитъ  имя  Б'кгь- 
бога,  отъ  Ядрянскаго  до  БалтШскаго  моря,  отъ  Эвксина  до  Атлантики. 
Наконецъ,  черта  весьма  зам'Ъчательная  связываетъ  М1ръ  славян- 
скШ  съ  Ассир1ею  или,  лучше  сказать,  съ  Вавилономъ.  Это  глубо- 
кое уважеше  народа  къ  голубю.  Мы  вид-Ьли,  что  храмъ  Веловъ 
былъ  наполненъ  голубями,  посвященными  высшему  богу.  Въ  Эллад-Ь 
святилище  додонское,  с^Ьвернаго  Д1я,  было  доступно  только  свзымъ 
голубямъ,  в-^роятно,  символамъ  сизаго  воздуха.  ПозднЬе  эти  же 
птицы  д'^лались  эмблемою  Астарты-Милитты  и  Афродиты-Дхоны.  По- 
чтете къ  голубямъ,  предаше  древности  русской,  не  позволяющее 
русскому  челов'Ьку  убить  или  съ'Ьбть  голубя,  было  обыкновенно 
объясняемо  изъ  христ1анскаго  учен1я.  Мы  не  можемъ  признать  та- 
кого толковашя,  во-первыхъ,  потому,  что  Визант1я,  предавшая 
намъ  не  только  сЬмена  христханства,  но  учете,  развитое  со  всЁхъ 
сторонъ  догматическихъ,  обрядныхъ  и  бытовыхъ,  не  знала  этого 
обычая;  во-вторыхъ,  потому,  что  п']Ьсня  духовная  и  народная,  въ 
которой  слилось  христ1анство  съ  язычествомъ  и  которая  известна 
подъ  назван1емъ  Голубиной  Книги,  носить  на  себЪ  весь  харак- 
терь  восточный,  вс*  признаки  глубокой  народной  древности  и  ка- 
кой-то первобытной  таинственности,  невольно  переносящей  мысль 
на  берега  Яксарта,  Эвфрата  или  Инда.  Прибавимь,  что  въ  немно- 
гихъ  творсн1яхъ   санскритской   словесности,    переведенныхъ  Евро- 
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пейцами,  находятся  уже  н-Ьсколько  отрывковъ,  совершенно  похо- 
жихъ  на  Голубиную  Книгу,  и  что  скандинавская  поэ81Я  предста- 
вляетъ  точно  такое  же  явлен1е.  Вотъ  доказательство  ея  дохрн- 
стханскаго  существовашя.  Трудно  понять  возможность  сношешя 
между  Ассир1ею  и  землями  вендскими.  Завоевательная  и  могучая, 
она  не  была  порабощена  ничьей  власти,  кром'Ь  поздн-Ьйшей  пер- 
сон. Со  всЬхъ  сторонъ  окруженная  Семитами,  Арамейцами  и  ми- 
Д1ЙСКИМИ  народами,  она  не  им']^ла,  кажется,  соприкосновенгя  съ 
северными  или  восточными  Ванами;  составныя  же  ея  стихш,  въ  Ва- 
вилон*—кушитство  строительное,  въ  Ниневхи — западное  иранство, 
духовное  и  воинственное,  исключаютъ,  повидимому,  влхяше  д-Ьтской 
в-Ьры  Славянской.  Но  при  лучшемъ  изсл*довати  могутъ  родиться 
сомнЪшя.  Оруж1е  могучей  Ассирш  въ  в'Ька  отдаленные  громило  бе- 
рега Инда,  временно  покоряло  часть  с']Ьвернаго  Индустана  и  налага- 
ло ТЯЖК1Я  дани  на  мирныхъ  Вановъ  бактршскихъ.  '*').  Въ  предан1яхъ, 
которыя  составляютъ  что-то  похожее  на  истор1Ю  этихъ  темныхъ 
в'Ъковъ,  встр'Ьчается  имя  царицы,  окруженной  какимъ-то  чуднымъ 
блескомъ  славы  и  могущества.  Это  Семирамида,  Семирамисъ  или 
Семирада  (ибо  вс']Ь  три  формы  изв-Ьстны  древнимъ).  Отд'Ьльно  взя- 
тое, это  имя  сосродоточиваетъ  въ  себ*  все  величхе  Ассир1и;  при- 
ложенное къ  исторхи,  оно  не  клеится  ни  въ  одну  динаспю  и  явно 
обозначаетъ  какой-то  разрывъ  последовательности  царей;  сличен- 
ное съ  миеами,  оно  по  своей  эмблем*,  голубю,  и  по  своему  ре- 
липозному  значен1Ю  въ  отвратительныхъ  обрядахъ  вавилонскаго 
служешя,  очевидно,  совпадаетъ  съ  Милиттою.  Древность  сохранила 
намъ  неясную  память  о  томъ,  что  велово  или  ваалово  поклоненхе 
древнее  поклонен1я  богин*  любви  и  что  посл-Ьднее  было  уже  изм*- 
нешемъ  древней  чистой  в^ры.  *).  То  же  самое  было  и  въ  Додон*. 
Происхождеше  Семирамиды  было  но  АссирШское.  Самолюбхе  пле- 
менъ  сиро-пал естинскихъ  вздумало  ее  присвоить  ссб*;  но  ташя 
сказки  не  должны  быть  приняты  во  внимаше,  когда  он*  нич*мъ 
не  подтверждаются.  Вавилонъ  и  Нинев1я  не  считали  себя  родиною 
Семирамиды,  а  выводили  ее  изъ  Бактрш,  гд*  она  будто  бы  была 
взята  въ  пл'Ьнъ  войсками  Нина  и  потомъ  овладела  сердцемъ  и, 
наконецъ,  престоломъ  царя.  Сказан1е  это  довольно  важно,  потому 
что  оно  признаетъ  бактр1йское  происхожденхе  миоической  царицы 
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указываетъ  на  завоеваше  Бактр1и  и  на  какое-то  противод:ЬйстБ1еу 
и  даетъ  ираво  признать  мннмо-историческое  лицо  за  простое  оли- 
цетвореше  народа  поб^жденнаго  и  въ  свою  очередь  торжествую- 
щаго.  Во-первыхъ,  должно  завгЬтить,  что  сказка  объ  Амазонкахъ 
повторялась  всею  древност1ю;  во-вторыхъ,  что  она  везд'Ь  обозна- 
чаетъ  славянсшя  жилища,  на  берегу  Дона  и  Днепра,  во  враюи  и 
въ  с^^веро-западной  части  Малой  Азш,  на  берегахъ  Оермодона  (не 
то  же  ли,  что  Ярый  Дот,  Ериданг?),  наконецъ,  въ  зеил'Ь  Саковъ 
за-касп1йскихъ?  въ-третьихъ,  что  имя  одной  изъ  миеическихъ  ца- 
рицъ  народовъ  за-яксарскнхъ,  Царина  *),  есть  чисто-славянское. 
Что  Киръ,  воевавш1Й  и  погибш1Й  въ  тЬхъ  странахъ,  поб^^денъ 
царицею,  которой  имя  впрочемъ  принад-тежить  корню  не  славян- 
скому (но  многое  могло  быть  искажено),  и  что  онъ  убитъ  наро- 
домъ,  котораго  названхе  чисто-славянское — Дербици  (Древичи)')уЭто 
представляетъ  весьма  важное  указаше.  По  сличеши  всЬхъ  этихъ 
предашй  и  важности,  которую  приписывали  Славяне  божеству  жен- 
скому, какъ  представителю  высшаго  бога  (впрочемъ,  не  какъ  выш- 
нему Богу),  едва  ли  бы  было  слишкомъ  дерзко  заключить,  что  пле- 
мя Славянское,  по  его  миеамъ,  олицетворялось  у  другихъ  племенъ 
въ  вид-]^  женщины.  Не  должно  терять  изъ  виду,  что  какое-то  пре- 
даше  о  женахъ  воинственныхъ  хранится  издревле  у  славянъ,  но 
не  какъ  объ  иноземкахъ,  а  какъ  о  своихъ  родныхъ.  Такова  сказ- 
ка о  Дуна-Ь-витяз^,  которая  впрочемъ  напоминаетъ  Аравио  и  Иранъ; 
таково  м-Ьсто  въ  сказкахъ  объ  Иль*  МуромцЬ,  гд*  упоминается  о  разъ- 
•Ьздныхъ  д-Ьвицахъ  •);  таковы  сказки  о  Царь-Д-Ьвиц*,  но  особенно 
таково  предаше  чешское,  живое  и  народное,  о  власти  д'Ьвицъ  и  по 
томъ  о  бунт*  д*вицъ.  *).  Что-нибудь  да  было  въ  обычаяхъ  славян- 
скихъ,  чуждое  другимъ  племенамъ  и  подавшее  поводъ  ко  вс*мъ  этимъ 
выдумкамъ.  Важный  намекъ  на  это  что-нибудь  находимъ  мы  въ  фавтЁ, 
принадлежащемъ  собственно  области  славянской,  въ  козачеств*,  и 
въ  холостыхъ  общинахъ  воиновъ.  Таково  козачество  вендское  въ 
Юлии*  (Томсбург*),  таково  позднейшее  Запорожство.  Выводить  ко- 
заковъ  (пограничную  охрану  страны,  вольницу,  удальцовъ)  изъ 
Скандинав1и  сущая  нелепость;  во-первыхъ  потому,  что  Скандинавия, 
Сармат1я  и  Герман1я  не  прсдставляютъ  ничего    подобнаго;  во-вто- 

1)  Раи1у  к.  Епс.  2аг1па.  1Ьд, 

2)  По  Ктез1Ю  тождественны  съ  Массагетами.  Изд. 
^)  Поженяцн— удалыя.  Изд, 
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рыхъ  потому,  что  ВСЁ  Сарматы  и  Германцы  были  воины  и  не  могли 
игЬть  нужды  въ  удальцахъ,  отрекшихся  отъ  домашней  жизни;  въ 
третьихъ  потому,  что  козачество  находится  тамъ,  гд*  н^тъ  и  сл*- 
да  Скандинавш  и  Гермаши,  наорим.,  въ  иллирШскихъ    Ускокахъ; 
наконецъ,  потому,  что  сила  Юлила,  н'Ькогда  предписывающаго  законы 
всему  Северу,  очевидно  основана  была  на  его    единств*  съ  окру- 
жающею его  вендскою  землею;  между  гЬмъ  какъ  о  завоеваши  Вен- 
довъ  Скандинавами  н:Ьтъ  ни  мал'Ёйшаго  предашя.  Допущенное  на- 
чало холостой  жизни  въ  пограничной  страж']^    объясняетъ  отчасти 
возможность  совершеннаго  разд'Ьлетя  между  мужчинами  и  женщи- 
нами и  существоваше  особыхъ  женскихъ  слободъ.    Такое  явлеше 
должно  было  легко  перейти  въ  сказку  объ   Амазонка}съ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  воспитате  Семирамиды   голубями   связываетъ   ее   не- 
разрывно съ  богинею   любви  и  подтверждаетъ  ея  бактрШское  про- 
исхождеше,  выводъ  имени  Милитты    изъ    корня    миль    и    Семира- 
миды    или    Семи-рады    изъ    Земи-рада,    поздиМшее    объяснеше, 
что  она  была  дочь  Дерке  или  Деркето,  богини  водъ  (также  какъ 
Фритта,  Афродита  и  проч.  были  дочерями  воды),  и  странное  см*- 
шеше  преданШ,  по  которому  не  разберешь,  гд'Ь  былъ  центръ  асси- 
р1йской  монарх1и^  въ  Ниневш  ли,  или  въ  ванскомъ  Восток']^.  Пред- 
положеше  о  распространеши  власти  Вановъ    на   западный   Иранъ 
до  Эвфрата  иаходитъ  много  сильныхъ  подтвержден1Й.  Очевидно,  за- 
воеваше   Зогакомъ   земли   иранской    указываетъ    на    преобладанхе 
при-эвфратскихъ  Кушитовъ;  возстановлеше  ея  свободы  Феридуномъ 
и  воспитате  Феридуна  въ  горахъ  мидШскихъ  показываютъ  новую 
жизнь  и  новую  династ1Ю  владыкъ,  исходящ1я  изъ  западнаго  Ирана 
(такъ  же  какъ  Кеаниды  изъ  южнаго  Парсистана).  До  Зогака  власть 
была  въ  рукахъ  не  воинственнаго,  но  благого  Джемшида,  кротка- 
го  землепашца,  родившагося  въ  Бактр1и  и  царствовавшаго  по  всей 
земл1Ь,  снова  прогнаннаго  въ  Бактр1ю  и  взятаго  въ  пл-Ьнъ   данни- 
ками Зогака,  Инд-Ьйцами.  *).  Это  опять  тоже  воспоминаше  о  старой 
слав*  Вановъ.  Юстинъ  сохранилъ  намъ  важное    предан1е:    Скиеы 
тысячу  л'Ьтъ  царствовали  во  всей  земл*  Иранской  (на  этомъ  осно- 
вана часть  подложныхъ  хропикъ    Эргйскихь)^  „и  власть  ихъ  была 
кроткая  и  мирная,  благословенная  для  рода  челов'Ьческаго.  Это  было 
прежде   власти  ассирШской".  *).    Таковъ  смыслъ  его  словъ.  Оче- 
видно, Скиеы  тутъ  смешаны  съ  народомъ  Саковъ-Вановъ,  по  по- 
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ва л ьноЁ  привычке  Грековъ  и  Римлянъ.  Кротость  ихъ  и  мирное 
владычество  напоминаетъ  Джемшида  и  характеръ  Славянъ-земле- 
д'Ьльцевъ.  Власть  Джемшида  и  Скиеовъ  уничтожена  возсташемъ 
чисто-ассирШскаго  начала.  Точно  такъ  же  и  Семирамида  (симвохь 
этого  временнаго  могущества  Вановъ)  не  сливается  съ  последую- 
щею истор1ею  Ассирш,  но  принята  гордостью  народною  въ  свои 
летописи  и  в']Ьрою  народною  въ  свои  храмы,  гд1^  она,  впрочемъ, 
приняла  чисто-куп1итск1я  формы  и  характеръ.  Примеры  такого 
усвоен1я  старой  славы  своихъ  завоевателей  нарожомъ,  возставшимъ 
противъ  ихъ  власти,  весьма  обыкновенны.  Въ  имени  Семирамиды 
никто  не  станетъ  отрицать  корня  Семи  или  Земщ  но  посл^Ьдняя 
часть  снова  можетъ  происходить  иди,  какъ  уже  сказано,  изъ  радо^ 
или  изъ  санскритскаго  рама  (голубь),  быть  можетъ  некогда  при- 
надлежавшаго  всЁмъ  Индо-Германцамъ  и  отзывающаго  въ  фран- 
цузскомъ  слов-Ь  гат1ег  (если  оно  коренное,  а  не  отъ  гатиз)  *).  Во- 
обще должно  помнить  шаткость  вывода  этимологическаго  и  бол^ 
обращать  внимаше  на  общность  и  смыслъ  предашя,  ч']Ьмъ  на  сло- 
ва; на  в'Ёковые  обычаи  и  пов^Ьр1я  всякаго  народа  (таково  почте- 
Н1С  къ  голубямъ),  ч^^мъ  на  слова  иноземныхъ  писателей,  по  боль- 
шей части  безчувственныхъ  ко  всему  истинно-народному.  ЗатЬмъ 
остается  одно  сомиЬнхе  неразр'Ьшеннымъ.  Отчего  сходство  цар- 
скихъ  именъ  съ  корнями  ^)  славянскими  встр'Ьчается  именно  въ  по- 
сл-Ьдней  динаспи,  когда  уже  вл1яте  ванское  не  могло  им^ть  ни- 
какой силы?  Объяснеше  невозможно,  догадки  позволительны.  Вави- 
лонъ,  освободившШся  отъ  Ассирш,  могъ  своимъ  царямъ  давать 
имена  неизв-Ьстныхъ  намъ  царей  славной  н'Ёкогда  династш.  Но  что 
такое  догадка  безъ  всякаго  основашя?  Хотя  ыЛ  в']Ьроятности  за- 
ставляютъ  предполагать  преобладаше  Вановъ  бактр1Йскихъ  на  бе- 
регахъ  Эвфрата  до  вторичнаго  возсташя  ассирШской  самобытности, 
но  въ  отношенш  релипозномъ  особенно  важно  только  происхож- 
ден1е  богини,  усвоившей  себ'^Ь  голубицу.  Оно  несомненно  связано 
съ  сЁверо-восточнымъ  Ираномъ  и  подтверждаетъ  обще-славянское 
ч;лужен1е  Афродите.  Въ  антропоморфизме  очень  понятно  заключеше 
божествсннаго  начала  въ  образъ  человеческхй;  гораздо   менее  по. 

*)  Объясняется  это  имя  изъ  семит,  корне!!,  съ  пр!урочетемъ  его  къ  го- 
лубю. Ьепогтап!  11181;.  йе  ГОгЕвп!;  4,  128  преддагаетъ  другое:  Ассир.  8ати- 
гати— возвышенное  имя.  И$д, 

Ь  Прим^чашямн  (?)•  Изд. 
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нятенъ  ходъ  ума,  освятившаго  форму  женскую  и  давшаго,  такъ 
сказать,  подругу  высшему  богу.  Кажется,  можно  см-Ьло  утверждать, 
что  искажвн1е  перваго  релипознаго  начала  въ  развитш  антропо- 
морфизма происходило  въ  Бактрш,  какъ  и  вездЪ,  отъ  соприкосно- 
вешя  съ  кушитскимъ  ученгемъ,  уже  далеко  распространившимся 
въ  сЬверномъ  Индустан*.  Поклонеше  ФригЬ  или  Фре*  неизвестно 
.дал^Ье  береговъ  Адр1атики  на  Запад'Ь  славянскомъ,  между  тЪиъ  какъ 
имя  Б^ла  (Б-Ьлъ-бога)  отзывается  въ  Венет1и  галШской.  *).  Вероят- 
но, введете  женскаго  начала  въ  М1ръ  божественный  произошло 
уже  после  разселен1я  семьи  славянской  и  не  достигло  крайней  око- 
нечности ея  на  берегахъ  Атлантическаго  океана.  Во  всякомъ  слу- 
чае, мы  должны  признать,  во-перыхъ,  что  антропоморфизмъ  ко- 
ренной принадлежитъ  собственно-иранскому  строю  ума;  ибо  избра- 
ше  человека  въ  символы  божества  высшаго  и  перенесенхе  его  въ 
небо  указываетъ  на  понят1е  о  свободе  творящаго  духа,  между 
темъ  какъ  символизмъ  кушитсшй  содержалъ  въ  себе  присущую 
идею  необходимости;  во-вторыхъ,  что,  въ  силу  того  же  душевнаго 
<ггроя,  женское  начало,  вступая  въ  систему  человекообразной  ве- 
ры, теряло  свой  характеръ  полярности  и  принимало  характеръ 
женственности  истинной,  т.-е.  ту  черту,  которая  отличаетъ  соб- 
ственно северныхъ  бо1^нь  отъ  южныхъ  и  резко  отделяетъ  Лакш- 
ми  отъ  Кали. — Трудно  отыскать  следы  древне-вендской  веры  въ 
ея  позднейшей  форме;  но  такая  перемена  не  можетъ  удивлять  въ 
прододжеше  столькихъ  вековъ,  особенно  въ  народе,  жадно  впиты- 
вающемъ  въ  себя  все  релипозныя  начала.  Области  славянсшя 
(Чехи,  Моравы,  Русь)  представляли  въ  1Х-мъ  и  Х-мъ  веке  по- 
сле Р.  X.  редк1Й  примеръ  народа,  такъ  сказать,  не  ждущаго  хри- 
ст1анства,  а  идущаго  къ  нему  навстречу.  Если  при-балт1Йск1е 
Венды  такъ  упорно  отбивались  отъ  католическихъ  проповедниковъ, 
очевидно  виноваты  сами  мисс10неры  и  чисто-римская  мысль— сде- 
лать изъ  креста  ефесъ  меча  завоевательнаго.  Будупие  века  назо- 
вутъ  эту  проповедь  ругательствомъ  надъ  святынею  божескою  и 
достоинствомъ  человеческимъ. — Вообще,  подъ  очаровашемъ  ро- 
скошнаго  м1ра  эллинскаго  искусства  и  римской  силы,  мы  привык- 
ли смотреть  на  южную  Европу,  какъ  на  средоточ1е  величайшихъ 
явленШ  человеческой  жизни.  Важность  обласга  безспорно  изме- 
ряется не  по  числу  людскихъ  единицъ   или   квадратныхъ  верстъ. 
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но  не  должно  забывать,  что  много  и  много  в'Ьковъ  прошло,  пре- 
жде ч'Ъмъ  Эллада  пришла  въ  сознан1е,  или  Римъ  въ  возрастъ.  Онв 
прекрасный,  но  поздшя  д-Ьтн  челов']Ьчества;  они  не  колыбель  про- 
св-Ьщетя,  но  наследники  давней  образованности,  принявшей  въ 
нихъ  новыя  формы,  стройныя  и  разнообразный.  Множество  стихШ 
въ  нихъ  встр'Ётились  и  слились.  Первые  начатки  просвещен1я  при- 
надлежали племенамъ  многочисленнымъ  и  сравнительно  чистымъ« 
Римъ  совершенно  безроденъ;  Эллада,  если  мы  даже  не  примемъ  ее 
за  см'Ьщен1е  племенъ,  все-таки  представляетъ  намъ  только  отдель- 
ную и  малую  в-Ьтвь  другой  большой  семьи.  Поставленная  на  пере- 
путья народовъ,  она  должна  была  принимать  влхяте  отъ  старшихъ 
своихъ  братьевъ;  но,  достигну  въ  самобытности,  она  готова  была 
ув*рить  себя  и  ув-Ьрить  насъ,  легков-Ьрныхъ  своихъ  ученивовъ^ 
что  съ  нею  только  и  началась  умственная  истор1я  М1ра.  Такъ,  она 
иазываетъ  первый  корабль  свой  Арго  первымъ  кораблемъ,  разсЬ- 
кавшимъ  волны  морск1я  *);  и  только  изр'Ьдка  вспоминаетъ,  что  из- 
стари  ходили  суда  Египта  и  Финиши  по  Средиземному  морю.  Варва- 
ры сЬверные  недостойны  даже  воспоминан1я  въ  ея  поэтическихъ 
л-Ьтописяхъ;  а  Троя  была  дМствительно  и  богаче,  и  торговле,  ■ 
образованное  Эллады  (въ  томъ  свид'Ётель  Гомеръ)  '*');  а  за  первымъ 
греческимъ  кораблемъ  и  спутниками  Язона  гонится  уже  1ГЁлый  флотъ 
при-эвксинскаго  царя.  *).  Такъ  боговъ  своихъ  она  выдаетъ  за 
коренныхъ,  между  тЬмъ  какъ  они  шли  съ  Юга  и  ОЬвера.  ПримО- 
ромъ  служить  Д10низъ  кушитск1Й  и  Лполлонъ  ипербореИсшй,  при- 
несенный отъ  граннцъ  Орак1и  и  Иллир1и  завоевательными  Эллина- 
ми, которые,  по  всей  в-Ьроятности,  представляютъ  намъ  погранич- 
ную и  мелкую  семью,  составленную  изъ  смОси  Пеласговъ  и  вра- 
кШцевъ  (Вендовъ).  Отъ  того-то  Аполлонъ,  представитель  полиаго 
антропоморфизма,  былъ  защитникомъ  Трои  и,  въ  тоже  время,  не- 
сомн-Ьнно,  богомъ  касты  аристократической  въ  Эллад*.  *). 

Такимъ  образомъ,  около  двухъ  великихъ  центровъ,  Ирана  и  Куша, 
расходились  в1Ьрован1я,  рожденный  въ  нихъ,  и  располагались  или 
лучами,  или  кругами  концентрическими.  Но  впосл-Ьдствш  кушитство 
отовсюду  обхватило  иранск1Й  центръ  и  достигло  самыхъ  дальнихъ 
областей,  на  Восток*— у четемъ  буддаическимъ,  на  Запад'Ь — фи- 
ниюйскимъ  Ваализмомъ,  проникшимъ  въ  Иберш  и  1ерне  (Испатю 
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и  Эринъ)  въ  форм*  звездопоклонства  и  смешавшимся  въ  Галл1н 
съ  Кельтскимъ  служен1емъ  Тевтатису;  наконецъ,  на  С-Ьвер* — въ 
вид*  антропоморфизма  и  развившагося  изъ  него  многоболая  у  Ва- 
новъ  и  Азовъ.  Впрочемъ,  даже  въ  искажеши  своемъ,  СЬверъ  со- 
^ранялъ  некоторую  чистоту  и  не  забывалъ  ни  высшаго  бога,  ни 
нравственнаго  характера,  ни  духовной  свободы.  Такъ,  Кельты  въ 
Британш  являются  намъ  съ  какимъ-то  велич1емъ  чисто-иранскимъ, 
Германцы  въ  своихъ  глубокимъ  л^Ьсахъ  помнятъ  старый  завить 
своей  родины,  и  Славяне- Венды,  воевавш1е  противъ  Визант1и,  знаютъ 
всемогущество  единаго  бсесоздавшаго  Бога.*).  Финны  приняли,  оче- 
видно, многое  отъ  стих1Йнаго  служетя  (это  видно  изъ  сказки  о 
водной  матери  Феденъ  или  Веденъ-Эме  и  сын*,  котораго  гЬла 
она  ищетъ,  какъ  Изида  тЬла  Озириса),  но  многое  и  у  нихъ  от- 
зывается древне-духовною  в^рою.  Искажегае  же  ея  относится,  ве- 
роятно, къ  поздней  эпохе,  какъ  и  введете  многоглавыхъ  урод- 
ливыхъ  боговъ  въ  области  при-балт1йскихъ  Славянъ.  Этими  при- 
знаками Индустанскаго  вл1ян1я  можно  определить  велиюй  торго- 
вый путь  отъ  Гангеса  до  западной  Двины,  путь,  которымъ  обо- 
гащались берега  Волги  и  северная  Русь;  который  въ  послед- 
ствш  часто  былъ  прерванъ  нашеств1ями  съ  северо-востока  и 
юго-запада,  почти  совершенно  загражденъ  нерасчетливостью  во- 
инственныхъ  князей  рюрикова  дома  и  окончательно  забытъ  въ  кро- 
вавыхъ  буряхъ  татарскаго  нашеств1я. 

Начало  вещественной  необходимости  постепенно  увленаетъ  народы  древности, 
аыгЬсияя  начало  духовной  свободы. 

Верован1я,  исходяпця  изъ  кушитскаго  центра,  какъ  мы  уже 
сказали,  торжествовали  надъ  соперничествомъ  Ирана:  это  фактъ 
несомненный  и  котораго  объясненхе  не  трудно.  Мысль  чело- 
веческая, отъ  действ1я  жизни  и  зависимости  ея  отъ  природы 
внешней,  свыкается  съ  строгими  законами  логической  необхо- 
димости. Разумнымъ  кажется  только  то,  что  развивается  въ 
С1гЬплен1и  причинъ  и  сл'Ьдств1й.  Безначальная  и  самосущая 
воля,  неосязаемая  для  пытливости  ума,  получаетъ  весь  ха- 
рактеръ  произвольной  догадки  и,  въ  сравнен1и  съ  поняпями 
опред-Ьденными,  выведенными  изъ  жизненнаго  опыта,  падаетъ 
на  степень  темнаго  и  сомнительнаго  инстинкта.  До  сихъ  поръ 
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наука  еще  не  могла  довести  логическое  развипе  дал'Ье  само- 
о1'рицан1Я  необходимости,  возвращающаго  мысли  свободу;  но 
самая  свобода  носить  еще  клеймо  отрицанхя  и  не  представ - 
ляетъ  творческой  и  всемогущей  воли.  ВсЬ  заблужденья  и  без- 
€ил1е  философш,  высказавш1яся  въ  формахъ  отвлеченнаго  и 
сухого  мышлен1я,  давно  уже  выражались  въ  образахъ  и  сим- 
волахъ  релипозныхъ. 

Шаткость  разума  и  обманы  эмпирнческаго  мудрствовангя 
влекли  челов'Ька  къ  признашю  первоначальной  необходимости; 
еще  сильнее  влекли  его  по  тому  же  пути  вс^  худш1л  страсти, 
въ  немъ  врожденныя.  Вражда  народовъ,  столкновенхе  племенъ 
завоевательныхъ,  угнетете  или  торжество,  все  то,  ч4мъ  лю- 
ди запятнали  свои  летописи  и  ч^мъ  люди  по  старой  привыч- 
ке и  теперь  еще  гордятся,  все  развращало  и  унижало  душу 
и  затемняло  старыя  предан1я  и  память  прежняго  учешя;  а 
мысль,  оторванная  отъ  твердой  основы,  на  которой  покоилась 
ея  д'Ьтская  в%ра,  не  могла  уже  возстановить  ее  собственными 
силами  и  упадала  глубже  и  глубже  въ  область  учен1й  произ- 
вольныхъ  и  призраковъ,  созданныхъ  прихотью  воображен1я  для 
потребности  релипозной. 

Въ  началахъ  Куша  и  Ирана,  взятыхъ  отд'кшьно,  силы  по- 
видимому  равны;  можетъ  быть  даже  для  души,  не  искажен- 
ной софизмами  ума  эмпирнческаго  или  софизмами  страстей, 
есть  въ  учеши  о  первобытной  вол^  какая-то  большая  убе- 
дительность, ч^мъ  въ  учен1и  о  первоначальной  необходимости. 
Но  малейшее  отклонеше  отъ  чистоты  иранскаго  верова- 
Н1я  разрушаетъ  его  до  основан1я;  никакое  уклонеше,  никакая 
прим-Ьсь  не  могутъ  ослабить  в4чно  -  возрождающагося  ку- 
шитства.  Свободная  сила  духа  не  терпитъ  никакихъ  ограни- 
чен1Й,  она  не  можетъ  разделить  область  м1ровую  съ  другимъ 
началомъ,  она  проситъ  власти,  а  не  свободы.  Шръ  чуждъ  ей, 
и  она  чужда  М1ру,  если  м1ръ  яжкетъ  въ  себ*  какую-нибудь 
самостоятельность,  какой-нибудь  зародышъ  независимости  и 
не  признапъ  за  проявлеше  свободно  -  проявляющагося  духа. 
Мал^йш!!!  уголъ  М1ра,  независимый  отъ  духа,  достаточенъ  для 
необходимости.  Какъ  скоро  ея  права  сохранены,   какъ  скоро 
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въ  ней  признана  какая-нибудь  самобытность,  съ  нея  доволь- 
но: отъ  этой  легкой  примеси  воля  духовная  обратится  въ 
^езмысленный  произволъ  и  утомится  въ  безплодной  борьбе 
вротивъ  непокорнаго  вещества.  Необходимость  есть  фактъ  и 
не  что  иное,  какъ  фактъ.  Независимость  факта  есть  торже- 
<:тво  необходимое.  Духъ  борется  и  страдаетъ;  фактъ  живетъ 
безъ  смысла,  безъ  сознанхя,  безъ  страдашй.  Самоуничто- 
жен1е  (нирвана)  буддаистовъ  остается  единственнымъ  уб*- 
жищемъ  для  духа;  но  рабство  шиваизма  или  безнравствен- 
ность эллинскаго  и  всЬхъ  многобож1й  соблазняютъ  человека 
^Зол-Ье,  чЬмъ  отчаяше  нигилизма,  и  горячхя  требованхя  жизни 
-смеются  надъ  безсильною  гордостью  духа. 

Очевидно,  во  времена  историческ1я,  иранское  учете  (хотя 
отзывы  его  еще  слышны  далеко,  и  особенно  въ  благородной 
€кандинавш)  принадлежитъ  уже  однимъ  Ёвреямъ  и  неболь- 
шой области  мидШскихъ,  бактр1йскихъ  и  парсскихъ  народовъ. 
Но  даже  у  нихъ,  за  исключешемъ  однихъ  Евреевъ,  примеша- 
лось чуждое  учете,  и  чистое  иранство  клонилось  къ  паден1ю. 
Это  можно  заметить  въ  органическомъ  двойстве  огня  и  воды, 
которое  содержитъ  въ  себ-Ь  скрытое  поняпе  о  полярности,  т.-е. 
основате  чисто-кушитское;  это  еще  зам4тнЬе  въ  антропомор- 
физм* Бундегеша  ^)  и  совершенно  ясно  въ  миераизм*  при- 
^вфратскомъ. 

Ненужно  и  невозможно  признавать  сабеизмъ  за  особенный 
отд-Ьдъ  въ  релипяхъ;  онъ  входилъ  во  всЬ  в-Ьрованхя,  какъ 
одна  изъ  составныхъ  стих1й,  бол%е  или  мен^е  преобладающая 
надъ  другими  по  характеру  жизни  народной  и  направлешю 
народнаго  воображен1я;  но  въ  немъ  никогда  не  содержалось 
начала  отд^льнаго  и  самобытнаго.  Онъ  равно  присоединялся 
къ  учетю  Кушитовъ  и  Иранцевъ,  ибо  не  им^лъ  въ  себ*  опре- 
д^леннаго  и  яснаго  смысла.  Хотя  сабеизмъ  указываетъ  на 
какое-то  благородство  души,  предпочитающей  ясные  символы 
небесные  грубымъ  и  упизительпымъ  символамъ  земнымъ;  хотя 
наше  чувство  красоты  и  изящества  мен^е  возмущается  колЬ- 
нопреклонен1емъ  передъ  в4чнымп  и  негаспущими  св-Ьтилами 
дня  и  ночи,  ч^мъ  передъ  непостоянною   силою   воды  и  в-Ьтра 


1)  Космогонически  трактатъ   поздн-Ьёшаго  происхождвн1я,    но  въ  которомъ 
(ср.  8р1е^е1,  Е.  АИеНитзкипЛе,  ПГ,  397)  основа  несомн'&нно  древняя.  Пзд, 
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ИЛИ  рабствующюгь  терп%шехъ  землв,  покоренной  челов^че- 
екою  рукою;  но  сабежзмъ  очевидно  ниже  антропоморфизма 
въ  опред1ленносги  сиз1Воловъ.  Избраше  человека  въ  предста- 
вителя бохества  содергитъ  въ  себ^  уже  безмолвное  призна- 
Н1е  характера  свободы  въ  начале  м1ровомъ,  и  отъ  этого  д'Ьй- 
ствитсдьно  бод%е  духовно,  ч^мъ  поклонеше  св^тиламъ,  хотя 
н^тъ  сохн1тя.  что  челов*кообразныя  религш  скорее  сабе- 
изма теряли  изъ  виду  единство  божественнаго  источника.  Ска- 
зочное направлеше,  развившее  политеистичесшя  системы,  бо- 
л1е  находило  пищи  въ  антропоморфизме,  ч'Ьмъ  въ  служети 
звЬздамъ;  но,  какъ  мы  уз№  сказали,  самое  описан1е  неба  об- 
лекалось въ  форму  сказки  и  сл-Ьдовательпо  принимало  на- 
чало, самобытно  живущее  и  разростающееся  органически,  не- 
зависимо отъ  первобытнаго  символизма  релипознаго.  Н^тъ 
сомн6н1я,  что  были  народы,  у  которыхъ  вЪроваше  ограничи- 
валось однимъ  сабеизмомъ;  но  эти  примеры  весьма  р'Ьдки  и 
только  доказываютъ,  что  помять  о  смысл*  учен1я  могла  быть 
совершенно  утрачена,  между  тЬмъ  какъ  наружные  образы  со- 
хранились неизменно.  Точно  тоже  явлен1е  повторяется  въ 
антропоморфизм*  и  во  всЬхъ  другихъ  системахъ,  и  везд*  обо- 
значаетъ  только  упадокъ  релипй,  а  не  отсутствхе  общихъ  ко- 
ренныхъ  основъ.  —  Мы  вид4ли,  что  всЬ  древшя  в-Ьры  де- 
лятся на  два  разряда:  на  поклоненхе  духу,  какъ  творящей 
свобод*,  и  на  поклонеше  жизни,  какъ  в*чно  необходимому 
факту.  Наружнымъ  признакомъ  ихъ  нашли  мы  обоготвореше 
зм*и  или  ненависть  къ  ней.  Безпристрастный  взглядъ  на  астро- 
номическ1я  эмблемы  приводить  насъ  къ  тому  8аключен1ю, 
что  астрономш  древнихъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  томъ  вид*,  въ 
которомъ  она  къ  намъ  дошла,  была  посл*дств1емъ  наблюден1й, 
сд*ланпыхъ  въ  Иран*.  Впрочемъ,  можно  предположить  съ 
в*роятпостью,  что  первыя  познан1я  о  порядк*  св*тилъ  и  а 
движеп1и  ихъ  родились  не  въ  одной  1сакой  нибудь  м*стности, 
п  были  общимъ  достоян1емъ  вс*хъ  народовъ  и  развивались 
подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  началъ  в*ры  и  просв*щен1я,  получая 
везд*  разныя  физ1оном1и,  но  въ  то  же  время  сохраняя  везд* 
общее  родовое  сходство. 
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Такимъ  образомъ  въ  зодхакахъ  египетскомъ  и  инд'Ьйскомъ  при- 
31'кшалось  многое  не  только  чуждое,  но  совершенно  противное 
первоначальному  смыслу  зод1ака.  *).  Такимъ  образонъ  составились 
въ  областяхъ  кушитскихъ  двойные  месяцы,  перешедш1е  потомъ 
въ  Китай  и  дал-Ье,  между  гЬмъ  какъ  въ  областяхъ  иранскихъ  не 
знали  ни  про  двойные  м^^сяцы,  ни  про  л,±лсте  года  на  шесть 
временъ. 

Н^тъ  сомн^шя,  что  астрономическ1я  знашя  и  Сабеизмъ  про- 
истекали не  отъ  одного  источника;  поэтому  Ираиъ,  родина 
науки  небесной,  могъ  быть  совершенно  чуждъ  солнцепоклоне- 
Н1ю;  но  съ  другой  стороны,  привычка  обращать  взгляды  свои 
къ  зв'Ьздамъ  (признаннымъ  за  лучш1я  образы  божественной 
мысли  или  за  лучшее  представлеше  неизменности  природы) 
должна  была  познакомить  человека  съ  видомъ  неба  и  съ  его 
изм^нешями,  денными,  годовыми  или  многолетними.  Наука  со- 
вершенствовалась отъ  вл1ятя  релипозныхъ  привычекъ,  но  ни- 
сколько не  служила  ни  основанхемъ,  ни.  даже  пополнешемъ 
религ10зной  мысли. 

Вообще  зам-Ьтно,  что  поклонеше  народное  избрало  въ  неб*  гЬ 
светила,  который  им-Ьютъ  признакъ  жизни  отдельной  и  свободной. 
Солнце,  м*сяцъ,  планеты  представляли  существа  независимыя  отъ 
самой  тверди  небесной;  имъ  приносились  жертвы  и  строились  хра- 
мы. Звезды  неподвижныя,  прикованныя  къ  своимъ  м^стамъ  и  раб- 
ски повинующ1Яся  общему  круговращешю  неба,  казались  недостой- 
ными служешя.  По  крайней  м^р*  весьма  мало  прим-Ьровъ  обого- 
творетя  Сир1уса  или  Канопуса,  или  даже  созв'Ьзд1Й  зод1ака.  Если 
бы  мы  не  знали  этого  изъ  предашй  и  памятниковъ,  мы  бы  то  же 
самое  должны  были  угадать  а  рпогг  въ  силу  общихъ  законовъ 
челов-Ьческа/Го  разума.  Звезды  неподвижныя  получали  иногда  зна- 
чен1е  чистыхъ  духовъ,  поставленныхъ  высшими  богами  на  вечный 
караулъ  для  охранен1Я  порядка  м1рового;  но  выше  этой  чести  он* 
ничего  не  могли  достигнуть,  конечно,  не  по  недостатку  блеска  (ибо 
бл-Ьдный  Сатурнъ  темнее  Сирхуса  и  другихъ  зв-Ьздъ  первой  вели- 
чины), но  по  отсутств1ю  свободной  жизни,  примеченной  въ  плане- 
тахъ.  *).  Движущ1яся  светила  принадлежали  вполн*  миоолопи,  не- 
подвижныя были  связаны  между  собою  только  легкою  цепью  сказки 
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безъ  значсн1я  релипознаго  и  перешли  въ  самыя  системы  релипоз- 
ныя  только  тогда,  когда  самая  сказка  утратила  свой  ученый  смыслъ. 
На  ЮгЁ,  въ  земляхъ  изв-Ёстныхъ  намъ  изъ  ихъ  собственныхъ  па- 
мятниковъ  и  описанШ  или  изъ  разсказовъ  эллинскихъ,  можно  за- 
метить какую-то  общую  пов']ЬстЬу  въ  которой  были  соединены  вс1^ 
явлешя  небесныя  и  всЬ  сосв'Ёздгя;  можно  часто  даже  зам'Ьтить  сход- 
ство въ  именахъ  и  аттрибутахъ  и  отсл'Ёдить  ихъ  начало  изъ  стра- 
ны, издревле  славившейся  астрономическимъ  знашемъ,  именно  изъ 
горъ  сЬвернаго  Ирана.  У  другихъ  народовъ,  которыхъ  старина 
забыта,  или  потому,  что  она  не  была  озарена  просв'Ьщешемъ,  или 
потому,  что  это  просв'Ьщеше  предшествовало  изобр'Ётешю  гра- 
моты, нельзя  отыскать  общаго  источника  и  родового  сходства. 
За  всЬмъ  гЁмъ  мы  не  должны  оставлять  безъ  внимашя  и  самые 
легше  сл-Ёды  этого  стараго  общешя.  Такъ,  наприм:Ьръ,  ВаллШцы 
называютъ  млечный  путь  каэръ  Гвидгомъ,  т.-е.  дорогою  бога,  сына 
Дона.  Руссше  называютъ  тотъ  же  млечный  путь  дорогою  Донскою.  *). 
Одной  этой  прим-Ьты  достаточно,  чтобы  угадать  старую  связь  на- 
родовъ  и  заемъ  сд'^анный  однимъ  у  другого,  в'Ёроятно  грубМ- 
шимъ  у  просв'Ьшенн'Ёйшаго,  осЁдлаго  и  мореплавательнаго,  давша- 
го  имя  Дона  (тихаго  или  ярого)  своимъ  большимъ  р'Ёкамъ.  Не- 
бописаше,  какъ  мы  сказали,  или  пов'ёсть  о  неподвижныхъ  зв'Ьз- 
дахъ,  происходила  изъ  земель  иранскихъ;  это  аам^^тно  изъ  поло- 
жешя  зм'Ёи  и  отношешя  ея  къ  другимъ  лицамъ.  Но  можно  охот- 
но поварить  свид-Ьтельству  Геродота,  когда  онъ  приписываетъ 
Бгиптянамъ  изобретете  астролопи.  *).  Эта  мнимая  наука  совершен- 
но соотв-Ьтствуеть  учешю  о  необходимости  и  не  могла  родиться 
на  севере.  Впрочемъ,  несмотря  на  велиюя  заслуги  и  просто- 
душный ген1Й  отца  исторш,  должно  заметить,  что  онъ  былъ  об- 
вороженъ  велич1емъ  древняго  просвещенхя  областей  юго-восточ- 
ныхъ  и  готовъ  былъ  все  приписывать  имъ,  какъ  |наши  русскЁе 
ученые  готовы  верить,  что  все  нами  принято  отъ  Немцевъ,  даже 
те  слова,  которыхъ  корни  ясно  славянсше,  или  те  понят1я,  ко- 
торый встречаемъ  мы  у  Германца,  Ботокуди  и  Эндамена.  Быть 
можетъ,  намъ  сколько-нибудь  и  не  достало  до  геродотовскаго  гвн1я^ 
но  въ  просто душномъ  смиреши  мы  хоть  кого  превзошли. 
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Духовиое  начало   возстановляется  реформаторами  (Шаиья-Муии,  Зороастръ  и  др.)» 
но  реформаторъ  не  можетъ  возсоздать  первобытной  в^ры  въ  еа  полнотЬ  и  жизни. 

Несмотря  на  неизбежное  торжество  ученк  кушитскаго  и 
на  постепенное  паденхе  иранства,  чувство  нравственное  ни- 
когда не  могло  утратить  свои  права  на  человеческую  душу, 
и  во  всЬхъ  народахъ  возставали  богоизбранные  люди,  повре- 
менно призывавш1е  своихъ  брат1й  къ  сознашю  коренной  сво- 
боды и  проистекающаго  изъ  нея  понят1Я  о  добр*.  Отъ  ихъ 
появлешя  зависали  эпохи  реформъ  релипозныхъ,  которыя  за- 
метны въ  истор1и  в'1рован1й,  намъ  изв^стныхъ,  и  которыя 
всегда  били  возвратомъ  къ  лучшему  началу.  Большинство  съ 
своею  грубо-инстинктивною  логикою,  съ  своими  грубо-  веще- 
ственными страстями  постоянно  стремилось  къ  кушитству; 
лучппе  умы  чувствовали  призванхе  высшее  и  на  время  возста- 
новляли  достоинство  человеческое,  постоянно  забываемое  на- 
родными толпами. 

Таковъ  былъ  Шакья-Муни  въ  Индустан*  или  Готама  (хотя  Го- 
тама  есть,  вероятно,  только  буддаистическое  прозвище,  напоми- 
нающее Самано-Кодомъ,  таинственнаго  Кадма,  эмблему  духа  въ  че- 
ловечестве,  но  духа  въ  его  безсильнострадательномъ  отношенш 
къ  несокрушимой  необходимости,  точно  такъ  же  какъ  богъ  въ  По- 
линезш,  родоначальникъ  человековъ,  носяпцй  обще  -  человеческое 
имя  Таата,  напоминаетъ  того  же  Кадма- Таута).  *).  Таковъ  былъ- 
Зердуштъ  въ  мидо-бактр1Йской  области,  хотя  имени  его  мы  не  счи- 
таемъ  собственны  мъ  именемъ,  а  миеическимъ,  относящимся  къ  са- 
мой ЗендавестФ;  ибо  Зер-душтъ  по  корнямъ  своимъ  (ссерг,  зсръ^ 
царь  и  т.  д.,  и  дуттъу  дохтг^  дегештъ  и  т.  д,)  явно  значить — уче- 
те Господа.  *).  Не  должно,  однако,  забывать,  что  собственное  имя 
можетъ  казаться  прозвищемъ  миеическимъ:  такъ,  напр.,  имя  Юсти^- 
шана,  и  особенно  его  настоящее  славянское  имя  Управдау  легка 
могло  бы  быть  принято  за  позднейшее  прозвище,  данное  благо- 
дарностью потомства  или  сказочномъ  предашемъ.  Впрочемъ,  темь 
более  можно  считать  имя  Зер-душта  за  назваше  учешя,  перене- 
сеннаго  на  миоическаго  учителя,  что  оно  соответствуетъ  имени 
финиюйскаго  Санхошяеона,  Зан-хон-гаег  *).  (учен1е  Хона)  и  предг 
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ставляетъ  другую  форму  Зеро-астеръ,  которая  почти  однозначаща 
съ  формою  Зер-душтъ  (ученхе  Господа  или  св'Ьтъ  Господа),  а  ни- 
какъ  не  можетъ  считаться  ея  искажешемъ. 

Но  усил1я  человека  могутъ  возстановить  только  логическую 
и  мертвую  формальность  понят1я  религюзяаго.  Уб4жден1е  че- 
ловека пробуждаетъ  въ  другихъ  людяхъ  только  мысли,  без- 
молвно ЖИВШ1Я  въ  ихъ  душ*;  формальность  же  понятая  всегда 
сохраняетъ  характеръ  ограниченности  и  умствовашя.  Уб^жде- 
Н1е,  основанное  на  сочувств1и  съ  чужою  мыслш,  носить  бо- 
л^е  или  мен^е  клеймо  произвола  и  сопровождается  скрытнымъ, 
но  неотвязиымъ  сомн^нхемг.  Ни  въ  умствованш,  ни  въ 
уб4жденш,  основанномъ  на  немъ,  н^тъ  ни  полноты,  ни  жизни. 
В^ра  и  полнота  жизни  релипозной  неразлучны  съ  предашемъ, 
обнимающимъ  въ  единств*  своемъ  мысль  и  бытъ,  чувство  и 
умозр^нхе.  Челов^къ  не  можетъ  создать  преданхе,  и  реформа, 
даже  исправляя  прежнее  учен1е,  суживаетъ  кругъ  деятельно- 
сти духовной  и  разрушаетъ  целость  и  единство  внутренняго 
и  наружнаго  быта. 

Въ  этомъ  отношен1и  реформа  р-Ьзко  отделяется  отъ  обращен1Я 
въ  другую  веру,  уже  существующую  самобытно  и  возросптую  на 
исторической  основе  предатй.  Создаше  человека  односторонне 
и  мелко;  но  заветъ  вековъ,  проникнутый  многостороннею  жизтю 
племенъ  или  народовъ  и  запечатленный  следами  безыскусствен- 
наго  и  постепеннаго  развитая,  обнимаетъ  собою  всю  дупту  даже 
новообрашеннаго  последователя,  даетъ  ему  безконечное  прошедшее 
и  окружаетъ  его  целымъ  м1ромъ  образовъ  и  символовъ  религ103- 
ныхъ,  псрешедшихъ  въ  полную  и  стройную  систему  быта.  Разни- 
ца не  зъ  послЬдователяхъ  учен1я,  но  въ  учителяхъ.  Реформаторъ 
слабъ  внутреннимъ  раздоромъ;  проповедникъ  древняго  предашя 
силенъ  внутренней  тишиною.  Этотъ  раздоръ  или  эта  тишина  пере- 
даются отъ  наставниковъ  ученикамъ  и  не  изглаживаются  даже 
въ  течете  вековъ.  Въ  оковахъ  предашя  есть  свобода,  потому  что 
внешняя  жизнь  уже  готова  для  внутренняго  духа;  въ  свободе  ре- 
формы есть  робюй  трудъ,  потому  что  мысль  должна  себе  создать 
внешн1е  образы,  заклейменные  неизбежнымъ  произволомъ.  Таковъ 
былъ   характеръ   всехъ   реформъ   отъ  глубочайшей  древности  до 
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великаго  переворота,  потрясшаго  и  разорвавшаго  западное  хри- 
(гпанство. 

Иранство,  какъ  мы  сказали,  всегда  возстановлллось  частными 
усил1ями  великихъ  умовъ;  кушитство  вкрадывалось  отъ  безпре- 
станнаго  д-Ьйствхя  времени  и  народпыхъ  массъ.  Очевидна  срав- 
нительная слабость  ирапскаго  учен1я  въ  его  борьб'Ь  съ  при- 
месью кушитской  СТИХ1И.  Иранство,  в4чно  забываемое,  в4чно 
требовало  возобновлешя;  кушитство  никогда  не  могло  упадать 
И  искажаться,  ибо  въ  немъ  заключалось  крайнее  искажеше 
человеческой  природы. 

Хотя  буддаизмъ  коренной  былъ  таинственною  в']Ьрою  жрецовъ 
шиваитскихъ  и  истекалъ  изъ  одного  источника  съ  поклонешемъ 
Шив*,  природ'Ь  вещественной  (т. -е.  фактической  или  невольной): 
но  такъ  называемая  эра  Буддистовъ  или  реформа  Шакья  -  Муни 
должна  считатся  явленхемъ  духа  иранскаго.  Буддизмъ  возстано- 
вленный  (или  второй)  противенъ  первобытному  не  только  потому, 
что  онъ  выведенъ  изъ  мрака  жреческихъ  святилищъ  и  отданъ  въ 
достояше  всЬмъ  людямъ  безъ  исключешя,  но  потому,  что  онъ  ра- 
зорвалъ  свой  союзъ  съ  шиваизмомъ,  хотя  и  не  могъ  расторгнуть 
коренной  логической  связи.  Онъ  сохранилъ  первое  основаше  уче- 
шя  кушитскаго  въ  признаши  всемогущей  необходимости;  но  онъ 
въ  то  же  время  объявилъ  ему  войну,  принявъ  отъ  иранства  по- 
клонеше  духу.  Такимъ  образомъ  составилась  чудная  религ1я:  слу- 
жешя  духу  признанному  за  безсильнаго,  служешя  ему  въ  самомъ 
его  безсил1и.  Жалкая  в'Ёра,  безъ  смысла  и  основан1Я,  но  велико- 
лепно свидетельствующая  о  достоинстве  души  человеческой  и  о 
высоко-нравственномъ  велич1и  реформатора,  Шакья-Муни. 

Реформа  религ1озиая  ищетъ  всегда  опоры  въ  прежнемъ  пре- 
данш,  и  она  т4мъ  сильнее,  полнее  и  живучее,  чемъ  теснее 
она  связывается  съ  прошедшимъ.  Но  вероваше,  вечно  борю- 
щееся съ  чуждою  стих1ею  и  вечно  принимающее  ее  въ  себя, 
находится  въ  безпрестанномъ  состояши  реформы  даже  тогда, 
когда  мы  не  можемъ  указать  на  эпохи  сильныхъ  переворотовъ. 
Оно  утрачиваетъ  свою  простоту  и  подвергается  кореннымъ 
изменешямъ,  сохраняя  всю  наружность  неподвижности  и  не- 
изменности. 
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Таково  было  состояше  брахманства.  Въ  поздн']кйшее  время,  ко- 
гда усилившгёся  буддаизмъ  и  его  отд-Ьльныя  секты  (какъ,  напр., 
Джайны)  стали  угрожать  существовашю  Брахмановъ  и  ихь  веще- 
ственнымъ  выгодамъ,  возстадъ  деятельный  реформаторъ,  котораго 
д'Ьйств1я  были  бол-Ье  политическ1я,  ч*мъ  релипозныя.  До  того 
времени  развипе  брахманства  казалось  нормальнымъ  и  постепен- 
нымъ.  Но  на  д-Ьл*  оно  было  совсЬмъ  не  такимъ.  Шиваизмъ  и 
вишнуизмъ,  съ  одной  стороны,  духъ  философскаго  умствовашя  съ 
другой,  постоянно  подкапывали  чистоту  первобытнаго  учеюя;  ибо, 
какъ  мы  уже  сказали,  одностороннее  направлен1е  къ  логической 
определенности  въ  мысли  было  характеристическою  чертою  с*- 
вернО'Индустанскаго  племени,  точно  такъ  же  какъ  зодчество  было 
безум1емъ  Кушита,  политически  синтезисъ— страстью  Китайца,  и 
слава  непобедимости  военной — кумиромъ  скиескихъ  племенъ.  Отъ 
этого  стремлвн1я  чисто  -  философскаго,  поставившаго  въ  глубокой 
древности  словесность  санскритскую  на  высоту,  которой  едва  до- 
стигли самые  просвещенные  народы  (Греки  и  Немща)  во  времена 
гораздо  позднейш1я,  утратилась  вся  простота  и  определенность 
древнихъ  преданШ,  между  темъ  какъ  реформаторъ  Зердуштъ,  при- 
вившШ  свое  ученхе  къ  старому  учеюю  Ирана  (къ  вере  Гаома)  *), 
представляетъ  намъ  прекрасный  примеръ  релипи  возстановленной, 
но  сохранившей  какую-то  силу  и  свежесть,  свойственный  только 
веровашямъ  первобытнымъ,  не  подвергшимся  ни  искажешю  пора- 
жешя,  ни  искажешю  победы. 

Скудность  слова  рел11г1озиаго  у  древиихъ  народовъ  Европы.— РелиНи  Кдшнтси!» 
не  знаютъ  молитвы;  ви-Ьсто  молитвы  8анлинаи1е. — Египетъ,  Китай,  ИиА1а. — Рол*- 
г1озное  слово  у  народовъ  иранскихъ.  — Веды.— Зендавеста. 

Мало  памятниковъ  письменныхъ  осталось  намъ  отъ  древ- 
нихъ обрядовъ  и  богослужен1я.  несколько  гимновъ,  молитвъ 
и  заклинан1й  составляютъ  все  наследство,  доставшееся  навгь 
отъ  веровашй  эллинскаго  и  римскаго.  *).  Каково  бы  ни  было- 
ихъ  достоинство  поэтическое,  совершенная  ихъ  ничтожность 
въ  отношенхи  чувства  религюзнаго  доказываетъ  отсутств1е 
яснаго  предашя  и  всякаго  развитхя  духовнаго.  Иначе  быть 
не  могло  въ  безсмысленномъ  синкретизме,  въ  нестройно1гь 
сплаве  изъ  разнородныхъ  стих1й,  уже  истощившихъ  свои  силы 


Г" 


1)  1Гп1ег  с1еп  ^о^ИсЬеп  ЛУезеп,  йегеп  В1Иип8  1п  (Не  Хе'Л  без  аг18сЬе11  ^иваш- 
тси1^Ъ1^т1.^  гигискйгеЫ,  уега1еп1  8ота  ойег  Паота  А\е  етзЬе  81е11в.  8р1еде1,  Е.  А.  I, 
432,  Эту  ссылку  считаемъ  нужною  ддя  пояснен1я  того,  на  что  авторъ  тольео- 
11»11«ка.атъ>  Лзд. 
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въ  прежнихъ  борьбахъ.  Если  Римъ  когда-нибудь  вьлсазалъ 
хоть  темное  предчувствхе  богопознан1я,  если  творческая  мысль 
Эллиновъ  угадала  быпе  Верховнаго  Духа  или  отражеше  его 
въ  душ*  человеческой,  то  въ  этихъ  позднихъ  явленхяхъ  мож- 
но видеть  только  вл1яше  Востока  иранскаго  или  пробужде- 
Н1е  собственнаго  сознанхя  просв-Ьщеннаго  философа.  Никогда 
ни  въ  Элладе,  ни  въ  РимЪ  философское  умозр'Ьнхе  не  возвы- 
шалось до  религхи.  Оно  всегда  оставалось  на  низшей  степени 
логическаго  вывода,  или  инстинктивной  догадки,  или  школь- 
наго  тезиса,  чуждаго  жизни  и  неспособнаго  къ  проявлвн1К> 
наружному.  Мы  видели,  что  таинства  элевсинск1я  и  друг1я 
могли  содержать  въ  себ^  слабые  отзывы  живого  богопозна- 
Н1я  иранскаго  (это  доказано  обвиненаемъ,  павшимъ  на  Эсхи- 
ла и  Софокла;  *)  мы  можемъ  см4ло  сказать,  что  кушитское 
поклоненхе  стихШной  невол'Ь  сохранялось  въ  таинствахъ  Д10- 
ниса;  но  вс4  эти  явленхя  не  принадлежать  эллинскому  духу: 
они  указываютъ  на  Востокъ,  на  Югъ  и  на  путь,  по  1^оторому 
первобытныя  в'Ьрованк  вливались  въ  области  элинскхя.  Отто- 
го-то они  и  встречаются  только  на  островахъ  и  въ  странахъ 
приморскихъ:  западная  и  средняя  Европа  совершенно  без- 
молвны. Южные  Кельты  своими  кровожадными  обрядами  при- 
надлежать къ  М1ру  Семитовъ  финикШскихъ,  проникнутыхъ 
уже  учешемъ  кушитскимъ.  Северные,  т.-е.  жители  Британхи 
и  Ирланд1и,  сохранивш1е,  по  свидетельству  Римлянъ,  чистей- 
шую память  о  друидическихъ  таинствахъ,  носятъ  на  себе 
признаки  огнепоклонниковъ  иранскихъ  и  помнятъ  имя  вели- 
каго  Бела,  полученнаго  ими  или  отъ  древнихъ  мореходцевъ 
сирШскихъ,  или  отъ  приморскихъ  Славянъ,  поклонниковъ  Велъ* 
бога;  но  первое  предположен1е  вероятнее.  *).  Германская  ре- 
ЛИГ1Я,  чуждая  всякой  формальности,  не  оставила  по  себе  ника- 
кого следа.  Разнообразный  М1ръ  славянск1й  остается  намъ 
неизвестнымъ.  Ничто  не  выказываетъ  намъ  степени  релипознаго 
развит1Я  во  всехъ  этихъ  народахъ.  Одна  только  Скандив1я 
сохранила  намъ  богатую  миоологхю,  облеченную  въ  образы 
поэтическхе.  Но  Эдда,  важная  въ  историческомъ  отношеши  и 
драгоценная  какъ   указан1е   на  друпя    древнейш1я   учен1я,  не 
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содержитъ  ни  одного  слова,  въ  которомъ  бы  высказалось  чув- 
ство, связывающее  человека  съ  божествомъ  и  небо  съ  зем- 
лею. Штъ  чистаго  предашя,  н-Ьтъ  живой  молитвы. 

Земли,  принадлежащ1я  вполн*  систем*  кушитской,  пред- 
ставляютъ,  какъ  мы  уже  сказали,  даже  при  высокомъ  про- 
св^^щен1и,  одностороннее  направлен1е  борьбы  человека  съ  при- 
родою, безконечное  разнообраз1е  символовъ  релипозныхъ  и 
глубокое  молчан1е  въ  самой  д-Ьятельной  и  бурной  жизни. 
Душа  человека  тогда  только  требуетъ  слова,  когда  она  сознала 
достоинство  свободной   мысли. 

Инд1я,  полу-иранская,  полу-кушитскаядоказываетъ  эту  истину 
отсутствхемъ  словесности  шиваитской  и  роскошью  поэз1и  брахман- 
ской и  вишнуитской.  Во*  произведешя  во  славу  Мага- Дева  *)  суть 
только  6±ддыв  сколки  съ  творешй,  созданныхъ  вольною  фанта- 
31ею  сЬвврнаго  учешя.  *). 

Предприимчивый  Кареагенъ,  Тиръ,  посылавш1й  корабли  свои 
къ  берегамъ  всЬхъ  морей,  Египетъ,  громоздивш1й  ц*лыя  ска- 
лы и  скрывавшШ  останки  Фараоновъ  въ  рукозданныхъ  го- 
рахъ,  не  оставили  намъ  памятниковъ  словесныхъ  ^).  Обряды 
ихъ  описаны,  смыслъ  ихъ  учен1я  ясенъ  для  безпристрастна- 
го  наблюдателя;  но  слова,  внушенныя  некогда  в'Ьрою  поклон- 
никамъ  Аммона-Ра  или  Ваала-Мелькарта,  не  дошли  до  нашего 
слуха.  На  камняхъ,  сохранившихъ  л'Ьтопись  Египта,  на  пли- 
тахъ  надгробныхъ,  положенныхъ  рукою  Финикхйцевъ,  мы  на- 
ходимъ  отрывки  ихъ  древняго  богослужен1я.  Они  именно  та- 
ковы, какими  должны  быть.  Это  простыя  заклинан1я  или 
безсмысленныя  формы,  въ  которыхъ  видно  разпоглас1е  между 
учешемъ  чисто-пантеистическимъ  (скрытымъ  атеизмомъ)  и  по- 
требностью молитвы.  Колыбель  всЬхъ  южныхъ  в4рован1Й,  ко- 
ренная земля  Кушитовъ,  Эеюпхя  (Кушъ  у  Евреевъ  и  гласо- 
выхъ  надписяхъ  Египтянъ)  *),  не  представляетъ  даже  этихъ 
б'Ьдныхъ  сл'Ьдовъ. 

Иначе  быть  не  могло.  Египетъ  долженъ  былъ  сохранять  преда- 
Н1я,  почти  равныя  по  древности  своей  съ  Еврейскими:  ибо  хотя 
смешно  бы  было  в-Ьрить  безусловно  всЬмъ  шестидесяти  предше- 
ственникамъ  Рамзеса  Сезостриса  Великаго,  написаннымъ  на  сгЬнахъ 


М  Шива.  ПзО. 

2)  Въ  настоящее  время  этого  объ  ЕгнпгЬ  сказать  конечно  уже  не1ьзя.  Шд. 
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Карнакскихъ  и,  безъ  сомн'Ётя,  выдуманнымъ  хвастливымъ  само- 
люб1емъ  Египетскихъ  царей  и  жрецовъ;  но  въ  развалинахъ  строе- 
шй  18-й  динаспи  видны  еще  древн*йш1е  обломки  здатй,  воздви- 
гнутыхъ  16-ю  династ1ею  и  разрушеиныхъ  Гиксосами,  а  около  Кос- 
сеира  найдено,  на  придорожной  скал*,  имя  Меренрхесъ,  7-го  царя 
15-й  династ1и,  а  въ  гротахъ  Эль-Телъ  Зао1етъ-Эль-Ма1етинъ,  около 
Чермнаго  моря,  выр'1Ьзаны  имена  еще  прежнихъ  царей  15  и  14-й 
динаспй.  *).  При  такихъ  доказательствахъ  непозволительно  сомне- 
ваться въ  раннемъ  просв^щети  и  въ  стародавности  историческихъ 
воспоминашй  Египта.  Но  слова  молитвы  и  обращеше  къ  божеству 
не  могли  им'Ьть  св']Ьжести  и  живости,  свойственныхъ  иранскому 
началу,  по  самой  коренной  иде'Ь  необходимости^  составлявшей  осно- 
ву купштства.  Вся  релипя  заключалась  въ  одномъ  обряд*,  слове- 
сномъ  или  молчаливомъ,  которому  суев*р1е  приписывало  такую  же 
вещественную  силу,  какъ  и  самимъ  явлешямъ  природы,  силу,  такъ 
сказать,  независимую  отъ  самихъ  боговъ.  Кушитсшй  шиваизмъ, 
который  получилъ  даръ  слова  по  милости  иранскаго  брахманства, 
объясняетъ  намъ  тайну  африканскаго  учетя.  Трудъ  и  обрядное 
самоумерщвлеше  поб*ждаютъ  высшую  волю:  Асура,  провисЬвшхй 
несколько  стол*т1Й  на  крюк*  и  усердно  повторявппй  въ  это  вре- 
мя таинственныя  Веды,  независимо  отъ  всякаго  духовнаго  исправ- 
лешя,  получаетъ  власть  надъ  вс*мъ  мхромъ  *).  Тримурти  ^)  ему  по- 
винуется и  обыкновенно  спасается  только  какою-нибудь  ловкою 
уверткою  Вишну.  Очевидно,  что  вс*  эти  поняпя  основаны  на  ши- 
ваизм*,  и  можно  бы  доказать,  что  власть  Асуръ  надъ  богами  дается 
имъ  всегда  отъ  Мага-Девы.  Въ  этомъ  именно  состоитъ  настоящ1Й 
югизмъ,  совершенно  чуждый  раннему  брахманству.— Такова  мо- 
литва въ  чистомъ  учеши  о  первобытной  необходимости:  она  не 
заключаетъ  въ  себ*  ничего  духовнаго,  ибо  не  отъ  духа  возсылает- 
ся  и  не  къ  духу  обращена,  но  признается  за  оруд1е  вещественное, 
покоряющее  вещественную  природу,  олицетворенную  въ  Шив*  или 
Д10НИС*  или  искаженномъ  Мелькарт*.  Она  не  есть  молитва,  но 
заклииате,  и  была  въ  цв*тущ1я  времена  Египта  и  Финиши  т*мъ 
же,  ч*мъ  она  и  теперь   является  во  вс*хъ  остаткахъ  кушитства. 


1)  Т.-е.  троица  боговъ:  Брахма,  Шнва  и  Вишпу.  Изд. 
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щество  музыкальной  гармон1и,  посредствомъ  которой  Фо-ги  управ- 
ляетъ  м1ромъ  живыхъ  существъ  и  мертвыхъ  стих1й,  переносить 
насъ  въ  область  с'1Ьверныхъ  рслигШ;  ибо  идея  духовной  гариоши, 
изображенная  соглас1емъ  звуковъ,  не  им-Ьетъ  никакой  важности 
въ  первоначальновгь  учеши  Юга,  и  Озирисъ  или  Таутъ,  какъ  пЬ- 
сноп1эВцы,  принадлежать  уже  изм-Ьненной  религ1и.  *).  Вь  самомь 
соглас1и  музыкальномъ  весьма  зам-Ьтенъ  символизмъ  пятиструнныхь 
или  пятигласныхъ  инструментовь,  соотв-Ьтствующихь  пяти  орга- 
намь  чувствъ  и  пяти  стих1ямь  аз1атской  космолопи.  Инд1я,  в']Ьчно 
мудрствующая,  но  связывающая  свои  умствоватя  сь  темными  пре- 
дашями  старины,  служить  намь  ручательствомъ  за  то,  что  идея 
музыкальнаго  строя,  представляющая  внутреннее  соглайе  всЬхь 
М1ровыхь  законовь,  принадлежить  брахманству,  а  не  шиваизму. 
Эллада  признала  с'1Ьвернаго  Аполлона  (иранскаго)  за  владыку  зла- 
тострунной лиры:  Орфей  принадлежить  такь  же  С:Ьверу,  а  Гермесъ, 
усыпляющ1Й  звуками  свир-Ьли  Аргуса  или  Тифона,  *)  явно  отзы- 
вается позднМгаимь  подражатемь.  Самь  Фо-ги,  какь  богъ-пЬсиопЬ- 
всць,  совпадаеть  сь  главнымь  лицомь  драгоц'Ьнной  п-^сии  Калев&лы 
и  сь  божествомь,  котораго  память  живеть  на  восточныхь  берегахь 
Балтики,  сь  Война  или  Вайна-мейна,  и  представляеть  намь  рази- 
тельное доказательство  исхода  этой  поэтической  идеи  изь  одного 
средне-аз1атскаго  центра,  откуда  она  разлилась  вовсЬ  части  А81и 
и  проникла  вь  восточную  Европу.  Дал-Ье  просл-Ьдить  ее  невозмож- 
но. Безпристрастный  наблюдатель  должень  признать,  что  она  нигд'Ь 
не  является  сь  такимь  величхемь,  сь  такою  св'Ьжестью  и  глубоко- 
челов'1Ьческимь  значешемь,  какь  вь  мио'Ь  Фо-ги  и  трогательныхь 
звукахь  финской  народной  поэз1и.  Потеря  арфы  небесной  и  ся 
возобновлеше  на  земл]^  дышать  въ  Калевал'Ь  невыразимо-груст- 
ною прелестью  и  какимь-то  благоухашемь  первобытнаго  М1ра,  не- 
уловимыми для  критическаго  разбора,  но  понятными  всякой  не- 
мудрствую щей,  но  внутренне -стройной  душ1>.  Русскхя  пЬсии  не 
сохранили  никакихь  положительныхь  остатковь  оть  временъ  язы- 
чества; но  нельзя  не  слышать  отзыва  ихь  въ  сказкЪ  о  СадвЪ- 
мореходц*  и  о  томь,  какь  онь  гуслями  своими  погЬшалъ  Диво- 
морское.  Расплескалось  сине  море  оть  п*сни  новгородской;  но 
язычесше  боги,  враждебные  новому   просв^щетю    в'Ьры,  являются 
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уже  началомъ  зла,  а  не  предметомъ  поклонен1я.  Руссше  отказа- 
лись вполн'Ь  отъ  языческой  старины,  и  едва  еще  можно  угадать 
въ  сказк*  о  Садк*  слабый  остатокъ  какого-то  преданхя  въ  род'Ь 
Орфея.  Въ  китайскомъ  Фо-ги  мы  вид'Ьли  совдинен]е  кушитскаго 
зм4епоклонен1я  и  средне-азхатскаго  или  сЬвернаго  начала.  Въ 
первыхъ  владыкахъ  Китая  мы  должны  заметить  странное  сходство 
именъ  съ  именами  западныхъ  боговъ.  Изв^Ьстно,  что  титулъ  ти, 
нын*  принадлежащШ  императорамъ,  долго  не  былъ  въ  употребле- 
нш  и,  по  сказан1ямъ  Китайцсвъ,  снова  присвоенъ  государями  по 
возстановленш  целости  и  величхя  имперш.  ЭтимологическШ  смыслъ 
слова  ти  заключаетъ  въ  себ'1Ь  нонятае  о  божественномъ,  и  сами 
Китайцы  даютъ  ему  то  же  толковаюе.  Титулъ  же  этотъ  въ  нача- 
л-Ь  ихъ  истории  принадлежитъ  только  тремъ  государямъ:  Яо,  Хунъ 
и  Ю.  Должно  ли  приписать  случаю  сходство  ихъ  съ  богами  Фи- 
НИК1И  Яо,  Ассир1и  Хонъ,  и  финскаго  племени  Ю,  и  употреблен1е 
прилагательнаго  ти  (божественный)  при  ихъ  именахъ  за  исклю- 
чен1емъ  всЬхъ  поздн-Ьйшихъ  государей?  Или  не  должно  ли  пред- 
полагать давши  синкретизмъ,  мало-по-малу  поглощенный  въ  буд- 
даическомъ  всебож1и? 

Области,  прииадлежапця  издревле  иранскому  ученш,  одн* 
сохранили  для  иасъ  сокровищницу  письменныхъ  памятниковъ 
религш,  существующихъ  въ  большей  или  меньшей  чпстогЬ 
до  нашего  времени:  Индустанъ  въ  Ведахъ,  Мид1я  въ  Зенда- 
весгЬ,  Израиль  въ  своихъ  священныхъ  книгахъ.  Хотя  часть 
произведен1й  Ипду стана  принадлежитъ  буддаизму  въ  его  ре- 
форм*; но,  во-первыхъ,  самая  реформа  буддаизма  есть  плодъ 
ВЛ1ЯН1Я  брахманскаго;  во-вторыхъ,  словесность  Буддаистовъ 
теряется  въ  безконечныхъ  отвлеченностяхъ  и  никогда  пе  до- 
стигаетъ  живого  религ1ознаго  проявлешя.  Брахманство  въ  Ве- 
дахъ и  въ  другихъ  творен1яхъ,  принадлежащихъ  его  ранней 
эпох*,  представляетъ  учен1е  полное,  многообъемляющее  и  вы- 
зывающее духъ  челов-Ьчесшп  къ  выраженш  не  только  мн4н1я 
или  уб'Ьжденхя  философскаго,  по  могучаго  и  лшзненнаго  стрем- 
лен1Я  къ  духовному  средоточш  м1ра.  *). 

Молитва  изъ  Ригъ-Веды  служнтъ  доказательствомъ  сильнаго  раз- 
ВИТ1Я  религюзнаго  чувства...  *) 


*)  Въ  поддннпик'Ь  оставленъ  проб^лъ,  н  самая  молитва  не  приведена.  1Ы. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  ИсторЫ.  ^-' 
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Безспорно,  найдется  во  всЬхъ  Ведахъ  много  словъ,  глу- 
боко проникнутыхъ  гармон1ею  чувства  и  мысли,  полныхъ  я^я- 
телы10ст1ю  самосознавшейся  внутренней  жизни;  но  во  вс']^хъ 
найдется  какое  -  то  прсобладанхе  5мствован1Я  надъ  уб'Ьжде- 
Н1емъ  в'Ьры  0.  11редан1Я  Ипдустана  уже  не  ясны.  Онъ  былъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  вЬчной  борьб*  противъ  шиваит- 
скаго  Дсккана  п  противъ  собствеппаго  философскаго  направ- 
л(.мпя;  следственно,  в1>чно  въ  состоян1п  всеохлаждающей  и 
сомневающейся  реформы.  Невысказанное,  но  глубокое  созна- 
н1е  произвола  въ  учеши  отиимаетъ  у  молитвъ  Индустана  сво- 
бодный порывъ  и  силу,  которые  неразлучны  съ  предашемъ. 
Молптва  Брахмана,  поднимаясь  къ  небу,  оглядывается  на 
землю,  откуда  летнтъ,  сомневается  въ  неб*,  куда  стремится, 
н  не  в^ритъ  самимъ  крыльямъ,  которыя  ее  поднимаютъ.  Та- 
ково чувство,  невольно  внушаемое  чтен1емъ  священныхъ  книи» 
брахманскихъ.  Бъ  нихъ  заметны  робость  и  сомнеше,  прося- 
ш1я  веры,  прпкндывающ1яся  верою^  но  не  достпгающ1Я  ея. 

Несравненно  выше  и  простее  речь  ормуздова  поклонника. 
Онъ  съ  большей  леностью  сохранилъ  память  старины  и  не 
мирился  съ  чуждою  стих1ею.  Слова  божества  Зердушту  суть 
только  повторенхя  словъ,  издревле  сказанныхъ  Гаому,  пророку 
временъ  отдалепныхъ,  уроженцу  не  Согда  или  Бактр1и  (какъ 
Зердуштъ),    но   западной   цепи    мидо-армянской    ').    Учитель 


1)  Когда  это  было  писано,  Европа  не  им^иа  перевода  Ведъ,  и  он'Ь  был 
известны  тоАхо  въ  веиногнхъ  отрывкахъ.  Хомяковъ,  какъ  и  друг1е  пнса- 
телн  того  времени,  пожагансь  на  сочиненЦ!  объ  ннд|8ско8  релнпн,  состав- 
ленныя  на  основанШ  воваванШ  Бранвновъ  в  по8дн48ше8  санскрвтскоВ  лн- 

^1й,  д^и^иъ,  что  Воль!  аак^^^^Вв'ь  себЁ  иервообразъ   брахманскаго 
учсиЫ|   'т>    «ЬромиШя    и    М(рй1;озерцаа1е   111]л>чч>вг    В1.   ведадческ)-ю    эпоху 

^(^м^^п  в'ь  бущ^отий  гЬ  же^  какъ  и  иь  ипоху  Сйискритскаго  зпоса  и  санскрнт- 
ской  ф«1441с^ф№.  П|Г  шгди  гд^клмпа^  иап-Ьстму  лг^лдтшиые  тексты  Вед^,  ока- 
41а^1оо1ч  что  рв11111Г  Вйлъ  я  о  вшЬтъ  почт  нечего  сходи  а  го  съ  брахманнз- 
момъ^  что  ои«||Н1га1|»  Б]«)ш11  11<»  было  перпаначальпою  в^рою  Иидусовъ  н 
*т*  Нет  с)'Ж1А4  гого  ушсттта\м^  которое  еталъ  даа1зт1ю  пт.  брадз^ансвонъ 
учицЦи  Л^  ати  лсиши  дшшил  шгтадилн  бы  актар1ь  тга^^^инп!  мыогое  въ 
Ох1Ш111|   аыи   бЬ2   аш»  усй^иъ   иросмогр'Ьть   маиисаныос  имъ  Лп 

кр,  •} 

ип<%й\тл%,  9*1Ш%  Зердушп>    ши   ЭАратуштра  нр|< 

^ЛЦЦ  {П 1  и  ^  п  п  11  ( 0     б  п  ж  ОС  [|Вв1 
10*0    пкл 


Гаона    ^ 
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Книга  Израиля.  —  Израиль  —  представитель  первобытнаго  релиНознаго  преАан{я 
иранснаго.— Вл1ян1е  его  духа.— Возобновлен1е  ирансиаго  начала  въ  м1р'Ь  въ  эпоху 
римснаго  владычества. 

Наконецъ,  мы  должны  упомянуть  о  томъ  народ*,  который 
€ъ  наибольшей  чистотою  сохранилъ  преданхя  и  духъ  учешя 
иранскаго.  Священныя  п-Ьсни  Израиля  не  могутъ  даже  идти 
въ  сравнен1е  съ  другими  произведешями  релипознаго  убеж- 
дения.  До  т^хъ  поръ,  покуда  челов^къ  не  утратить  чувства 
истины  художественной  или  человеческой,  творетя  пророковъ 
и  царя-п'Ьсноп'Ьвца  будутъ  находить  отзывъ  въ  душ*  безпри- 
страстнаго  ценителя  и  будутъ  признаваться  совершенн4йшимъ 
примеромь  искренности  въ  в^р-Ь  и  поэз1и,  лсизненнаго  стрем- 
лешя  къ  духовному  началу. 

Стбитъ  только  вспом1гать  псалмы:  „Коль  возлюбленны  селен1я 
Твоя,  Господи  силъ!  Желаетъ  и  скончавается  душа  моя  къ  дому 
Божио",  или:  „Какъ  жаждетъ  олень  псточпиковъ  водныхъ,  такъ  жа- 
ждетъ  душа  моя  тебя,  Господи!"  или  восклицаше:  „Кто  дастъ  мн* 
крылья  какъ  голубиц-Ь,  и  полечу,  и  поч1Ю",  и  почти  весь  Псалтырь. 
Тутъ  д^ло  не  о  мн^тяхъ,  но  объ  истин*  исторической. 

Очевидно,  мысль  о  Бог4,  Его  свободной  деятельности  и  не- 
ограниченной власти  вполне  сроднилась  съ  душою  Еврея.  Тутъ 
нетъ  ни  следа  умствован1я,  нетъ  ни  слабейшаго  признака 
сомненхя.  Пророкъ  разсказываетъ  дела  Бож1и  просто  п  безъ 
оглядки  на  себя  или  на  другихъ,  съ  такою  же  уверенностью, 
какъ  происшеств1Я  вчерашняго  дня,  случивш1яся  въ  виду  всего 
М1ра.  Пророкъ  обраш,ается  къ  Богу  съ  тою  верою,  для  кото- 
рой невидимое  видимо,  и  нетъ  разницы  между  небомъ  мы- 
сленнымъ  и  землею  осязаемою.  Это  въ  нихъ  не  мнен1е,  не 
убежден1е  личное,  но  корень  и  итогъ  всей  жизни;  это  явный 
плодъ  непрерывнаго,  неизменнаго  предашя.  Чистоты  иранства 
первобытнаго  мы  не  можемъ  искать  нигде,  кроме  племени, 
которое  само  представляетъ  памъ  все  признаки  первобытно- 
сти, точно  такъ  же,  какъ  характера  кушитскаго  должно  искать 
въ  странахъ,  въ  которыхъ  онъ  менее  всего  былъ  подверженъ 
ВД1ЯШЮ   иранскому,  именно   въ  Эо10ши  и  въ  Мизраиме,  и  въ 
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рован1Я.  Иначе  онъ  неизб'Ьжно  попадаетъ  въ  груб'Ьйш1я  ошибки. 
Должно  всегда  помнить  всю  прихотливость  воображен1я,  все 
разнообраз1е  страстей  человЬческихъ  всю  склонность  дикаря 
полупросв-Ьщеннаго  заменять  произвольнымъ  суев'Ьрхемъ  не- 
достатокъ  своей  в^ры,  и  при  этомъ  всю  строго-логическую 
последовательность,  съ  которой  развивается  какое-нибудь  ^^ож- 
ное  понят1е,  принятое  случайно, — чтобы  объяснить  себ-Ь  пе- 
строту и  безтолковое  богатство  древнихъ  миоолопй. 

Одно  и  тоже  божество  весьма  часто  переходило  изъ  благаго  въ 
злое  или  изъ  злого  въ  благое,  всл'Ьдств1е  самаго  простого  хода 
мысли.  Тотъ,  кто  можетъ  отстранить  б-Ьду,  властенъ  и  насылать 
ее;  тотъ,  кто  можетъ  карать  б^Ьдою,  можетъ  также  и  миловать* 
Аполлонъ— ц-Ьлитель  по  своему  коренному  свойству  добраго  духа: 
изъ  этого  же  сл^Ьдуеть,  что  онъ  можетъ  и  наказывать  тою  бол-Ьз- 
юю,  которую  онъ  исц'Ьляетъ.  Вотъ  простой  смыслъ  миеа,  которому 
нашли  пропасть  толкован1й.  Аполлонъ-де  насылаетъ  чуму  на  Элли- 
новъ:  это  значнтъ,  что  лучи  солнца,  нагр-квая  сырую  землю,  про- 
изводятъ  вредные  пары  и  болезни  и  пр.  и  пр.  Быть  можетъ,  есть 
что  нибудь  и  похожаго  на  правду  въ  этомъ  объясненш;  но  сперва 
надобно  бы  доказать,  что  Гомеръ  считалъ  Аполлона  богомъ  солнца^ 
а  это  еще  подъ  сомн^нхе-мъ.  *).  Известны  намъ  народы,  которые 
поклоняются  духу  зла  (Курды  и  даже  отчасти  Друзы).  Они  ему 
молятся,  чтобы  его  умилостивить.  Еще  шагъ,  и  они  могутъ  счесть 
его  своимъ  покровитслемъ.  Пройдутъ  в'Ька,  и  онъ,  при  счастливомъ 
оборогЬ  народной  жизни,  посту питъ  въ  начальники  добрыхъ  духовъ. 
Страхъ  и  благодарность  изм-Ьняютъ  всЬ  первоначальный  понят1я, 
особенно  въ  т-Ьхъ  в-Ьрованхяхъ,  который,  принявъ  антропоморфизмъ, 
обоготворили  не  разумную  свободу,  но  страстный  произволъ.  Чело- 
в'Ькообраз1е  и  отсутствхо  жреческой  касты,  хранящей  учешя  и  пре- 
датя  древности,  отняли  у  релипи  Эллинской  и  Римской  всякШ 
нравственный  смыслъ,  дозволивъ  народной  прихоти  изменять  бсз- 
престанно  первобытный  типъ  каждаго  отд-Ьльнаго  божества.  Поэты 
Гречссше,  бывш1е  н-Ькогда  служителями  святыни  и  наставниками 
оолудикихъ  илеменъ,  сделались  наконецъ  поташниками  народныхъ 
страстей  и  народнаго  безсмысл1я.  Соблазнительная  красота  ихъ 
сказокъ,  утратившихъ  свое  релипозное  значен1е,  и  разгульное  во- 
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ображенге,  неразлучное  съ  поэтическимъ  призвашемъ,  довершили 
искаженхе,  котораго  зародыши  лежали  въ  мелкости  народныхъ 
общинъ,  въ  отсутств)и  общей  центральной  жизни,  во  враждебномъ 
отношенш  отд'Ьльныхъ  семей  (черта,  общая  всЬмъ  горцамъ),  въ 
коренномъ  синкретизм*  и  въ  разнообразхи  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  просв-Ьщенхе.  Собственно  богослужеб- 
ный характеръ  первой  поэзш  сохранился  въ  првдан1яхъ  объ  0рфе4, 
Лин-Ь  и  другихъ,  и  гораздо  поел*  временъ  Гомера  выдуманъ  былъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Гез10дъ  поб'Ьдилъ  его  въ  поэтическомъ  со- 
стязати,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  видели  насмешку  надъ  ту- 
постью большинства,  друг1е  предпочтете  мирнаго  труда  слав*  воен- 
ной, а  который  свид'Ьтельствуетъ  только  о  томъ,  что  были  въ  древ- 
ней Элл  ад*  люди,  не  одобряющхе  сказо^шаго  направлеюя  Гомери- 
ческой школы  и  жал*ющ1е  о  стародавней  релипозности,  еще  замет- 
ной въ  творен1яхъ  Гез10да.  *).  Н^тъ  сомн*шя,  что  прозвище  отца 
эллинской  поэзш  вполн*  заслужено  Гомеромъ;  но  слава  его  не 
безъ  прим-Ьси.  Бол*е  двадцати  пяти  в*ковъ  прошли  со  временъ 
10н1йскаго  сл*пца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (вели- 
чайшая слава  земли  богатой  славою,  Шекспиръ)  разд'Ьлилъ  его 
права  на  благоговейное  удивлензе  М1ра;  между  гЬмъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражающШ  въ  высшей  степени  эллин- 
ское глубокое  чувство  красоты  видимой  и  художественной,  выра- 
зилъ  въ  то  же  время  и  безчувственность  эллинскую  къ  красот*, 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  подъ  безпрерывнымъ  влхяшемъ  Во- 
стока, созр*ла  Эллада  для  лучшаго  и  высшаго  развит1Я  въ  Сократ*, 
Платон*  и  Аристотел*;  но  въ  Гомер*  она  еще  ум*етъ  поклоняться 
только  наружному  образу  и  не  понимаетъ  внутренняго  и  нрав- 
ственнаго  велич1я.  Всяшй  великШ  гешй  есть  безе  порно  отчасти 
творен1е  своего  времени  и  своего  народа  (даже  и  теперь,  хотя 
общность  христ1анской  жизни  убавила  силу  м*стпаго  влзяшя);  но 
случайность  его  личной  силы  придаетъ  большую  д*ятельность  стре- 
млешю,  создавшему  его.  Гешй  есть  твореше  и  творецъ  народа.  Го- 
меръ носитъ  отчасти  на  себ*  гр*хъ  поздн*йшаго  мелкобож1Я  Эл- 
линовъ.  *).  Онъ  закр*пилъ  своимъ  окончательнымъ  приговоромъ  на- 
чавшееся забвен1е  таинственной  старины  и  перем*шалъ  М1ръ  зем- 
ной съ  м1ромъ   небеснымъ,  до    такой  степени,  что  даже  нов*йш1е 
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ученые  и  сами  Н'Ьмцы  не  могли  его  превзойти  въ  этомъ  полез- 
номъ  труд*.  Есть  критики,  признаю1Ц1е  единство  Кабировъ  съ  Д10- 
скурами,  Ахилла  съ  Поллуксомъ,  Дюмида  или  Патрокла  съ  Касто- 
ромъ,  н  вообще  почти  всЬхъ  героевъ  со  всЬми  богами;  найдутся 
писатели,  отъ  которыхъ  не  уйдетъ  сходство  Гектора  и  Аза -вора 
и  проч1Я  тому  поцобныл  истины;  но  такъ  какъ  он-Ь  не  совершенно 
доказаны,  можно  еще  въ  нихъ  сомн-Ьваться.  Впрочемъ;  одно  несо- 
мнЬнно,  это  то,  что  действительно  н-Ькоторые  изъ  гомеровыхъ  пол- 
ководцевъ  были  не  что  иное,  какъ  забытые  боги,  перешедш1е  въ 
сказочныхъ  героевъ,  и  что  Ахиллъ,  Паламидъ  и  друпе  входятъ  въ 
категор1Ю  Иракловъ,  Сигурдовъ  и  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
ности безполезно,  над-Ьяться  на  разумное  толкованхе  пов-Ьстей,  со- 
зданныхъ  прихотливымъ  произволомъ,  смешно;  но  оц-Ьнить  значе- 
н1е  Гомера  для  Грец1и  необходимо,  также  какъ  и  понять  смыслъ 
самой  троянской  войны  и  разд^леше  племенъ,  выраженное  сою- 
зомъ  осаждающихъ  Эллиновъ  и  осажденною  Троею,  столицею  илли- 
ро-оракШскихъ  племенъ.  Въ  предмет*  Ил1ады  важная  историческая 
эпоха,  связанная  съ  истор1ею  Язона  и  съ  окончательнымъ  осво- 
бождешемъ  Эллады  отъ  северной  стих1и.  Въ  характер*  Гомера 
причина  совершеннаго  безмысл1я  поздн*йшей  релипи  и  зародышъ 
еще  безмысленн*йшаго  эвемеризма.  Индустанъ  одинъ  представ- 
ляетъ  намъ  бол^е  миоовъ,  ч-Ьмъ  вся  Грещя  и  Римъ;  но  значеше 
нхъ  сохранилось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
выхъ  источниковъ,  Ирана  и  Куша,  не  изм*нивгаихъ  своей  началь- 
ной чистоты,  и  потому,  что  ихъ  сторожила  каста,  посвятившаяся 
единственно  богослужеш'ю.  За  всЬмъ  т^Ьмъ,  и  въ  Инду  стан*  за- 
метно искажеше  типовъ  божественныхъ.  Шива,  символъ  жизни 
вещественной,  сд*лался  олицетворен1емъ  силы  разрушительной. 
Н*тъ  сомн*н1я,  что  обоготворете  общаго  жизненнаго  начала,  за- 
ключеннаго  въ  коренной  необходимости,  вело  къ  освящешю  смер- 
ти, также  какъ  и  къ  освящешю  жизни  частной;  но  шиваизъ  со- 
держитъ  въ  себ*  гораздо  бол*е  эмблемъ  разрушен1я,  ч*мъ  произ- 
ведешя.  Изъ  з>гЬй  выбранъ  кобра-капелл  о,  изъ  украшешй — черепа, 
связанные  въ  ожерелья,  изъ  стихШ  —  разрушительная  сила  огня. 
Причина  этого  исключительнаго  направлешя  очень  понятна.  Во- 
первыхъ,  сладострастная  п*га  Индустана  отнимаетъ  у  жителей  его 
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бодрую  твердость  духа  и  заставляетъ  ихъ  еще  бол'Ье  бояться  смерти, 
ч']^мъ  любить  жизнь;  во-вторыхъ,  преобладаше  благости  въ  двухъ 
соперникахъ  Шивы  (Брахм*  и  Вишну)  предоставило  ему  полное 
право  на  все,  чтб  страшно  и  гибельно  для  челов-Ьчества.  За  вс1^мъ 
тЬмъ,  онъ  никогда  не  терялъ  своего  значешя  веществен  но-произ- 
водительнаго  начала.  Шива  лишился  почти  всякой  благой  д'Ьятель- 
ности  отъ  требоваиш  Брахму  и  Вишну,  точно  также  какъ  пятигла- 
вый Брахма  (пятистих1Йный)  лишился  одной  головы,  представляв- 
шей огонь,  потому  что  уничтожающая  сила  должна  была  посту- 
пить въ  безспорную  собственность  Шивы.  —  Поэз1я  Ииду стана 
превосходитъ  греческую  числомъ  писателей,  числомъ  произведен1Й 
и  почти  равняется  съ  нею  ихъ  достоинствомъ;  но  никогда  поэз1Я 
не  могла  свести  в'Ьровашя  иидустанскаго  на  низкую  степень  на- 
родной погЬхи  и  народной  сказки.  Поэты  были  подъ^  строгою  опе- 
кою браминовъ  и  даже,  в']Ьроятно,  почти  всегда  принадлежали  къ 
ихъ  касгЬ.  Свобода  ихъ  н-Ьсколько  страдала,  но  нравственное  и 
религюзное  достоинство  сохранялось.  Въ  Эллад'Ь  они  клонились  къ 
упадку  и  исчезли  бы  вероятно  даже  безъ  римскаго  владычества. 
Такова  была  судьба  бардовъ  на  С'Ьвер'Ь.  Они  сначала  были  какъ 
«бы  пророками  своего  народа;  они  въ  последнее  время  были  при- 
хлебателями праздныхъ  богачей,  льстецами  и  забавниками  ихъ  ро- 
довой спеси.  Когда  нормансше  короли  завоевали  Валлисъ  и  Ирлан- 
д1ю,  проснулась  благородная  гордость  бардовъ,  и  они  снова  нашли 
свободную  п'Ёснь  въ  угнетенной  родине,  но  не  надолго.  Желчная 
рука  англШской  власти  порвала  струны  ихъ  арфы.  Впрочемъ  Ан- 
гл1я  выкупила  свой  долгъ  передъ  челов']Ьчествомъ,  давши  ему  Шек- 
<;пировъ  и  Байроновъ  на  м'Ёсто  Тал1ессиновъ  и  Каролановъ  ^).  Поэты 
Эллады  точно  также  забывали  велич1е  своего  призватя  еще  прежде 
падошя  Эллинской  свободы.  Они  были  уже  Греченками  (бгаесиЦ), 
когда  полуварваръ  Македонецъ  и  всесильный  Римъ  уничтожили  са- 
мобытность отд4льныхъ  общинъ  въ  Эллад**).— Мы  уже  сказали, 

1)  Гаг1о?Ь  О— Саго1ап  +  1757.  Считается  посл-Ьднимъ  бардомъ. 

*)  Уннжен1е  поэз1и,  предоставленной  само1$  себ*,  какъ  будто  высказывается 

переходомъ    древне-Скандинавскаго    браьуръ  (поэтъ)  въ    Русскаго   балагурь; 

ибо  о«олчан1в    на  гуръ,   кажется,  ве  можстъ   считаться   пополнен^емъ   корня 

1Гал,  эсотл  этотъ  корень  и  находится  въ  формахъ  баловень,  бсны  точыть  и  т.  д. 

^^одциАТ.  по  смыслу  съ  балаьурничать.  Прим.  оеш. 
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какъ,  посредствомъ  логическаго  вывода,  боги  добрые  и  злые  м-Ь- 
нялись  характерами.  По  такому  же  закону,  богъ  полей  д'кдался 
богомъ  животныхъ,  наносящихъ  вредъ  полямъ,  потому  что  онъ 
могъ  ихъ  удалять  или  насылать  но  своему  благоусмотр'Ьн1ю;  богъ 
морсвюй  получалъ  власть  надъ  в'Ьтромъ,  возмущающимъ  море;  богъ 
плодород1я  д-Ьлался  богомъ  голода  и  т.  д.  Не  было  конца  прихот- 
ливымъ  изм'Ёнешямъ  и  произвольно  избираемымъ  эмблемамъ.  По- 
стоянство типовъ  сохранилось  только  въ  релипяхъ  опред'Ьленно- 
нравственнаго  значешя.  Такъ  напр.  въ  иранскомъ  магизмЪ  двой- 
ство враждебное  (дуализмъ  антагонистичесшй)  не  позволяло  при- 
писывать|  доброму  духу  качествъ  злыхъ  или  злому  добрыхъ.  Но 
какъ  скоро  мысль  или  символъ  иранскШ  переходилъ  въ  другую 
систему,  онъ  немедленно  подвергался  общему  закону  изм'Ьнен1я. 
Такъ,  смерть  Гаюмарта,  убитаго  Агриманомъ  по  Зендскому  учешю, 
приписывалось  Миер'Ё  западнымъ  миораизмомъ  и  д']Ьлались  символомъ 
самоубхешя  божественнаго  въ  чисто-пантеистической  систем*.  *). 
Вотъ  смыслъ  изв'Ьстнаго  представлешя  Миеры,  закалывающаго  быка. 
Всякое  слово  человеческое  подвергается  самымъ  разнороднымъ  тол- 
ковашямъ,  когда  челоб']Ькъ  остается  безъ  неизм'Ённаго  предашя  и 
безъ  твердыхъ  указашй  на  первобытный  смыслъ  слова.  Можно  пред- 
ставить въ  лрим'Ёръ  этой  истины  нел'Ьпость  ученаго  Н'Ьмца,  кото- 
рый говорилъ  со  всевозможною  профессорскою  ув'Ёренностью,  во- 
первыхъ,  что  Богъ  Пятикниж1я,  „сказавш1й,  да  будетъ — и  было", 
не  исключаетъ  в'Ёры  въ  другихъ  боговъ  и  не  принадлежитъ  явно 
религш  однобожеской;  во-вторыхъ,  что  онъ  не  им^еть  нравствен- 
наго  характера  и  совсЬмъ  не  чуждъ  лукавства,  злости  и  прочаго, 
и  что,  наконецъ,  Пятикнижхе  не  предполагаетъ  одной  коренной 
семьи  для  всего  человечества,  тогда  какъ  съ  потопомъ  гибнутъ  не 
только  всЬ  люди,  но  и  всЬ  животныя.  Когда  просвещенныл  страсти 
такъ  сл^пы,  и  ученая  глупость  такъ  глупа,  чего  требовать  или 
ожидать  отъ  нев'Ьжественныхъ  страстей  полудикой  древности? 

Въ  накихъ  случаяхъ  сходство  символовъ,  ииенъ  и  таннственныхъ  чиселъ  ука- 
зываетъ    на  историческое  сродство  религ1й. 

Сходство  обычаевъ  отдельныхъ  пли  отдельныхъ  пов^рхй 
не  должно  быть  оценено  слишкомъ  высоко.  При  разнообраз1и 
религ1й  и  множеств*  миоовъ  весьма  часто  должны  были  встр*- 
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отдаленныхъ  временахъ,  который    предшествовали   почти   все- 
общему синкретизму  релипй. 

Внимательное  изучете  в*ровашй,  родившихся  въ  Западномъ 
Иран*,  смыслъ  ихъ  обрядовъ  и  символическихъ  выражешй,  пред- 
ставляютъ,  какъ  общую  характеристику  свою,  поклонен1С  духу  и 
презр-Ьше  или  вражду  къ  вещественному  М1ру.  Магизмъ  меиЬе  мо- 
заизма  и  тифонизма  выражаетъ  это  направлеше  мысли.  Отсутствхе 
обр-Ьзашя  и  другихъ  положителъныхъ  доказательствъ  могло  бы  даже 
навести  сомиЬше  на  коренное  сродство  в-Ьры  израильской  и  ми- 
дШской.  Но  во-первыхъ,  точки  ихъ  соприкосновен1я  такъ  много- 
численны и  сходство  всЬхъ  предан1Й  и  всего  учешя  такъ  велико^ 
что  даже  западна^я  критика  признала  ихъ  взаимное  вл1ян1е  другъ 
на  друга,  тогда  какъ  гораздо  просгЬе  и  естественн'Ье  было  бы  при- 
знать ихъ  коренное  единство*);  во-вторыхъ, обычай  отдавать  гЬла 
мертвецовъ  на  съ'Ёден1е  животнымъ,  объясненный  лшимымъ  жела- 
шемъ  Парсовъ  и  МидШдевъ  соединиться  съ  жизнью  мара  или  пи- 
тать собою  живыя  существа,  есть  явное  доказательство,  что  они 
въ  старину  считали  телесную  оболочку  человека  ч-Ьмъ-то  сквер- 
нымъ  и  недостойнымъ  его  духовнаго  велич1я.  Не  овца  и  не  корова 
или  голубь,  посвященные  Ормузду,  питаются  трупами,  но  волки, 
коршуны  или  вороны,  злыя  творешя  злого  Агримана.  Злое  злому 
и  отдается.  Таково  значегае  обряда.  Что  же  касается  до  обр-Ьзатя, 
оно  чаще  находится  въ  земляхъ  кушитской  Африки,  ч-Ьмъ  въ  обла- 
стяхъ  ирапскаго  учешя.  Перешло  ли  оно  отъ  юго-западной  Аз1и 
съ  ея  К0Л0Н1ЯМЙ  въ  Египетъ  и  къ  Колобамъ  *)  эоюпскимъ,  оттуда 
ли  оно  принято  Израилемъ  и  Аравитянами,  трудно  р-Ьшить.  Не  са- 
мый обрядъ  опред'Ьляетъ  свое  значен1е,  а  общность  жизни  и  обря- 
довъ. Тотъ  же  символъ,  перешедш1й  наследственно  отъ  однихъ 
родоначальниковъ  или  общихъ  ученШ,  или  даже  занятый,  могъ  со- 
вершенно изменить  свой  смыслъ  и  сделаться  у  одного  народа  клей- 
момъ  отвержен1я,  а  у  другого  клеймомъ  святыни.  Поклонеше  про- 
изводительной сил*  составляетъ  корень  всЬхъ  служенШ  африкан- 
скаго  начала;  проклятхе  земному  веществу  выражается  безпрестан- 
но  во  всЬхъ  поздпМшихъ  пророкахъ  и  въ  цар*  -  п'Ьсноп'Ьвц'Ь,  и 
представлено  ясиымъ  символомъ  въ  закон-Ь  Моисея,  уравнявшаго 
челов-Ька  въ  отношенш  выкупа  съ  животнымъ — эмблемою   буйства 
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плотскихъ  страстей.  *).  Физ10Н0М1я  релипи,  какъ  и  физ10ношя  пле- 
мени, дознается  только  въ  свод'Ь  отд'Ьльныхъ  частей,  а  не  въ 
мелкомъ  ихъ  разбор'^. 

Слова,  исполненныя  силы  и  огня,  не  даромъ  звучатъ  на 
землЪ;  возвЪщен1е  высокихъ  мыслей  не  можетъ  оставаться 
безплоднымъ,  и  ясное  предан1е,  твердо  сохраненное,  должно 
мало-по-малу  увлекать  народы,  у  которыхъ  прошедшее  за- 
быто или  затемнено  прим4сью  сказки.  Центръ  ирансюй  про- 
должалъ  д^Ьйствовать  на  весь  м1ръ  напряженностью  в^Ьры, 
даже  тогда,  когда  весь  м1ръ  быль  разорванъ  войною,  и  дру- 
жеск1я  сношешя  племенъ  почти  прекратились.  Распростране- 
ше  жизни  духовной  не  такъ  явно,  какъ  распространеше  фи- 
зической заразы  въ  бол^зняхъ  или  нравственной  бол'Ьзни  въ 
сказкахъ.  Твореше  произвола  им'Ьетъ  форму  определенную, 
по  которой  можно  отследить  его  путь.  Слово  истины,  про- 
буждающее внутреннюю  д'Ьятельность  души  п  возстановляю- 
щее  ея  стройную  красоту,  содержитъ  въ  себ*  обп^е-челов^че- 
СК1Й  характеръ;  оно  возвышаетъ  духовное  существо  учениковъ 
своихъ,  но  не  налагаетъ  на  нпхъ  определенной  и  формальной 
печати. 

Легко  отследить  происхождеше  Д10ниса  или  Шивы;  но  какъ 
отследить  мысль,  выраженную  для  Эллады  Сократомъ  или  вдохно- 
венными устами  Платона?  Гд*  найти  ея  положительный  источникъ? 
Живое  слово  о  святости  духа  ходило  по  земл*,  не  замеченное  со- 
временниками и  неуловимое  для  исторической  критики.  Мы  можемъ 
только  указать  на  ту  область  или  ту  полосу  народовъ,  въ  которой 
оно  никогда  не  переставало  звучать  во  всеуслышанхе  челов-Ькамъ. 
Эта  область  определяется,  какъ  мы  видели,  изъ  сравненхя  миоовъ, 
связанныхъ  между  собою  общимъ  характеромъ  вражды  противъ 
поклонен1я  земнымъ  стих1ямъ  и  вещественной  природе.  Вражда  же 
проявляется  въ  лицахъ,  названныхъ  у  Эллинонъ  Кроносомъ  и  Ирак- 
ломъ,  у  Египтянъ  Тифономъ,  у  СирШцевъ  Узовомъ(Узовъ — Аресъ)  *). 
и  т.  д.  Эллины  ведутъ  родъ  цревняго  Иракла  отъ  древнейшаго 
еще  Персея,  котораго  смыслъ  определяется  войною  его  съ  Д1они- 
сомъ  и  дружбою  съ  Аполлономъ,  а  происхожден1е  самимь  именемъ, 
увазывающимъ   на   землю  Персовъ  (Парсовъ),  или  на  лицо   миои- 
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ческаго  Берсина  *),  проповедника  огнепоклонства,  или,  чтб  еще 
В'Ьроятн'^Ье,  на  олицетворенное  огнепоклонство,  ибо  таково  этимоло- 
гическое значеше  имени  Берсинъ.  Вражда  племенъ,  искажающая 
всЬ  лучпия  ихъ  стремлен1я,  всегда  противилась  распространеюю 
иранства,  и  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  когда  римскш  мечъ  сокру- 
шилъ  силу  отдЪльныхъ  государствъ  и  подчинилъ  полм1ра  зако- 
намъ  невольнаго  братства,  в^Ьра  Израиля,  чист-Ьйштй  остатокъ  иран- 
ства, стала  распространяться  по  областямъ  Египта,  Малой  Азш, 
Эллады  и  даже  Итал1и.  Свидетельство  апостола  еврейскаго  и  исто- 
рика римскаго  въ  этомъ  отношеши  совершенно  опред^лительно  и 
не  относится  къ  новорожденному  христханству.  *). 

Напряженность  в^ры  съ  одной  стороны,  и  жизненнаго  на- 
слаждешя  съ  другой,  проявляются  единовременно  въ  смер- 
тельной борьб*  на  пространстве  державы  римской  въ  первые 
века  христханства.  Это  проявлепхе,  ясное  и  резкое,  было  только 
повторен1емъ  въ  маломъ  виде,  но  въ  сосредоточенныхъ  силахъ, 
релипозной  жизни  всего  человечества  отъ  самой  его  колы- 
бели. Все  розыскан1я  приводятъ  насъ  къ  тому  заключешю, 
что  первоначальная  вера  почти  целаго  М1ра  была  чистымъ 
поклоненхемъ  Духу,  мало-по-малу  исказившимся  отъ  разврата 
кушитской  вещественности  и  перешедшимъ  во  все  виды  мно- 
гобож1я  человекообразнаго,  звезднаго  или  стих1йнаго.  Введе- 
Н1е  христ1анства  было  эпохою  крутого  перелома  и  возврата 
къ  забытому  учеп1ю;  но  въ  отношеши  къ  исторхи  древности 
мы  должны  ограничиваться  предан1ями,  обрядами  или  свиде- 
тельствами, на  которыхъ  не  легла  еще  печать  новаго  духа, 
пробужденнаго  проиовЬдью  еврейскихъ  рыбаковъ. 

Вообще,  чемъ  новее  исторхя  парода,  чемъ  позже  появляется 
онъ  на  сцене  М1ра,  темъ  менее  значительны  его  предавгя  въ 
смысле  релипозномъ.  Юго  -  западная  Аз1я  (нашъ  Востокъ), 
надъ  которою  ранее  другихъ  частей  свЬта  загораются  лучи 
просвещеп1я,  служитъ  памъ  точкою  отправлешя  во  всехъ  ро- 
8ыскап1яхъ.  Къ  юго  -  западной  Лз1и  принадлежать  Египетъ  и 
Эо10П1я,  хотя  они  заключсны  въ  другомъ  отделе  географиче- 
скомъ  и  дали  начало  другому  направлеп1ю,  чуждому  осталь- 
ной  Аз1и.  Вотъ   раннхе   центры  деятельной   жизни,  обнявшей 
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всю  землю  въ  своемъ  развипи  и  все  человЬчество  въ  своихъ 
борьбахъ. 

Важность  религ1оэ11ыхъ  преданМ  и  ииеовъ.  — Ихъ  сходство  у  разныхъ  народовъ 
не  могло  быть  случайнымъ  совпаден1емъ. 

Исторхя  релипй  пополняетъ  л'Ьтопись  племен! ;  во  многихъ 
отношен1Яхъ  она  даже  важнее  исторхи  политической,  ибо  для 
человечества,  такъ  же  какъ  для  человека,  жизнь  духа  выше 
жизни  гЬла.  Въ  развит1и,  въ  сообшеши,  въ  движен1и  в-Ьрова- 
шй  находимъ  мы  драгоц'Ьнн'Ьйш1я  указан1я  на  все  внутреннее 
развитхе  и  движете  мысли  на  земномъ  шар"!.  Война  и  миръ 
приводятъ  въ  соприкосновеше  только  близкихъ  сосЬдей.  Тор- 
говля, сводящая  народы  отдаленные,  основана  на  выгодахъ 
вещественныхъ,  на  нуждахъ  гЬлеспыхъ,  принадлежащихъ  по- 
чти столько  же  животному,  сколько  человеку,  и  оставляетъ  по 
себ^Ь  мало  сл-Ьдовъ  пли  сл^ды  слишкомъ  неясные.  Релипя  пе- 
реходить разстояв1я,  едва  доступныя  для  самой  предпрхимчи- 
вой  торговли,  но  везд-Ь  запечатлЬваетъ  ясные  и  красноречи- 
вые сл^ды  въ  художествахъ  или  въ  словесности,  или  въ  пре- 
дашяхъ  и  обычаяхъ.  Сверхъ  того,  самое  сообщеше  понятШ 
релипозныхъ  отъ  народа  къ  народу  уже  свидетельству етъ  о 
гармоши  и  духовномъ  единстве  племенъ. 

Мнопя  предап1Я,  общ1я  целой  системе  народовъ,  доказы- 
ваютъ  ихъ  родство  столько  же,  сколько  оно  доказывается  сход- 
ствомъ  фнз10ном1й  И  языковъ;  но,  съ  другой  стороны,  спо- 
собность всехъ  людей  принимать  всякую  истину  и  увлекаться 
всякимъ  заблужден1емъ  оставляетъ  всегда  подъ  сомпенхемъ 
первобытность  учеп1я  даже  въ  томъ  племени,  которое  но  по- 
мнить другой  древнейшей  веры.  Впрочемъ,  заемная  или  корен- 
ная, общая  религ1я  двухъ  семей,  окруженная  общими  преда- 
Н1ЯМИ  и  символами,  свидетельствуете  о  родовомъ  единстве 
или  о  давнишнихъ  сношен1яхъ.  Во  всякомъ  случае,  разыска- 
тель  древности  находитъ  въ  ней  признакъ  необманчивый  п 
нить,  съ  которою  онъ  можетъ  проникнуть  въ  самую  глубь 
прошедшихъ  вековъ. 

Много  было  говорепо  о  нсобходимомъ  сходств*  въ  проявлегаяхъ 
мысли  человеческой  и  о  томъ,  какъ  природа  ннешняя  и  единство 
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внутренняго  организма  должны  наводить  различный  племена  на 
поклонен1е  однимъ  и  тЬмъ  же  предметамъ  и  на  развит1е  одннхъ  и 
гЬхъ  же  понятий.  Было  время,  когда  точно  так1я  же  глубокомы- 
сленныя  разсуждешя*  важно  повторялись  насчетъ  языковъ.  Это 
время  прошло:  наука  подвинулась.  Она  догадалась,  что  трудно  двумъ 
семьямъ  совершенно  различнымъ  попасть  на  одни  и  гЬ  же  звуки 
для  выражен1Я  однаго  понят1я,  тогда  когда  одна  и  та  же  семья,  раз- 
д-Ьленная  во  времена  историческ1я,  теряетъ  почти  мгновенно  единства 
нар*ч1Й  и  распадается  на  дв*  в*тви,  который  черезъ  несколько 
в*ковъ  едва  уже  понимаютъ  другъ  друга.  Пора  догадаться,  чта 
тот*ь  же  самый  законъ  дМствуетъ  на  религш,  и  д'Ьйствуетъ  почти 
съ  тою  же  силою.  Кажется,  мы  не  слишкомъ  многаго  требуемъ 
отъ  остроумхя  нашихъ  современниковъ,  надеясь,  что  они  признаютъ 
символъ  зм^и  и  друг1е  ему  подобные  за  довольно  произвольное 
создаюе  челов-Ьческаго  воображешя,  а  не  за  необходимое  проявле- 
Н1е  общей  мысли.  Можстъ  быть,  принявъ  такое  смелое  предполо- 
жете,  ученая  критика  дойдетъ  и  до  того,  что  она  согласится  счи- 
тать вражду  противъ  зм'Ьи  за  признакъ  релипи,  основанной  на 
начал*,  противпомъ  зм-Ьепоклонешю,  и  даже  (чего  мудренаго!)  въ 
нашъ  в'Ькъ  высокаго  просв1)Щешя,  сабеизмъ  книжниковъ  изсчез- 
нетъ  такъ  же,  какъ  исчезъ  сабеизмъ  некнижной  черни.  Этотъ  бла- 
гополучный переломъ  довольно  общаго  недуга  воспосл'Ьдуетъ  тогда^ 
когда  многознающхе  историки  рода  челов-Ьческаго  убедятся,  что  на 
неб-Ь  н'Ьтъ  ни  ЗМ'ЬИ,  ни  барановъ,  ни  мсдв'Ьдей,  и  что  главные 
символы  релипй  суш,ествовали  прежде  знанШ  астрономическихъ. 
Ошнбка  ихъ  до  сихъ  поръ  весьма  простительна:  они  чаще  глядятъ 
на  описан1я  людей  и  земли  и  на  карты  неба,  весьма  хорошо  гра- 
вированпыя,  подъ  пазван1емъ  „ДУипйег  йез  111тте18"  или  тому 
подобными,  ч'Ьмъ  па  людей,  на  землю  и  зв'Ьзднос  небо. 

правила  критики  относительно  разбора  миеовъ  въ  сиысл-Ь  историческихъ  указа- 
н1й. — Ихъ  изменчивость;  вл1ян1в  поэтмчесной  фантаз1и. — Примеры. 

Свободная  личность  челов-Ька  такъ  многообразно  изм4няетъ 
отд'Ьльныя  П0НЯТ1Я  религ10зныя  и  характеръ  боговъ,  населяю- 
щпхъ  народное  пебо,  что  изсл'Ьдователь  долженъ  съ  величай- 
шею осторожностью  входить  въ  разборъ  подробностей,  и  при- 
этомъ  разбор*    постоянно   им'Ьть  въ  виду  общую  систему  в^Ь- 
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рован1Я.  Иначе  онъ  неизб'Ьжно  попадаетъ  въ  груб'Ьйш1я  ошибки. 
Должно  всегда  помнить  всю  прихотливость  воображен1я,  все 
разнообраз1е  страстей  челов'Ьческихъ  всю  склонность  дикаря 
полупросв'Ьщеннаго  заменять  произвольнымъ  суев'Ьрхемъ  не- 
достатокъ  своей  в^ры,  и  при  этомъ  всю  строго-логическую 
последовательность,  съ  которой  развивается  какое-нибудь  ^^олс- 
вое  понят1е,  принятое  случайно, — чтобы  объяснить  себ-Ь  пе- 
строту и  безтолковое  богатство  древнихъ  миоолопй. 

Одно  и  тоже  божество  весьма  часто  переходило  изъ  благаго  въ 
злое  или  изъ  злого  въ  благое,  всл*дств1е  самаго  простого  хода 
мысли.  Тотъ,  кто  можетъ  отстранить  б-Ьду,  властенъ  и  насылать 
ее;  тотъ,  кто  можетъ  карать  б-Ьдою,  можетъ  также  и  миловать. 
Аполл онъ— целитель  по  своему  коренному  свойству  добраго  духа: 
изъ  этого  же  сл^Ьдуеть,  что  онъ  можетъ  и  наказывать  тою  бол^з- 
шю,  которую  онъ  исц-Ьляетъ.  Вотъ  простой  смыслъ  миеа,  которому 
нашли  пропасть  толкован1Й.  Аполлонъ-де  насылаетъ  чуму  на  Элли- 
новъ:  это  значитъ,  что  лучи  солнца,  нагр-Ьвая  сырую  землю,  про- 
взводятъ  вредные  пары  и  бол'Ьзни  и  пр.  и  пр.  Быть  можетъ,  есть 
что  нибудь  и  похожаго  на  правду  въ  этомъ  объясненш;  но  сперва 
надобно  бы  доказать,  что  Гомеръ  считалъ  Аполлона  богомъ  солнца, 
а  это  еще  подъ  сомн'Ьшемъ.  *).  Изв'Ьстны  намъ  народы,  которые 
поклоняются  духу  зла  (Курды  и  даже  отчасти  Друзы).  Они  ему 
молятся,  чтобы  его  умилостивить.  Еще  шагъ,  и  они  могутъ  счесть 
его  своимъ  покровитслемъ.  Пройдутъ  в1>ка,  и  онъ,  при  счастливомъ 
оборогЬ  народной  жизни,  поступитъ  въ  начальники  добрыхъ  духовъ. 
Ограхъ  и  благодарность  изм^няготъ  всЬ  первоначальный  понят1я, 
особенно  въ  гЬхъ  в-Ьрованхяхъ,  который,  принявъ  антропоморфпзмъ, 
обоготворили  не  разумную  свободу,  но  страстный  произволъ.  Чело- 
в'§кообраз1е  и  отсутствхе  жреческой  касты,  хранящей  учешя  и  пре- 
дашя  древности,  отняли  у  релипи  Эллинской  и  Римской  всякШ 
нравственный  смыслъ,  дозволивъ  народной  прихоти  изменять  бсз- 
престанно  первобытный  типъ  каждаго  отд-Ьльнаго  божества.  Поэты 
Гречесше,  бывшхо  нЬкогда  служителями  святыни  и  наставниками 
полудикихъ  племенъ,  сделались  наконецъ  погЬшниками  народныхъ 
страстей  и  народнаго  безсмысл1я.  Соблазнительная  красота  ихъ 
сказокъ,  утратившихъ  свое  релипозное  значен1е,  и  разгульное  во- 
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ображеше,  неразлучное  съ  поэтическимъ  призвашомъ,  довершили 
искажеше,  котораго  зародыши  лежали  въ  мелкости  народныхъ 
общинъ,  въ  отсутств1и  общей  центральной  жизни,  во  враждебномъ 
отпошен1и  отд-Ьльныхъ  семей  (черта,  общая  всЬмъ  горцамъ),  въ 
коренномъ  синкретизм*]^  и  въ  разнообраз1и  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  просв'Ьщенхе.  Собственно  богослужеб- 
ный характеръ  первой  поэз1и  сохранился  въ  предашяхъ  объ  Орфе*, 
Лин-Ь  и  другихъ,  и  гораздо  посл-Ь  временъ  Гомера  выдуманъ  былъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Гез1одъ  поб-Ьдилъ  его  въ  поэтическомъ  со- 
стязан1и,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  вид-кли  насм'Ьшку  надъ  ту- 
постью большинства,  друпе  предпочтете  мирнаго  труда  слав*  воен- 
ной, а  который  свид'Ьтельствуетъ  только  о  томъ,  что  были  въ  древ- 
ней Эллад*  люди,  не  одобряющхе  сказочнаго  направлен1я  Гомери- 
ческой школы  и  жал'Ьюпце  о  стародавней  религ1озности,  еще  замет- 
ной въ  творен1яхъ  Гезюда.  *).  Н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  прозвище  отца 
эллинской  П0Э31И  вполн*  заслужено  Гомеромъ;  но  слава  его  не 
безъ  прим-Ьси.  Бол-Ье  двадцати  пяти  в^ковъ  прошли  со  временъ 
10шйскаго  слепца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (вели- 
чайшая слава  земли  богатой  славою,  Шекспиръ)  раздал илъ  его 
права  на  благоговейное  удивлен1е  м1ра;  между  гЬмъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражаюпцй  въ  высшей  степени  эллин- 
ское глубокое  чувство  красоты  видимой  и  художественной,  выра- 
зи лъ  въ  то  же  время  и  безчувственность  эллинскую  къ  красот*, 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  подъ  безпрерывнымъ  влаяшемъ  Во- 
стока, созрела  Эллада  для  лучшаго  и  высшаго  развитхя  въ  Сократ*, 
Платон*  и  Аристотел*;  но  въ  Гомер*  она  еще  ум*етъ  поклоняться 
только  наружному  образу  и  не  понимаетъ  внутренияго  и  нрав- 
ственнаго  величхя.  ВсякШ  всликШ  ген1Й  есть  безе  порно  отчасти 
творен1е  своего  времени  и  своего  народа  (даже  и  теперь,  хотя 
общность  христ1анской  жизни  убавила  силу  м*стнаго  влзяшя);  но 
случайность  его  личной  силы  придаетъ  большую  деятельность  стре- 
млешю,  создавшему  его.  Геюй  есть  творенхе  и  творецъ  народа.  Го- 
меръ носитъ  отчасти  на  себ*  гр*хъ  поздн*йшаго  мелкобожхя  Эл- 
линовъ.  *).  Онъ  закр*пилъ  своимъ  окончательнымъ  приговоромъ  на- 
чавшееся забвен1е  таинственной  старины  и  перем*шалъ  М1ръ  зем- 
ной съ  м1ромъ   небеснымъ,  до    такой  степени,  что  даже  нов*йш1е 
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ученые  и  сами  Н-Ьмцы  не  могли  его  превзойти  въ  этомъ  полез- 
номъ  труд*.  Есть  критики,  признающ1е  единство  Кабировъ  съ  Ддо- 
скурами,  Ахилла  съ  Поллуксомъ,  Дтомида  или  Патрокла  съ  Касто- 
ромъ,  и  вообще  почти  всЬхъ  героевъ  со  вс*ми  богами;  найдутся 
писатели,  отъ  которыхъ  не  уйдетъ  сходство  Гектора  и  Аза -вора 
и  проч1я  тому  поцобныя  истины;  но  такъ  какъ  он*  не  совершенно 
доказаны,  можно  еще  въ  нихъ  сомневаться.  Впрочемъ;  одно  несо- 
мненно, это  то,  что  действительно  некоторые  изъ  гомеровыхъ  пол- 
ководцевъ  были  не  что  иное,  какъ  забытые  боги,  переп1едп11е  въ 
сказочныхъ  героевъ,  и  что  Ахиллъ,  Паламидъ  и  друпе  входятъ  въ 
категор1ю  Иракловъ,  Сигурдовъ  и  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
ности безполезно,  надеяться  на  разумное  толковаше  повестей,  со- 
зданныхъ  прихотливымъ  произволомъ,  смешно;  но  оценить  значе- 
Н1в  Гомера  для  Грец1и  необходимо,  также  какъ  и  понять  смыслъ 
самой  троянской  войны  и  разделеше  племенъ,  выраженное  сою- 
зомъ  осаждающихъ  Эллиновъ  и  осажденною  Троею,  столицею  илли- 
ро-еракШскихъ  племенъ.  Въ  предмете  Ил1ады  важная  историческая 
эпоха,  связанная  съ  истор1ею  Язона  и  съ  окончательнымъ  осво- 
бождешемъ  Эллады  отъ  северной  стих1и.  Въ  характере  Гомера 
причина  совершеннаго  безмысл1я  позднейшей  релипи  и  зародышъ 
еще  безмысленнейшаго  эвемеризма.  Индустанъ  одинъ  представ- 
ляетъ  намъ  более  миоовъ,  чемъ  вся  Грещя  и  Римъ;  но  значен1е 
нхъ  сохранилось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
выхъ  источниковъ,  Ирана  и  Куша,  не  изменившихъ  своей  началь- 
ной чистоты,  и  потому,  что  ихъ  сторожила  каста,  посвятившаяся 
единственно  богослужен1ю.  За  всемъ  темъ,  и  въ  Инду  стане  за- 
метно искажете  типовъ  божественныхъ.  Шива,  символъ  жизни 
вещественной,  сделался  олицетворен1емъ  силы  разрушительной. 
Нетъ  сомнен1я,  что  обоготворете  общаго  жизненнаго  начала,  за- 
ключеннаго  въ  коренной  необходимости,  вело  къ  освящетю  смер- 
ти, также  какъ  и  къ  освящешю  жизни  частной;  но  шиваизъ  со- 
держитъ  въ  себе  гораздо  более  эмблемъ  разрушешя,  чемъ  произ- 
ведеюя.  Изъ  змей  выбранъ  кобра-капелл  о,  изъ  украшешй — черепа, 
связанные  въ  ожерелья,  изъ  стихШ  —  разрушительная  сила  огня. 
Причина  этого  исключительнаго  направлешя  очень  понятна.  Во- 
первыхъ,  сладострастная  пЬга  Инду  стана  отнимаетъ  у  жителей  его 
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ображен1е,  неразлучное  съ  ноэтическимъ  призвашомъ,  довершили 
искажеше,  котораго  зародыши  лежали  въ  мелкости  народныхъ 
общинъ,  въ  отсутств1и  общей  центральной  жизни,  во  враждебномъ 
отношенш  отд-Ьльныхъ  семей  (черта,  общая  всЬмъ  горцамъ),  въ 
коренномъ  синкретизм'Ь  и  въ  разнообразш  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  просв'Ьщенхе.  Собственно  богослужеб- 
ный характеръ  первой  поэзш  сохранился  въ  преданхяхъ  объ  Орфе*, 
Лин-Ь  и  другихъ,  и  гораздо  поел*  временъ  Гомера  выдуманъ  былъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Гез10дъ  поб'Ьдилъ  его  въ  поэтическомъ  со- 
стязанш,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  видели  насм-Ьшку  надъ  ту- 
постью большинства,  друпе  предпочтете  мирнаго  труда  слав*  воен- 
ной, а  который  свид-Ьтельствуотъ  только  о  томъ,  что  были  въ  древ- 
ней Эллад*  люди,  не  одобряющхе  сказочнаго  направлеи1я  Гомери- 
ческой школы  и  жал'Ьюпце  о  стародавней  религхозности,  еще  зам-Ьт- 
ной  въ  творен1яхъ  Гезхода.  *).  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  прозвище  отца 
эллинской  поэзш  вполн*  заслужено  Гомеромъ;  но  слава  его  не 
безъ  прим'Ьси.  Бол-Ье  двадцати  пяти  в'Ьковъ  прошли  со  временъ 
10Н1Йскаго  сл'Ьпца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (вели- 
чайшая слава  земли  богатой  славою,  Шекспиръ)  раздал илъ  его 
права  на  благоговейное  удивлен1е  М1ра;  между  тЬмъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражающ1Й  въ  высшей  степени  эллин- 
ское глубокое  чувство  красоты  видимой  и  художественной,  выра- 
зилъ  въ  то  же  время  и  безчувственность  эллинскую  къ  красогЬ, 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  подъ  безпрерывнымъ  влхяшемъ  Во- 
стока, созрела  Эллада  для  лучшаго  и  высшаго  развит1я  въ  Сократ*, 
Платон*  и  Аристотел*;  но  въ  Гомер*  она  еще  ум*етъ  поклоняться 
только  наружному  образу  и  не  понимаетъ  внутренняго  и  нрав- 
ственнаго  велич1я.  ВсякШ  велишй  ген1й  есть  безспорно  отчасти 
творенхе  своего  времени  и  своего  народа  (даже  и  теперь,  хотя 
общность  христ1анской  жизни  убавила  силу  м*стнаго  влзяшя);  но 
случайность  его  личной  силы  придаетъ  большую  д*ятельность  стре- 
млея1ю,  создавшему  его.  Гешй  есть  творсше  и  творецъ  народа.  Го- 
меръ носитъ  отчасти  на  себ*  гр*хъ  поздн*йшаго  мелкобож1Я  Эл- 
линовъ.  *).  Онъ  закр*пилъ  своимъ  окончательнымъ  приговоромъ  на- 
чавшееся забвен1е  таинственной  старины  и  перем*шалъ  мхръ  зем- 
ной съ  м1ромъ   небеснымъ,  до    такой  степени,  что  даже  нов*йш1е 
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ученые  и  сами  Н'Ьмцы  не  могли  его  превзойти  въ  этомъ  полез- 
номъ  труд*.  Есть  критики,  признающ1е  единство  Кабировъ  съ  Д10- 
скурами,  Ахилла  съ  Поллуксомъ,  Дхомида  или  Патрокла  съ  Касте- 
ромъ,  и  вообще  почти  всЬхъ  героевъ  со  вс*ми  богами;  найдутся 
писатели,  отъ  которыхъ  не  уйдетъ  сходство  Гектора  и  Аза -вора 
и  проч1я  тому  подобный  истины;  но  такъ  1сакъ  он-Ь  не  совершенно 
доказаны,  можно  еще  въ  нихъ  сомн^Ьваться.  Впрочемъ;  одно  несо- 
мненно, это  то,  что  дМствительно  н-Ькоторые  изъ  гомеровыхъ  пол- 
ководцевъ  были  не  что  иное,  какъ  забытые  боги,  перешедш1е  въ 
сказочныхъ  героевъ,  и  что  Ахиллъ,  Паламидъ  и  друпе  входятъ  въ 
категорхю  Иракловъ,  Сигурдовъ  и  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
ности безполезно,  над-Ьяться  на  разумное  толковаше  повестей,  со- 
зданныхъ  прихотливымъ  произволомъ,  смешно;  но  оценить  значе- 
ше  Гомера  для  Грещи  необходимо,  также  какъ  и  понять  смыслъ 
самой  троянской  войны  и  раздЪлеше  племенъ,  выраженное  сою- 
зомъ  осаждающихъ  Эллиновъ  и  осажденною  Троею,  столицею  илли- 
ро-ерашйскихъ  племенъ.  Въ  предмет*  Ил1ады  важная  историческая 
эпоха,  связанная  съ  исторхею  Язона  и  съ  окончательнымъ  осво- 
бождешемъ  Эллады  отъ  северной  стих1и.  Въ  характер*  Гомера 
причина  совершеннаго  безмысл1я  позднейшей  релипи  и  зародышъ 
еще  безмысленн*йшаго  эвемеризма.  Индустанъ  одинъ  представ- 
ляетъ  намъ  бол^е  миоовъ,  ч-Ьмъ  вся  Грещя  и  Римъ;  но  значен1е 
нхъ  сохранилось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
выхъ  источниковъ,  Ирана  и  Куша,  не  изменившихъ  своей  началь- 
ной чистоты,  и  потому,  что  ихъ  сторожила  каста,  посвятившаяся 
единственно  богослужен1ю.  За  всЬмъ  т-Ьмъ,  и  въ  Инду  стан*  за- 
метно искажеше  типовъ  божественныхъ.  Шива,  символъ  жизни 
вещественной,  сд*лался  олицетворешемъ  силы  разрушительной. 
Н*тъ  сомн*н1я,  что  обоготворете  общаго  жизненнаго  начала,  за- 
ключеннаго  въ  коренной  необходимости,  вело  къ  освящешю  смер- 
ти, также  какъ  и  къ  освященхю  жизни  частной;  но  шиваизъ  со- 
держитъ  въ  себ*  гораздо  бол*е  эмблемъ  разрушен1Я,  ч*мъ  произ- 
ведетя.  Изъ  зм*й  выбранъ  кобра-капелл  о,  изъ  украшешй — черепа, 
связанные  въ  ожерелья,  изъ  стих1й  —  разрушительная  сила  огня. 
Причина  этого  исключительнаго  направлешя  очень  понятна.  Во- 
первыхъ,  сладострастная  н*га  Инду  стана  отнимаетъ  у  жителей  его 
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бодрую  твердость  духа  и  заставляетъ  ихъ  еще  бол^Ье  бояться  смертн, 
ч*мъ  любить  жизнь;  во-вторыхъ,  преобладаше  благости  въ  двухъ 
соперникахъ  Шивы  (Брахм'Ё  и  Вишну)  предоставило  ему  полное 
право  на  все,  чтб  страшно  и  гибельно  для  человечества.  За  вс*мъ 
тЬмъ,  онъ  никогда  но  терялъ  своего  значешя  вещественно-произ- 
водительнаго  начала.  Шива  лишился  почти  всякое  благой  д'Ьятель- 
ности  отъ  требован1Й  Брахму  и  Вишну,  точно  также  какъ  пятигла- 
вый Брахма  (пятистих1Йный)  лишился  одной  головы,  представляв- 
шей огонь,  потому  что  уничтожающая  сила  должна  была  посту- 
пить въ  безспорную  собственность  Шивы.  —  Поэз1я  Ииду стана 
превосходить  греческую  числомъ  писателей,  числомъ  произввден1Й 
и  почти  равняется  съ  нею  ихъ  достоинствомъ;  но  никогда  поэз1Я 
не  могла  свести  в'Ьровашя  иидустанскаго  на  низкую  степень  на- 
родной пот-Ьхи  и  народной  сказки.  Поэты  были  подь  строгою  опе- 
кою браминовъ  и  даже,  в'Ёроятно,  почти  всегда  принадлежали  къ 
ихъ  касгЬ.  Свобода  ихъ  н'Ьсколько  страдала,  но  нравственное  и 
религ1озное  достоинство  сохранялось.  Въ  Эллад-Ь  они  клонились  къ 
упадку  и  исчезли  бы  вероятно  даже  безъ  римскаго  владычества. 
Такова  была  судьба  бардовъ  на  С-Ьвер-Ь.  Они  сначала  были  какъ 
«бы  пророками  своего  народа;  они  въ  последнее  время  были  при- 
хлебателями праздныхъ  богачей,  льстецами  и  забавниками  ихъ  ро- 
довой спеси.  Когда  нормансше  короли  завоевали  Валлисъ  и  Ирдан- 
Д1Ю,  проснулась  благородная  гордость  бардовъ,  и  они  снова  нашл 
свободную  п-Ьснь  въ  угнетенной  родин*,  но  не  надолго.  Жел^^ная 
рука  англшской  власти  порвала  струны  ихъ  арфы.  Впрочемъ  Ан- 
ГЛ1Я  выкупила  свой  долгъ  передъ  челов-Ьчествомь,  давши  ему  Шек- 
<;пировъ  и  Байроновъ  на  м-Ьсто  Талхессиновъ  и  Каролановъ  ^).  Поэты 
Эллады  точно  также  забывали  велич1е  своего  призватя  еще  прежде 
падошя  Эллинской  свободы.  Они  были  уже  Греченкавш  (бгаесиЦ), 
когда  иолуварваръ  Македонецъ  и  всесильный  Римъ  уничтожили  са- 
мобытность отд-Ьльныхъ  общи1гь  въ  Эллад*^).— Лы  уже  сказали, 

1)  Ь'аг1ос:Ь  О— Саго1ап  +  1757.  Считается  посл*днимъ  бардомъ. 

3)  Унижеп1с  110Э31И,  предоставленной  самой  себ*!,  какъ  будто  высказывается 
псрсходомъ  лревнс-Скапдннавскаго  брагуръ  (поэтъ)  въ  Русскаго  бомпур»; 
ибо  окончание  на  ^уръ,  кажется,  не  можетъ  считаться  пополнен1е11ъ  корня 
бял,  хотя  этотъ  корень  и  находится  въ  формахъ  баловень^  балы  точить  и  т.  д. 
сходныхъ  по  смыслу  съ  балтурничать.  Прим,  а€т. 
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какъ,  посредствомъ  логическаго  вывода,  боги  добрые  и  злые  м-Ь- 
нялись  характерами.  По  такому  же  закону,  богъ  полей  д-кдался 
богомъ  животныхъ,  наносящихъ  вредъ  полямъ,  потому  что  онъ 
могъ  ихъ  удалять  или  насылать  но  своему  благоусмотр'Ьшю;  богъ 
морской  получалъ  власть  надъ  в']^тромъ,  возмущающимъ  море;  богъ 
плодород1я  д-Ьлался  богомъ  голода  и  т.  д.  Не  было  конца  прихот- 
ливымъ  изм']Ьнен1ямъ  и  произвольно  избираемымъ  эмблемамъ.  По- 
стоянство типовъ  сохранилось  только  въ  релипяхъ  опред'Ьленно- 
нравственнаго  значешя.  Такъ  напр.  въ  иранскомъ  магизм*  двой- 
ство враждебное  (дуализмъ  антагонистичесшй)  не  позволяло  при- 
писывать! доброму  духу  качествъ  здыхъ  или  злому  добрыхъ.  Но 
какъ  скоро  мысль  или  символъ  ирансюй  пореходилъ  въ  другую 
систему,  онъ  немедленно  подвергался  общему  закону  изжЬяояхя. 
Такъ,  смерть  Га1омарта,  убитаго  Агриманомъ  по  Зендскому  учешю, 
приписывалось  Миер'Ё  западнымъ  миераизмомъ  и  д'^Ьлались  символомъ 
самоубхешя  божественнаго  въ  чисто-пантеистической  систем*.  *). 
Вотъ  смыслъ  изв'Ёстнаго  представлен1я  Миоры,  закалывающаго  быка. 
Всякое  слово  человеческое  подвергается  самымъ  разнороднымъ  тол- 
ковашямъ,  когда  челов-Ькъ  остается  безъ  неизм-Ьннаго  предашя  и 
безъ  твердыхъ  указашй  на  первобытный  смыслъ  слова.  Можно  пред- 
ставить въ  прим'Ьръ  этой  истины  нелепость  ученаго  Н^мца,  кото- 
рый говорилъ  со  всевозможною  профессорскою  уверенностью,  во- 
первыхъ,  что  Богъ  Пятикниж1я,  „сказавш1и,  да  будетъ — и  было", 
не  исключаетъ  в^ры  въ  другихъ  боговъ  и  не  принадлежитъ  явно 
релипи  однобожеской;  во-вторыхъ,  что  онъ  не  им-Ьеть  нравствен- 
наго  характера  и  совсЬмъ  не  чуждъ  лукавства,  злости  и  прочаго, 
и  что,  наконецъ,  Пятикниж1е  не  предполагаетъ  одной  коренной 
семьи  для  всего  человечества,  тогда  какъ  съ  потопомъ  гибнутъ  не 
только  все  люди,  но  и  все  животныя.  Когда  просвещенныя  страсти 
такъ  слепы,  и  ученая  глупость  такъ  глупа,  чего  требовать  или 
ожидать  отъ  невежественныхъ  страстей  полудикой  древности? 

Въ  накихъ  случаяхъ  сходство  снмволовъ,  ииенъ  и  таннственныхъ  чвселъ  ука- 
зываетъ    на  историческое  сродство  релиМй. 

Сходство  обычаевъ  отдельныхъ  пли  отдельныхъ  повер1й 
не  должно  быть  оценено  слишкомъ  высоко.  При  разнообраз1и 
религ1й  и  множестве  миоовъ  весьма  часто  должны  были  ветре- 
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чаться  одинаие  обряды  при  коренныхъ  понят1Яхъ,  совершенно 
противоположныхъ.  См-Ьшно  бы  было  основывать  тождество 
двухъ  в-Ьровашй  па  поклонен1и  восходящему  солнцу  или 
на  весеннемъ  праздник*.  Кто  не  радъ  дню  и  весн4!  Исто- 
рическая важность  символа  вообще  т'Ьмъ  бол-Ье,  ч4мъ  онъ 
произвольн'Ье.  Но  и  произвольные  символы  могутъ  быть  сход- 
ными случайно.  Д'Ьло  решается  общею  харектеристикою  в'Ь- 
рован1й  и  внутреннимъ  чувствомъ  истины,  которое  не  изм*- 
няетъ  безпристрастному  изсл-Ьдователю. 

Впрочемъ,  даже  отдельный  символъ,  которому  н'Ьтъ  м'Ьстныхъ 
причинъ,  часто  можетъ  дать  р-Ьшительное  указашо.  Находя  афри- 
канскаго  или  индЪйскаго  крокодила  на  памятникахъ  мексикан- 
скихъ,  мы  должны  допустить  не-американское  начало  релипи  или 
художества;  ибо  выдумать  крокодила  никому  въ  голову  не  придетъ, 
и  путешественникъ  или  купецъ  едва  ли  приметъ  на  себя  трудъ  со- 
общать разсказы  съ  картинками  для  украшен1я  чужихъ  храмовъ. 
Вечная  борьба  Лза-Тора  (Тхора)  съ  мидгардской  зм-Ьею  не  могла 
быть  выдумана  въ  Скандинав1и,  если  мы  не  предположимъ  суще- 
ствоваше  морской  зм'Ьи,  которую  всяк1Й  годъ  исправно  оаисываютъ 
сЬверо-американсшя  газеты  и  которая,  кром*  газетъ,  никому  не- 
известна. Фениксъ  долгоух1Й  можетъ  быть  и8ображенъ  на  памят- 
никахъ Египта,  какъ  жирафа  или  павтанъ,  или  другая  редкость 
животнаго  царства,  но  не  можетъ  поступить  въ  релипозный  симво- 
лизмъ  безъ  вл1ян1я  племени  или  религш  эо10пской  и  т.  д.  Точно 
то  же  должны  мы  сказать  и  объ  именахъ,  тогда  когда  ихъ  этимо- 
лопя  явно  чужда  языку  народному  и  нич'Ёмъ  съ  нимъ  не  связы- 
вается. Смешно  бы  было  отрицать  эллинскую  передачу  хрисиан- 
ства  Западной  Европ']Ь,  когда  слова:  ЬарИзта,  есс1е$1а,  еуап^еИит, 
еисЬапзНа,  всЬ  происходятъ  изъ  греческаго  языка.  11рим1Ьру,  взя- 
тому изъ  нов'Ьйшихъ  в^ковъ,  соотв'Ьтствуютъ  слова:  Хормуздъ  у 
буддаистовъ  средне-азШскихъ,  Д1онизосъ  у  Эллиновъ,  Церяебокъ, 
(Чернобогъ)  у  Саксонцевъ,  Венусъ,  Вендисъ  и  Ванадисъ  у  Рим- 
лянъ  и  Скандинавовъ.  Явно  вл1ян1е  магизма,  Лравш  и  славянскаго 
племени  въ  этихъ  именахъ,  которыхъ  м-Ьстное  толковаше — прямая 
нел-Ьпость. — Прибавимъ  къ  именамъ  святость  чиселъ,  четырехъ  или, 
еще  обыкновенн'Ье,  семи,  или  почти    повсем-Ьстно,   трехъ.    Трудно 
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приписать  таинственность  этихъ  чиселъ  случайности  и  произволу. 
Не  полагая  излишней  важности  въ  прим'ЁгЁ,  взятой  отд']^льно,  ка- 
жстся,  можно  см'Ёло  сказать,  что  она  указываетъ  или  на  обще- 
человеческое предаше  (также  какъ  потопъ),  или  на  одно  учеше, 
распространившееся  весьма  далеко.  Такъ,  напр.,  Трхады  вавилон- 
СК1Я,  который  не  составляли  основы  в-Ьрованхя,  почти  безспорно 
заняты  изъ  эоюпо-египстской  системы,  въ  которой  он-Ь  им-Ьютъ 
значеше  коренное  и  служатъ  источникомъ  всего  дальн'&йшаго  раз- 
ВИТ1Я.  Трхада  египетская  есть  ясное  выражеше  пантеизма  (всебо- 
Ж1я)  въ  форм*  органическаго  двойства  силы  и  воспрхемлющаго 
вещества.  Трет1Й  членъ  трхады,  плодъ  двухъ  первыхъ,  есть  М1ръ, 
который  снова  подвергается  тому  же  закону  и  составляетъ  трхаду 
низшую;  ибо  ВСЯК1Й  третШ  членъ  заключаетъ  въ  себ*  первоначаль- 
ное двойство,  мужеской  силы  и  женской  воспрхимчивости,  и  сле- 
довательно ц-Ьлую  новую  тр1аду.  Но  такъ  какъ  сила  изменяется, 
а  воспр1Имчивость  страдательная  им-Ьетъ  большш  характеръ  по- 
стоянства, то  Изида  проявляется  вторымъ  членомъ  въ  н-Ьсколькихъ 
трхадахъ,  напр.,  женою  Озириса  и  женою  сына  своего  Гороса.  Та- 
кое толкован1е  весьма  вероятно,  хотя  нетъ  сомнешя,  что  и  бо- 
гини имеютъ  много  различныхъ  именъ.  Вероятно,  отношеи1Ю  Изиды 
къ  Озирису  и  Горосу  должно  приписать  обычай,  будто  бы  суще- 
ствовавшШ  у  Маговъ  (при-евфратскихъ,  т. -е.  полу-кушитскихъ  и 
позднейшихъ),  жениться  на  родныхъ  матеряхъ.  Другого  смысла 
найти  невозможно.  Противоположность  холостого  Тифона  тр1адамъ, 
начинающимся  отъ  Кнефа  или  Хаммунъ-Ра,  подтверждаетъ  его  чу- 
жеземное происхожден1е;  ибо  жена,  данная  ему  египетскою  (|)анта- 
31ею,  Нефоисъ,  остается  постоянно  безплодною,  и  Тифонъ  дей- 
ствительно стоитъ  одинъ  противъ  всего  безчисленнаго  потомства 
Кнефова.  Ученые  нашли  должность  и  для  Нефоисъ.  Она  пустыня 
песчаная  (тоже  самое  должно,  по  другимъ  учепымъ,  олицетворяться 
въ  Тифоне).  Л  въ  доказательство  приводятъ  то,  что  Нефоисъ, 
безплодная  въ  своемъ  законномъ  браке,  родить  детей  отъ  Озириса. 
Явно,  что  пустыня  оплодотворяется  Ниломъ-Озирисомъ.  „Ученье 
светъ,  а  неученье  тьма!"  Одно  въ  этомъ  толковаши  несколько  со- 
мнительно: Нефоисъ  всегда  представляется  на  потолкахъ,  перегну- 
тая на  стены  покоя  или  храма,  и  это  какъ-то  более  похоже  на 
небо,  чемъ  на  землю.  Не($)Оисъ  пишется  голубою  краскою:  опять 
не  совсемъ  похоже  на  песокъ.  Да  еще  одежда  Не(1)оисъ  усеяна 
звездами,  и  это,    судя   по  салидмъ   вернымъ   оппсан1ямъ   Египта, 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Всем.  Нстор1я.  ^^ 
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больше  похоже  на  просторъ  зв^зднаго  неба,  ч*мъ  на  желтую  пу- 
стыню. *).  Итакъ,  не  въ  гн'Ьвъ  учснымъ,  мы  скажемъ,  что  Нефеисъ 
есть  символъ  неба,  а  ея  супругъ  Тифонъ  есть  отвлеченный  духъ 
иранскихъ  системъ,  которому,  конечно,  приличнее  жены  не  при- 
ду маютъ,  какъ  твердь  небесную.  Впрочемъ,  тройственность  трхадъ 
египетскихъ,  ассир1Йскихъ  и  другихъ,  не  доказываетъ,  чтобы  ве- 
зд-Ь  число  три  получило  свою  таинственную  святость  отъ  куши- 
товъ.  Даже  явно,  что  во  многихъ  случаяхъ  характеръ  релипозной 
тройственности  совершенно  противоположенъ  кушитству  и  проис- 
ходить отъ  другихъ  источниковъ  и  предашй,  относящихся  бол^Ье 
къ  земл*  и  роду  людскому,  ч-Ьмъ  къ  общности  мхра  въ  учеши  о 
полярпомъ  и  органическомъ  двойств*.  Таковы  всЬ  разсказы  о  пер- 
выхъ  родоначальникахъ  народовъ  и  племенъ.  Они  отзываются  почти 
везд-Ь,  и  особенно  въ  средней  и  славянской  полос*  Европы.  От- 
ношен1е  братства  между  миоическими  праотцами  Германцевъ  (по 
Тациту),  Славянъ,  Ирлапдцевъ  (по  предашю)  и  Эллиновъ  въ  род* 
Девкал10на  (по  многимъ  древнимъ  писателямъ)  принадлежитъ  къ 
воспоминашямъ,  сохраненнымъ  въ  памятникахъ  письменности  иран- 
ской *).  Еще  важн-Ье  и  определительное  для  исторш  челов*ческаго 
образовап1я  счетъ  тринадцати.  Онъ  связанъ  съ  астроновгаческою 
системою,  обхватываетъ  южные  острова  Аз1и,  переходить  въ  Аме- 
рику и  обозпачаетъ  движете  цОлаго  учешя,  которое  есть  не  что 
иное,  какъ  полупросв*щен1е  первобытнаго  буддаизма,  не  отд-Ьлив- 
шагося  отъ  шиваизма.  Не  должно  забывать,  при  изсл*доваши  объ 
этой  релипи,  что  Шива,  обще-вещественная  жизнь,  заключаеть  въ 
себ*  и  жизнь,  и  смерть  частную,  следовательно,  соединяетъ  мно- 
пя  свойства  Озириса  и  Тифона,  раздвоившихся  въ  поздиЬйшее 
время  отъ  борьбы  съ  Ираномъ,  котораго  духовное  божество,  вра- 
ждующее иротивъ  вещества,  облеклось  въ  образъ  злой  деятель- 
ности тифоничсской.  *). 

Истор1я  застаетъ  рел11г!и  уже  си-Ъшанныии  и  искаженными. 
Псторхя  уже  не  знаетъ  чистыхъ  племенъ.  Исторхя  не  знаетъ 
также  чистыхъ  религхй.  Памятники  Египта  принадлежать  18-й 
династш  Фараоповъ  и,  сл-Ьдственно,  позднее  завоевап1я  или 
владычества  Гиксосовъ.  Отъ  16-й,  15-й,  и  можетъ  быть  14-й, 
остается  одпнъ  цЬлый  обелискъ  (въ  Гел10полис4),  да  н^Ьсколько 
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обломковъ,  употребленныхъ  въ  друпя  постройки  ^).  Египетъ 
не  могъ  совершенно  освободиться  отъ  вдпятя  в-бры  сЬверной 
и  тифоннческой:  ибо  такова  была  в'1ра  Гиксосовъ  по  вс^мъ 
предан1ямъ.  *).  Не  вс*  д-кла  Гиксосовъ  и  не  вся  память  ихъ  были 
ненавистными  народу.  Ненависть  эта,  по  всей  вероятности, 
усилена  была  въ  позднейшее  время  разсчетливостью  жреческихъ 
выгодъ  или  исключительнаго  патр10тизма.  Разсказы  о  ненависти 
народа  къ  древнимъ  своимъ  угнетателямъ  записаны  Греками, 
а  одинъ  изъ  царей-пастырей,  Апофисъ,  удостоился  почетнаго 
воспоминан1я,  какъ  боголюбивый  царь,  въ  памятнике  Рамезеса 
Великаго  (Сезостриса),  принадлежавшаго  къ  динаспи,  изгнавшей 
Гиксосовъ  и  близкаго  къ  ихъ  времени  *).  Но  даже  прежде  ихъ 
нашеств1я,  перенесеше  столицы  изъ  Оивъ,  города  жрецовъ,  въ 
Мемфисъ,  городъ  царей,  указываетъ  на  желаше  освободиться 
отъ  опеки  жреческой  касты.  И  это  желаше  увенчалось  усп*- 
хомъ.  Позднейш1й  обычай,  по  которому  все  священнослужи- 
тели должны  были  разъ  въ  годъ  явиться  въ  царское  присутств1е, 
можетъ  быть,  есть  только  следъ  победы,  одержанной  Менесомъ 
или  его  преемниками  надъ  ееократхею.  Во  всякомъ  случае,  мы 
видимъ,  что  до  пастырей  власть  перешла  въ  средн1Й  и  север- 
ный Египетъ,  освободившись  отъ  стих1и  чисто-эеюпской  и 
принимая  вл1ян1е  юго-западной  А81п.  Мног1я  династхи  возникли 
въ  городахъ,  близкихъ  къ  Палистине  и  Аравхи,  и  ласковый 
пр1емъ,  сделанный  Аврааму,  доказываетъ,  что  вражда  еще  не 
совсемъ  разорвала  братсшя  связи  рода  человеческаго.  Возста- 
ше  южнаго  Египта  и  эпоха  Фараоновъ  18  династш  составля- 
ютъ  переломъ  въ  истор1и  при-нильской  стороны,  вивы  (городъ 
Шивы,  Аммона-Ра)  опять  овладели  давно  забытымъ  первен- 
ствомъ.  Кушитская  стиххя  победила  северную,  но  следы  преж- 
нихъ  вековъ  уже  никогда  изгладиться  не  могли  '). 

1)  Эти  св'Ьд1>н1я  соотв-Ьтствуготъ  времени  составлен1я  этнхъ  ваписокъ  п  даже 
для  того  временп  не  совсЬмъ  точны,  что  объясняется  главнымъ  образомъ  не- 
обработанностью ихъ.  Изд. 

2)  О  какой  надписи  упоминаетъ  авторъ?Есть  надпись  временъ  Рамезеса  15., 
въ  которой  л'1>тосчисдеи1е  начинается  царемъ  Гиксосомъ,  что  могло  бы  ука- 
зывать на  отношен1е,  не  враждебное  къ  нимъ.  Царь  Апофисъ  представляется 
благочестивымъ  въ  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ.  Главное  же  положеи1е  о  томъ, 
что  ненависть  къ  Гиксосомъ  была  не  всеообщая  въ  Кгипт^Ь,  подтверждается 
лоздн-Ьйшими  113сл'Ьдова1Пями.  Изд. 

^)  Псторическая  последовательность  столицъ  принимается  авторомъ  согласно 
съ  современнымъ  на  этотъ  вопросъ  воззр']&н1емъ.  Различ1е  съ  таковымъ  заклю- 

23* 
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Оивы  до  сихъ  поръ  стоять  какъ  великол'Ьпн'Ьйшее  свидетель- 
ство силъ  челов'Ьческихъ  въ  борьб*  съ  природою,  полныя  красоти 
и  велич1я,  проникнутыя  гордою  поэз1ею  вдохновеннаго  художества. 
Гд-Ь  же  Мемфисъ?  Н-Ьмецъ-антикварш  едва  отыщстъ  его  приматы 
по  описашямъ  древнихъ.  Можно  перенести  столицу  съ  м4ста  на 
м']Ьсто,  перем']Ьиить  образъ  правлешя,  потрясти  основу  старины  и 
прсдан1я;  потомъ  можно  ввести  условное  в4рован1е,  создать  себ** 
новую  старину,  и  вел'Ьть,  чтобы  выросла  изъ  земли  столица  вели- 
кол'Ьпн'Ье  прежней.  Все  сделается:  городъ  выстроится,  в'Ёрован!» 
найдетъ  поклонниковъ,  выдуманная  старина  пойдетъ  за  истинную; 
но  духа  прежняго,  живого  уже  не  создать.  Вяло  и  лениво  поте- 
четъ  въ  искусственномъ  русл*  рЪка,  некогда  кипевшая  въ  само- 
родпыхъ  берегахъ.  Городъ  разрушится  безъ  сл-Ьдовъ,  в-Ьрованхе 
будетъ  мертвое,  и  предан1Я  исчезнуть  съ  самимъ  государствомъ. 
Кажется,  такова  была  судьба  богатой  столицы  сЬвернаго  Е1гипта. 
Когда  пронеслась  буря  Гиксосовъ  (въ  какомъ  бы  вид*  она  ни 
нагрянула,  ибо  завоеваше  сомнительно),  не  Мемфисъ,  но  старыя 
Оивы  воплотили  въ  себ*  народную  жизнь  и  государственную  славу. 
Фениксъ  возродился  изъ  своего  пепла.  Войска  Рамзеса  проникла 
въ  глубь  Африки,  къ  зав-Ьтнымъ  истокамъ  Пила  и  къ  загадочному 
Нигеру,  протекли  путемъ  поб-Ьдъ  до  Тавра,  Арарата  и  отроговъ 
Кавказа,  съ  одной  стороны,  до  Инда  и  Оксуса,  съ  другой.  Се- 
зострисъ- завоеватель,  предупреждая  славу  Александра  и  Кира,, 
покорилъ  мечу  своему  роскошь  Вавилона  и  деревянные  городки 
нашихъ  бЪлокурыхъ  предковъ,  Ванадовъ  бактр1Йскихъ  (назван- 
ныхъ  Схета  %  вероятно  Гешъ^  въ  еивскихъ  надпнсяхъ).  Флоты 
Фараоновъ  громили  берега  индМскаго  полуострова  и  средиземнаго 
моря  *);  наконецъ,  проснувш1йся  духъ  каменосЬчца-Кушита,  разви- 
вая всю  свою  могущую  односторонность,  создалъ  въ  Ибсамбул*, 
въ  Луксор*  и  Карнак*  ц-Ьлый  шръ  памятниковъ,  которыхъ  огром- 
ность и  величавая  красота  остались  недосягаемыми  для  много- 
образнаго  просв'Ьщеп1я  поздн-Ьйшихъ  в*ковъ.  На  с*вер*  уц-Ьл^ла 
только  громада  пирамидъ,  принадлежащая  мемфискимъ  династ1ямъ; 
но   заклейменный   проклят1емъ   народа   и   отсутств1емъ   изящныхъ 


чается  въ  томъ,   что    опъ    предполагалъ,   что   впвы  существовали  до  Менеса, 
т.-е.  въ  доисторпческое   время,  что    недоказано  бол-Ьо    точными    св'&д'Ьшями; 
хотя  не  протниор-Ьчнтъ   возможности  су1цествован1я   первоначальнаго  южнаго 
центра  м.  б.  и  Опвъ,  ср.  прим.  къ  стр.  22,  \'1  том.  Изд, 
1)  Хета.  изд. 
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формЪу  оя-Ъ  доказываютъ  только  то,  что  ихъ  создало  не  жизнеы- 
ное  стремлен1е  Египта,  а  злоупотреблеше  власти,  поработившее 
вольную  жизнь  худоисественнаго  племени. 

Истор1я  религш  египетской  бол4е  или  мен-Ье  повторяется 
въ  ц'Ьломъ  шр*.  Волнеше  челов4ческихъ  судебъ  приводило 
всЬ  народы  въ  безпрестанное  столкновенхе  и  вгЬшало  вс4 
разнородный  стихш  племенъ  и  образованхя.  Спнкретизмъ,  бо- 
л4е  или  мен^е  явный,  составляетъ  всЬ  древн1я  миеологхи  по- 
средствомъ  грубаго  срощенхя,  или  искусственнаго  сплавлен1я, 
или  см'Ьшенхя  органическаго,  сотворившаго  новыя  системы. 
Кром4  ВЛ1ЯН1Й  чуждыхъ,  внутренняя  сила  мысли  въ  своихъ 
развратныхъ  страстяхъ  или  благородныхъ  порывахъ  везд* 
изм'1няла  первыя  осиовы  в^рован1Я.  Пстор1Я  человечества  за- 
стаетъ  уже  просв-Ьщеше  второбытное  и  развалины  старыхъ 
народовъ;  она  находить  уже  и  всЬ  религш  въ  ихъ  второй, 
<^инкретической  эпох*. 

Изв-Ьстна  шутка:  „хорошее  общество  портить  дурные  нравы''. 
Она  можеть  быть  приложена  кь  изм'Ьненхямъ  релипозныхь  по- 
нятой. Система,  ложная  въ  своемь  основаши  и  требующая  совер- 
шенпаго  уничтожен1я  для  блага  и  достоинства  челов^Ьческаго,  мо- 
жеть яжЬтъ  наружный  прим'Ьты  гармонической  полноты  и  заслу- 
живать некоторое  уважеше  хоть  со  стороны  логической  или  ху- 
дожественной. Отрывки  другой  лучшей  системы,  вкрадываясь  въ 
худшую,  но  не  изменяя  коренныхь  ея  начадь,  отнимають  у  нея 
даже  красоту  строинаго  развит1я.  См'Ьшеше  обращаетъ  въ  ядъ  са- 
мый безвредный  вещества  и  самыя  чистыя  мысли.  Такъ,  иранское 
поклонеше  духу,  столкнувшись  сь  кушитствомъ  и  распространяясь 
сь  помощью  меча,  заразило  даже  стихШное  в'Ьроваше  кровожад- 
ностью, которой  въ  немь  не  было  до  т-Ьхъ  порь.  Такъ,  чувство 
сострадашя  къ  старшимь  вводило  у  кочующихъ  б'Ьдняковь  обычай 
уб1етя  родителей.  Такъ,  жажда  безсмерт1я  и  чистая  любовь  къ 
отжившимь  порождали  самыя  отвратительный  обыкновешя.  Весь 
народь  Тупая  съЬдалъ  своихъ  покойниковь  сь  великимь  и  умили- 
тельнымь  торжествомь.  *).  Воть  желанхе  безсмерт1я  въ  племени,  ко- 
тораго  кушитская  в-Ьра  не  знала  безсмертнаго  духа.  Бедный  Тупая 
питался  гЬломъ  умершаго  отца,  чтобы  дать  еще  жизнь  и  жизнь 
человеческую,  его  земной  оболочке,  точно  такъ  же  какь  добродуш- 
ный Германецъ  питается  книгами  своихъ  предшественниковъ  и 
ув-Ьряеть,  что  он*  въ  немь   безсмертны.    Глупость    краснокожаго 
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дикаря  простительн'Ье  полу-глупой,  полу-хитрой  уловки  б'Ьлолицаго 
философа  ^).  Потребность  жизни  загробной,  соединенная  съ  покло- 
неп1емъ  стих1Йному  М1ру,  служила  основашемъ  в'Ьры  въ  перерож- 
ден1е  (метемпсихозисъ).  Кажется,  можно  угадать  буддаистическое 
учеше  о  переход*  въ  нирвану  (мирное  небыт1е,  свободное  уб-Ь- 
жище  долго  работавшаго  духа)  въ  разсказ'Ь  о  мн^Ьти  Египтянъ, 
будто  бы  души  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  иерерождеюй  удаляются  къ  бла- 
женнымъ  богамъ.  Это  была  тайна  жрецовъ,  хранителей  буддаизма,. 
древней  в-Ьры,  родившейся  у  благодушныхъ,  но  вещественныхъ 
Негритянъ. 

Рас  пространен  16  релиНй  не  соотв^тствнетъ  племеиаиъ;  но  характеръ  плеиеиъ 
ии'Ъетъ  вл1ян1е  на  разв11т1е  рбдиг1й. — Общая  характеристика  пдеиенъ  б^лаго,  жел- 
таге  и  чернаго  въ  религ1озно11ъ  отношен1и.  —  Вл1ян1е  плеиеннаго  характера  и& 
развит1е  христ1аиства. 

Распространен1е  мн'Ьшя  или  в*ры  не  ограничивается  есте- 
ственнымъ  разд-Ьдешемь  племенъ.  Истина  и  ложь  доступны 
или  соблазнительны  для  всЬхъ  людей.  Кушитское  учен1е  воз- 
никло въ  черной  и  полу-черной  семь*  народовъ,  которыхъ 
исконное  жилище  было  въ  Африк'Ь,  а  ранн1Й  мысленный  центръ 
около  верхов1й  Нила,  и  которыхъ  писан1е  израильское  при- 
числяетъ  къ  безстыдному  роду  Хама;  но  это  же  учеше  про- 
никло съ  большими  или  меньшими  изм%нен1ями  во  вс!  обла- 
сти с4верныхъ  племенъ.  Точно  такъ  же  и  иранство  изменило 
бол4е  или  мен'Ье  религш  многихъ  народовъ,  первоначально 
принадлежавшихъ  кушитскому  учешю.  В4ра  и  просвищете 
равно  принадлежать  всякому  существу  мыслящему,  будь  еп> 
кожа  черна,  какъ  уголь,  или  поэтически  б-Ьла,  какъ  сн*гъ, 
и  будь  его  волосы  курчавымъ  войлокомъ  Африканца  или  каш- 
тановымъ  украшен1емъ  англ1йской  головы. 

За  вс^мъ  гЬмъ,  невозможно  не  заметить,  что  родовой  ха- 
рактеръ племенъ  имЬдъ  сильное  вл1ян1е  на  характеръ  рели- 
пй  или  на  ихъ  развитхе.  Какое-то  благородство  и  чистота 
отличаютъ  издревле  б4лое  племя  въ  Азш  и  Европ4.  Миеоло- 


')  Если  мн-Ьв^е,  что  безсмерт1е  личное  не  принадлежитъ  частному  духу, 
основано  на  уб'Ьждеи1и,  оно  не  должно  распространяться  посредством!»  об- 
мана. ВсякШ  обманъ  такого  рода  предполагаетъ  въ  одно  время  1еакую-т(> 
ограниченность  ума  и  неблагородство  души.      Лет, 
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пя  его  разнообразнее  и  опред'Ьлени'Ье  въ  своихъ  очеркахъ. 
Въ  немъ  заметно  желан1е  обнять  въ  своемъ  знаи1и  и  въ  сво- 
емъ  поклоненп!  весь  М1ръ  видимыхъ  образовъ  и  отвлеченныхъ 
идей;  въ  немъ  видно  также  какое-то  равнов']^С1е  д']^ятельныхъ 
и  страдательныхъ  способностей.  Въ  этомъ  племени,  и  только 
въ  немъ,  сохранилось  живое  предан1е  и  ясное  учете  духов- 
ности иранской.  Северная  и  средне-аз1йская  желтоликая  семья 
утратила  память  своей  старины,  не  ирхобр-Ьтая  ни  новыхъ 
истинъ,  ни  новыхъ  заблужден1й.  Она  отличается  какимъ-то 
равнодуш1емъ  къ  М1ру  мыслей  релипозныхъ  и  отсутств1емъ 
всякаго  пластическаго  служешя.  Не  принимая  сильнаго  вл1ян1я 
извн4,  она  не  ум^ла  сохранить  ни  предашя,  пи  учен1Я  опред*- 
леннаго,  и  потеряла,  если  не  свое  человЬческое  достоинство,  то 
по  крайней  м^рЬ  важность  значешя  своего  въ  исторхи  в'Ьрован1й 
челов'Ьческихъ.  Даже  Китай,  могучее  создан1е  односторонней 
страсти  къ  политическому  строительству,  сорока  -  в'Ьковой  па- 
мятникъ,  котораго  основан1е  почти  современно  строен1Ю  пи- 
рамидъ,  Китай  мен-Ье  бросаетъ  св^та  на  древшй  ходъ  релп- 
пи,  ч-Ьмъ  какая-нибудь  область  Семитовъ  или  Индо-Герман- 
цевъ,  ничтожная  въ  своемъ  значеши  государственномъ,  не- 
заметная на  земномъ  пространств*  и  давно  поглощенная  бур- 
нымъ  волненхемъ  кочующаго  человечества.  За  вс^мъ  гЬмъ, 
раннее  иранство  сохранило  желтое  племя  отъ  совершеннаго 
нравственнаго  падешя.  —  Чисто-черное  племя  не  им^егь  ни 
старины,  писанной,  ни  древнихъ  и  ясныхъ  предан1й.  Разбив- 
шись на  мелк1я  общины  (если  можно  назвать  общиною  слу- 
чайное столплеше  н4сколькихъ  голыхъ  дикарей)  и  разсЬяв- 
шись  на  свободномъ  простор*  степей,  въ  которыхъ  человЬкъ 
съ  челов^комъ  не  имЬетъ  никакого  сообщенхя,  оно  дало  пол- 
ную волю  ленивой  страдательности  животнаго  организма  и 
утратило  творческую  деятельность  духа.  Мысль  согревается 
МЫСЛ1Ю  чужою,  долгое  отшельничество  глазъ  на  глазъ  съ  ве- 
щественною природою  усыпляетъ  умственныя  способности, 
отнимаетъ  у  нихъ  сознан1е  собственныхъ  силъ  и  пр1учаетъ 
ихъ  рабски  повиноваться  неизбежнымъ  законамъ  видимаго 
М1ра.    Пустыня    сводитъ    человека    на    степень    животнаго,  и 
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б'Ьдный  Негръ,  начавши  свою  умственную  жизнь  подъ  вл1я- 
Н1емъ  мертвящаго  буддаизма,  сохранилъ  отъ  него  только 
страсть  къ  символаиъ,  забывъ  ихъ  коренной  смыслъ.  *),  Символъ 
перешелъ  въ  амулетъ,  амулетъ  въ  фетишъ,  и  черный  житель 
Африки  почти  сравнился  съ  орангъ-утангомъ,  въ  свидетель- 
ство челов^^ческаго  безсилхя  и  въ  соблазнъ  ученой  Германш. 
Зам-Ьчено,  что  люди  бол-Ье  дичаютъ  подъ  благодатнымъ  небомъ 
тропи^шскихъ  странъ,  ч^мъ  подъ  влхяшемъ  суроваго  ОЬвера.  Всю 
разницу  приписываютъ,  въ  одномъ  случа*  —  отсутствш,  въ  дру- 
гомъ  —  необходимости  борьбы.  Прибавимъ:  необходимости  борьбы 
соединенными  силами,  и  толковаше  будетъ  справедливо.  Борьба  съ 
природою  требуетъ  д-Ьятельности  общественной,  а  не  частной,  и 
не  борьба,  а  общество  облагораживастъ  человека.  Выселенцы  се- 
мей, утратившихъ  предаше  о  необходимости  общества,  остаются 
дикарями  даже  въ  самой  холодной  и  неблагодарной  земл^Ь.  Таковы 
жители  Огненной  Земли,  которыхъ  предки  когда-то  населяли  бога- 
тую пустыню  подъ-экваторную  *).  Совершеннаго  одичанья  не  найдешь 
на  островахъ.  Морская  природа  удерживаетъ  въ  т-Ьсныхъ  грани- 
цахъ  разбродъ  первоначальныхъ  семеВ  и  заставляетъ  ихъ,  поне- 
воле, жить  другъ  съ  другомъ.  Но  дайте  имъ  вольное  кочевье  про- 
страннаго  материка  —  и  потомъ  полюбуйтесь  на  Эндамена  Новой 
Голландш,  па  Патагонца  южной  Америки  и  на  лесного  Кафра  или 
Готтентота  африканской  оконечности.  Негръ,  предавшйся  воолнЬ 
жизни  гЬлесной,  нигде  не  могъ  достигнуть  высокой  образованно- 
сти или  великаго  значешя  историческаго;  но  увлеченный  другими 
племенами,  онъ  разд^лялъ  ихъ  деятельность  и  изменялъ  ихъ  ха- 
рактеръ.  Такъ,  на  северо-востоке  Африки  примесь  негрскаго  пле- 
мени (которую  легко  можно  доказать  изображен1ями  Сфинкса  и  пор- 
третами 18-й  дипастш  Египетской)  дала  просвещен1ю  односторон- 
ность вещественнаго  развитхя,  создавшаго  всю  нелепость  купшт- 
ства  и  все  вслич1е  его  памятниковъ.  Такъ,  эта  же  самая  примесь, 
соединившись  съ  воинствешюю  эперпею  желтаго  племени,  дала 
полный  разгулъ  кровожаднымъ  страстямъ  и  была  источникомъ  всЬхъ 
ужасовъ  людоедства,  которымъ  отличаются  оливковое  населеше  По- 
линезш  и  часть  полу-чорнаго  населешя  Америки.  Впрочемъ,  самое 
людоедство,  по  всей  вероятности,  было  основано  на  ложныхъ  по- 
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нят1яхъ  пантеистическаго  шиво-буддаизма,  объясненныхъ  прихотью 
неразумнаго  произвола.  Отправляясь  отъ  одной  и  той  же  мысли, 
что  бвзсмерт1е  челов-Ька  неразлучно  съ  его  гЬлесною  оболочкою, 
Тупая  съ'Ьдаетъ  отца  своего,  чтобы  доставить  ему  благородную 
жизнь  чслов*ческаго  организма,  а  Ново-Зеландецъ  и  людо'Ьдъ  по- 
линезШсшй  съ-Ьдаютъ  убитаго  непрхятеля,  чтобы  превратить  его 
быт1в  въ  свое  собственное  и  лишить  его  загробной  жизни,  связан- 
ной съ  отд-Ьльнымъ  существовашемъ  гЬла,  не  поглощеннаго  дру- 
гимъ  челов^ческимъ  т'Ьломъ. — Въ  первоначальномъ  служеши  заво- 
яамъ  необходимости  было,  какъ  мы  уже  сказали,  соединеше  Будды 
и  Шивы.  Страстная  д-Ьятельность  б'Ьлаго  племени  жадно  бросилась 
къ  д-Ьятельному  шиваизму,  который  и  является  почти  безъ  при- 
м-Ьси  буддаизма  въ  кушитств*  Египта,  Палестины,  Ассир1И  и  дру- 
гихъ  областей.  Рабская  и  л'Ьнивая  покорность  Негра  и  безформен- 
яая  отвлеченность  желтаго  племени  жив'Ье  впитали  въ  себя  учен1е 
Будды,  учете  безформенное  и  л-Ьнивое;  но  странствующая  жизнь, 
бурное  море,  борьба  военная  придали  шиво-буддаизму  полинезШ- 
скому  и  американскому  безумную  свир'Ёпость,  съ  которой  не  могъ 
сравниться  даже  чистый  шиваизмъ  въ  б-Ьломъ  племени. — Впрочемъ, 
постоянство  релипй  и,  въ  то  же  время,  постоянство  племеннаго 
духа  явны  въ  двухъ  прим'^Ьрахъ  весьма  разите льныхъ.  Въ  Эеюши, 
въ  древнемъ  ЕгипгЬ,  въ  средне-азШской  систем-Ь,  въ  Япоши  и  въ 
лредашяхъ  американскихъ  повторяется  одно  и  то  же  характери- 
стическое явлен1е,  именно,  разд-Ьлеше  власти  на  правящее  едино- 
держав1е  и  на  оеократш,  держащую  правительство  подъ  своею  опе- 
кою. Нигд*,  кром'Ь  земель  буддаистскихъ,  мы  не  видимъ  подобнаго 
устройства,  и  оно  встречается  почти  везд*,  гд-Ь  только  преобла- 
даетъ  буддаизмъ,  несмотря  на  разнородность  племенныхъ  началъ. 
Трудно  сказать,  чтб  было  основою  этого  разд'Ьлен1я  властей;  но 
оно  имЬетъ  некоторое  сходство  съ  самимъ  разд'Ьлетемъ  духа  и 
м1ра  въ  буддаизм-Ь,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  ученш  духъ 
рабству етъ,  въ  практик'Ь  государственной  оеократш  преобладаетъ. 
Другой  прим-Ьръ,  свид'Ьтельствующ1й  о  важности  народныхъ  харак- 
теровъ,  встр-Ьчаемъ  мы  въ  Европ*.  Германское  племя  является 
намъ  издревле  служителемъ  в-Ьроватя  умозрительнаго,  безъ  вся- 
кихъ  образовъ  и  безъ  всякой  пластической  оболочки.  Когда  св^тъ 
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христ1анства  озарилъ  Европу,  и  постепенныя  изм'Ьнен1Я,  чуждыя  его 
истинному  духу,  вызвали  реформу;  когда  изъ  среды  угнетенныхъ 
Славянъ  раздался  голосъ  Гуса,  гремящ1Й  противъ  злоупотреблен1Й 
Западной  церкви,  Гермап1я  устремилась  въ  новооткрытый  путь  и 
сбросила  ВС*  оковы  формальности  релипозной.  Древшй  характеръ 
племени,  описаннаго  Тацитомъ,  воскресъ;  составились  новыя  хри- 
ст1анск1я  общества,  стремящхяся  поклоняться  духомъ  первоначаль- 
ному Духу  и  отвергнуть  всЬ  видимые  образы  и  символы.  Таково 
было  направлеи1е  Германской  реформы;  въ  Гермаши  развилась  она, 
въ  ней  принесла  свои  плоды,  добрые  и  злые,  и  не  перешла  нигд-Ь 
пред-Ьловъ  племеннаго  разд'Ьленгя. — Древн1Й  М1ръ  продолжаетъ  отзы- 
ваться въ  новомъ.  Характеръ  строго  -  логической  формальности^ 
свойственной  Риму,  впитавъ  въ  себя  эллинское  поклонеше  кра- 
согЬ,  проникъ  во  всЬ  части,  во  весь  быть,  въ  соки  и  кровь  соб- 
ственно-римскаго  шра,  т.-е.  областей  западныхъ,  созданныхъ  Ри- 
момъ,  а  не  восточныхъ,  отчасти  сотворившихъ  Римъ  и  сохранив- 
шихъ  всегда  свое  умственное  превосходство.  Таковъ  былъ  Западъ 
язычесшй,  таковъ  и  христханскш,  строго-логическШ  и  мелочно-фор- 
мальный. Но  поклонен1е  красогЬ  наружной,  зав-Ьщанное  Элладои> 
Риму,  а  Римомъ  всему  Западу,  придало  чудную  красоту  и  велича- 
вую прелесть  западному  развит! ю.  Тамъ  образовалось  искусство 
христ1анское,  и  мысль  закопалась  въ  ц-Ьпи  в-Ьроваюя  полу-языче- 
скаго  по  наружности,  полу-юридическаго  по  развиию.  Эллада,  по- 
б-Ьдившал  Римъ,  была  въ  самой  себ*  побеждена  восточною  мысл1Ю. 
М1ръ  славянсюй,  котораго  сказочное  челов'Ькообраз1е  служило  ко- 
лыбелью релипозному  челов-Ькообразхю  Эллады,  никогда  не  разви- 
валъ  въ  себ-Ь  этого  исключительнаго  стремлегая:  напротивъ  того, 
на  С-Ьвер-Ь,  увлеченный  вл1яшемъ  Индустана,  переданнымъ  ему  че- 
резъ  волжсшй  торговый  путь,  или  повинуясь  коренному  сродству 
съ  МЫСЛ1Ю  Индустана,  онъ  облекъ  свою  релипю  въ  многочислен- 
ные, но  безобразные  символы.  Единство  духа  восточнаго  высказа- 
лось въ  Эллад-Ь  и  областяхъ  славянскихъ;  он*  требовали  симво- 
ловъ,  но  были  равнодушны  къ  нимъ.  Чуждыя  юридической  фор- 
мальности Рима,  01гЬ  развивали  мысль  христ1анскую,  но  не  зако- 
вывали ея  въ  чисто- логичесшй  силлогизмъ.  Для  нихъ  образъ^былъ 
одеждою,  а  не   ц-Ьпью.    Такъ  составились  въ  Еврон*   три  учешя 
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христ1анск1я,  которыхъ  источникъ  скрыть  въ  м1р'Ё  до-хрнст1анскомъ: " 
германское,  бозформенное;  восточное  или  греко-славянское,  обле- 
ченное въ  символы,  но  свободное  отъ  самихъ  символовъ;  Западное 
или  римское,  логическое,  какъ  гражданскШ  законъ  Рима,  и  кол'Ь- 
нопреклоненное  предъ  красотой  символа,  какъ  эллинская  древность. 

Общ1й  выводъ  предыдущаго  11зложбн1я:  трое  гдавныхъ  первоначальны хъ  пле- 
иенъ;  два  начала  в'Ьрован1я  —  въ  первобытную  необходимость  и  творческую  сво- 
боду.  — Началаиъ  в'Ърован1я  соотв'Ьтствуетъ  общШ  харантеръ  просв'Ёщен1я. 

Мы  вид'Ьли,  что  изъ  пяти  отд-Ьлешй  великаго  семейства  че- 
лов-Ьческаго,  оливковое  полинез1йское  и  краснокожее  амери- 
канское (эти  назвап1я  впрочемъ  только  приблизительный)  ис- 
ключаются строгимъ  историческимъ  розыскашемъ.  Безпристра- 
стный  изсл-Ьдователь  признаетъ  въ  одномъ  см-Ьсь  желтаго 
средне-азШскаго  племени  съ  чернымъ  африканскимъ  мула- 
томъ  и  отчасти  (какъ  видно  изъ  распространен1я  языка  Кави) 
съ  б^лоликимъ  Иранцемъ.  Жители  Америки  возведены  къ  гЬмъ 
же  источликамъ,  слившимся  подъ  другими  условхями  и  въ  дру- 
гихъ  количественныхъ  отношенхяхъ.  Критика  религхозныхъ  пре- 
дана довела  науку  до  гЬхъ  же  самыхъ  простыхъ  результа- 
товъ,  до  которыхъ  достигало  неиспорченное  чувство  худож- 
нической истины.  Всяк1й  живописецъ  давно  разр'Ьшилъ  бы 
однимъ  взглядомъ  вопросъ,  надъ  которымъ  трудилась  и  до  сихъ 
поръ  трудится  кропотливая  ученость. 

Трое  главпыхъ  первоначальныхъ  племенъ  составляютъ  весь 
итогъ  рода  челов4ческаго.  Два  начала  в4рован1я,  въ  перво- 
бытную необходимость  и  творческую  свободу,  кушитство  и 
иранство,  обнимаютъ  собою  всЬ  древн-Ьйшхя  релипи  п  вс4^ 
ихъ  позднМшзя  см-Ьси. 

Разд'Ьлен1ю  въ  источник-Ь  или  окончательномъ  выраженхи 
всякаго  просв'Ьщен1я,  въ  в'Ьр'Ь,  должно  бьпго  соответствовать 
разд'Ьлен1е  просв'Ьщен1я  вообще. 

ДгЬ  системы  письменности:  образная  и  гласовая. —  Двоякое  подразд'Ьлен1е  каж- 
дой нзъ  нихъ.  Ихъ  характеристика. 

Письменность,  по  знакамъ  своимъ,  представляетъ  намъ  дв* 
системы:  гласовую  и  образную.  Эти  дв*  системы  делятся  снова 
каждая  на  два  отдела:    на  гласовую  полную  и  неполную,   на 
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■^  образную  чистую  и  м-Ьшанную  или  естественную  и  условную. 
Гласовая  полная  выражаетъ  вс*  звуки,  неполная — одн4  только 
согласныя. 

Отъ  этого  произошло  пел'Ьпое  мн*шв  н4которыхъ  ученыхъ, 
будто  бы  гласный  должны  называться  не  звуками,  а  тонами.  Про- 
тивъ  такого  вздора  не  нужно  спорить.  Гласная  содержитъ  въ 
себ-Ь  и  звукъ  и  тонъ.  Гласовая  же  азбука  безъ  гласныхъ  есть 
неполная  или  условная. 

Система  образная,  чистая  или  естественная,  выражаетъ  об- 
разъ  или  мысль,  безъ  всякаго  отношешя  къ  звуку.  Начало 
ея — портретъ,  развипе — метафора.  Система  условная  или  сме- 
шанная разнообразна  до  безконечности.  Она  принимаетъ  въ 
себ*  сокращен1е  естественныхъ  знаковъ,  подобхя  звуковъ,  на- 
чальные звуки  словъ,  подоб1я  мыслей,  систематическое  дроб- 
лен1е  мысли  согласно  съ  ученостью  или  полуученостью  на- 
рода и  т.  д.  Письменность  гласовая,  азбука,  принадлежитъ 
только  одному  какому-нибудь  языку  и  нар-Ьчш,  неполная  гла- 
совая или  условная  можетъ  принадлежать  нЪсколькимъ  нар*!- 
Ч1ямъ  одного  языка.  Образная  чистая  (пероглифъ)  принадле- 
житъ всему  М1ру  и  всЬмъ  языкавгь.  Условная  снова  прихо- 
дитъ  въ  зависимость  отъ  языка  и  развит1я  каждаго  народа. 
Такъ,  напр.,  китайскк  письмена  неспособны  для  другого  ка- 
кого-нибудь просв-Ьщенхн. 

Гласовая  система  почти  неподвижна.  Формы  буквъ  могутъ 
измениться,  но  начала  остаются  гЬ  же.  Чтете  справа  на 
л^во,  съ  л*ва  на  право,  соединенхе  ихъ  въ  бустрофедошь^ 
чтсн1е  съ  низу  въ  верхъ  или  сверху  въ  низъ,  не  составляютъ 
никакой  коренной  разницы.  Половина  грамотныхъ  д4тей  изъ 
шалости  перепробовали  всЬ  эти  грамоты.  Гхероглифическое 
или  образное  письмо  подвержено  безчисленнымъ  изм^нетямь: 
оно  живетъ  жизнью  совершенно  отдельною  отъ  самаго  языка 
и  можетъ  сделаться  или  чисто  -  условною  алгеброю  мысли, 
какъ  у  Китайцевъ,  или,  посредствомъ  сокращенхя  знаковъ  (при 
необходимости   выражать    имена   собственный),  полугласовою 

гласовою  азбукою. 
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Гмеовое  письмо  принадлежитъ  иранскому  яросв'кщби1ю,  образное — кушитскому. 

Безъ  всякаго  изсл-Ьдоваихл  историческаго,  при  одномъ  по- 
верхностномъ  взгляд*  на  об*  системы,  можно  сказать  а  р110Пу 
что  гласовое  письмо  принадлежитъ  Ирану,  пероглифъ — Кушу, 
Звуки  языка,  въ  своемъ  прихотливомъ  разнообраз1и,  движутся 
свободно  и  независимо  отъ  природы  внешней.  Гласовая  азбу- 
ка, въ  своей  рабской  зависимости  отъ  языка,  сохраняетъ  сво- 
боду мыслящаго  духа.  Пероглифъ  ставитъ  мысль  человека 
въ  рабск1Я  отношешя  къ  внешней  природ*.  Онъ  долженъ  ис- 
казиться, чтобы  получить  свободу.  Все  вп-Ьшнее  и  видимое 
живо  и  ясно  представляется  письменами  иероглифическими; 
все  внутреннее,  духовное,  отвлеченное  для  нихъ  недоступно. 
Видимый  и  невидимый  М1ръ  доступны  мысли,  слову  и  гласо- 
вымъ  письмамъ. 

Мы  говоримъ  о  пероглифахъ  въ  ихъ  первоначальной  простоте, 
а  не  въ  поздн'Ёйшсмъ  изм^неши.  Китаёсше  писатели  выражаютъ 
самыя  отвлечеиныя  понятхя  знаками,  происшедшими  изъ  перогли- 
фическаго  письма.  Должно  заметить,  что  письмена  гласовыя  со- 
храняютъ  неизменность  языка.  Условные  знаки  мысли  даютъ  языку 
полную  свободу  изменяться,  но  сохраняютъ  неподвижность  мысли. 
Какъ  бы  ни  обогащался  разумъ  челов-Ьчесшй  новыми  познашями 
и  открыт1Ями,  азбука  будетъ  служить  полнымъ  выражетемъ  всЬхъ 
его  мысленныхъ  богатствъ.  Дайте  новую  систему  наук*, — прежн1е 
знаки  образной  грамоты  сделаются  безсмысленною  арабескою. 
Это  легко  пойметъ  всяшй,  кто  знаетъ  сокращенный  формулы  хи- 
мическаго  разложен1Я.  Вотъ  одна  изъ  причинъ  загадочной  непо- 
движности Китая. 

Первоначальная  гласовая  азбука  выражала  гласи ыя,  такъ  же  какъ  я  согласный. 
Отсутств1е  гласныхъ  въ  азбукахъ  сеиититескихъ  объясняется   свойствоиъ  языка. 

Нелепо  бы  было  предполагать,  что  первая  азбука  гласовая 
не  выражала  гласпыхъ  буквъ.  Тотъ,  кто  зам'Ьтилъ  разницу 
между  звуками  лгс  и  ри^  конечно,  долженъ  былъ  заметить  раз- 
ницу между  ,т  и  яа,  Прибавимъ  къ  тому,  что  почти  во  вгЬхъ 
языкахъ  есть  цЬлые  слога,  составленные  изъ  одной  гласной.  *;. 
Допустивъ,  что   въ   калсдой  отдельной  гласной  скрыто  приды- 
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ханхе,  мы  не  можемъ  предположить,  чтобы  вздумалось  изобре- 
тателю письменъ  изобразить  придюхаше  безъ  гласной,  которая 
даетъ  ему  характеръ  и  смыслъ. 

Очевидно,  тотъ,  кто  доказываетъ  придыханхе  въ  отд-Ьльной  глас- 
ной, признаетъ  его  ничтожность  въ  сравнети  съ  гласной  буквою. 
Никому  въ  голову  не  придетъ  доказывать  существовашо  звука, 
который  для  всЬхъ  зам-Ьтенъ.  Отсутствхе  гласныхъ  у  Семитовъ  и 
Арамейдевъ  объясняется,  какъ  известно,  изъ  свойствъ  языка,  раз- 
д-Ьленнаго  на  мнопя  нар'Ьчхя  съ  неизменными  согласными  и  изме- 
няющимися гласными.  Не  въ  этихъ  народахъ  должны  мы  искать 
колыбель  письменности  гласовой. 

Время  и  и-ксто  происхожден!!!  разныхъ  письиенныхъ  системъ. — Письмена  еги- 
летск1я,  кмтайси1я. — Они  соотв^тствуютъ  двуиъ  подразд'Ьлен1я11ъ.  1ишмтск&го  ре- 
л11г1ознаго  начала,  собственно  стихШноиу  по1Ц10нен1ю,  буддаизиу. 

Трудно  сказать,  какая  область  можетъ  похвалиться  изоб- 
р-Ьтетемъ  письменъ.  Можетъ  быть,  каждая  система  родилась 
въ  одно  время,  или  въ  разныя  времена,  въ  разныхъ  м^стахъ, 
отдаленны хъ  другъ  отъ  друга.  Одинъ  фактъ  не  подлежитъ 
сомн-Ьнш,  это  тотъ,  что  Египетъ  ни  отъ  кого  не  заимство- 
валъ  своей  первоначальной  грамоты  и  что  эта  грамота  была 
чисто-образная,  пероглифъ  въ  своей  первобытной  простот*. 
Кушитство  перешло  изъ  Эехоши  въ  Египетъ,  но  мыслъ  чело- 
века уже  подвинулась  впередъ,  несмотря  на  оковы  стих1й- 
наго  служен1я.  Отсутствхе  пероглифовъ  въ  Инд1И  и  на  Вос- 
токе доказываетъ,  что  начала  религ10зное  и  племенное  были 
уже  перенесепы  съ  береговъ  Африки  въ  южную  и  островную 
Аз1Ю  прежде,  чемъ  Египетъ  достигъ  своей  самостоятельной 
жизни.  Нельзя  отрицать  связи  между  системою  Китайцевъ  и 
египетскою,  но  невозможно  и  доказать  прямую  зависимость 
китайскихъ  письменъ  отъ  египетскихъ.  *).  Гораздо  яснее  про- 
исхождешс  американскихъ  изображенхй  и  письменнаго  значе- 
Н1я  узловъ  изъ  азгатскаго  начала;  ибо  сами  Китайцы  свиде- 
тельствуютъ  о  своихъ  древнихъ  узловыхъ  письменахъ  *);  и  таше 
же  узлы  до  сихъ  поръ  еще  употребляются  въ  некоторыхъ 
островахъ  Иолпнез1и. 

Впрочемъ,  узлы  никогда  не  были  и  быть  не  могли  ничемъ 
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инывгь,  кром-Ь  походнаго  письма,  изобрЬтеннаго  необходи- 
мостью во  времена,  когда  неизв^^стны  были  матер1алы,  удоб- 
ные къ  перевозк'Ь  и  въ  то  же  время  способные  къ  приняпю 
письменныхъ  знаковъ.  Быть  можетъ  также,  они  были  удЪломъ 
низшихъ  классовъ,  которыхъ  хитрая  таинственность  высшихъ 
С0СЛ0В1Й  не  допускала  до  зпашя  полной  грамоты.  Во  всякомъ 
случае  они  нигд*  не  были  единственнымъ  письмомъ,  а  толь- 
ко вспомогательнымъ.  *).  Полная  письменность  Мексики  исте- 
каетъ  изъ  системы  иероглифической.  То  же  самое  ясно  и  для 
Китая,  хотя  п'Ьтъ  настоящихъ  гхероглифовъ  на  древнМшихъ 
его  памятникахъ. 

Говоря,  что  Китай  не  представляетъ  совершенныхъ  г1еро- 
глифовъ,  мы  подразум-Ьваемь  т4  изображен1я,  которыхъ  перво- 
образы даются  природою  видимою;  ибо  въ  другомъ  смысл* 
вся  письменность  китайская  есть  не  что  иное,  какъ  иерогли- 
фическая. Быть  можетъ,  и  даже  очень  вероятно,  отсл-Ьдять 
переходъ  образа  естественнаго  въ  условныя  формы,  принятыя 
Китайцами;  но  во  всякомъ  случа*  очевидно,  что  въ  Кита*  пе- 
реходъ этотъ  былъ  быстръ  и  не  им*лъ  уже  прямого  сноше- 
Н1Я  съ  позднМшимъ  развит1емъ  письменности  египетской, 
таинственной  жреческой,  или  народной.  Рожденная  на  бере- 
гахъ  Гоанъ-го  или  принесенная  извн*]^,  мысль  о  письменахъ, 
выражающихъ  не  слово,  а  поняпе,  развилась  тамъ  самобытно 
и  независимо  отъ  другихъ  народовъ.  Но  печать  кушитскаго 
направлен1я  лежитъ  на  ея  начал*.  Грубый  рисунокъ,  сокра- 
щенный и  искаженный  въ  безобразное  соединевхе  черточекъ, 
ни  на  чт5  непохожихъ,  вотъ  китайское  письмо  въ  его  перво- 
бытной форм*.  Вещественный  взглядъ  на  вещественный  М1ръ 
принадлежитъ  крайней  оконечности  Востока  аз1атскаго,  какъ 
и  сЬверо-восточной  Африк*,  откуда  разливалось  учеше  Куши- 
товъ.  Раннее  вл1яше  другихъ  стиххй  уничтол:ило  вс*  сл*ды 
ихъ  грамотности  въ  пндустанскомъ  полуостров*,  если  они 
когда-нибудь  тамъ  существовали;  ибо  Ирану  принадлежала  об- 
ласть мысли,  слова  и  краснор*чиваго  письма,  такъ  же  какъ 
Кушу  принадлежала  безмолвная  борьба  съ  природою  и  велич1е 
колоссальнаго  зодчества. 
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Родмна  гласовыхъ  яиеьиенъИраиъ.—  Илииообразиоепмсыю — рам11т1в1мр10и&чаи1ь- 
цЫк  азбуки  «раисиоА. — ^Дровиость  грамотности  у  Гериаицовъ  и  Сяавянъ. — РааборV 
№Ъкоторыхъ  словъ,  относящихся  къ  грамоте. 

Страна  Вендовъ  и  сЬверныхъ  ихъ  сос4дсй,  Иранцевъ  — 
Азовъ  и  Ваповъ  или  северный  Индустанъ,  суть,  безъ  сомкЬ- 
н1л,  родина  иисьмен!^  гласовыхъ.  Отъ  нихъ  родилась  и  элли- 
но-римская  грамота,  и  руны  Скандинав1и  и  Венд1и,  и  буквы 
Персш,  Армеши  и  Сиро-Палестины.  Учееыя  розысканхя,  такъ 
же  какъ  и  априористическое  разсужден1е,  даютъ  одинъ  и  тотъ 
же  выводъ  *^. 

Трудно  доказать,  чтобы  санскритская  письменность  была  нов'Ъе 
собственно-иранской.  Но  такое  предположете  очень  вероятно,  во- 
первыхъ,  потому,  что  весь  м1ръ  индустанскШ  есть  см-Ьшеше  разно- 
начальныхъ  колон1н;  во-вторыхъ,  по  самой  искусственности  мно- 
гихъ  с^нскритскихъ  знаковъ  и  по  н^которымъ  признакамъ  слого- 
ваго  сочеташя  буквъ  безъ  строгаго  наблюдешя  за  порядкомъ,  въ 
которомъ  онЬ  сл'Ьдуютъ  одна  за  другой  въ  произношенш.  Кажется, 
тотъ  же  выводъ  подтверждается  множествомъ  сложныхъ  соглас- 
ныхъ,  пропущен1емъ  звука  а  краткаго  и  отсутствхемъ  сходства 
между  западными  и  индустанскою  азбуками. 

Первоначальные  знаки,  в'Ьроятно,  были  весьма  просты,  и 
хотя  п'Ьтъ  никакой  причины  предполагать,  чтобы  клинообраз- 
ное письмо  было  непрем'Ьино  древн^йшимъ  изъ  вс4хъ,  но  срав- 
неше  древнМшихъ  памятниковъ  приводитъ  къ  тому  заключе- 
шю,  что  звуки  коренные  были  изображаемы  соедипешемъ  и  пе- 
ресЬчешемъ  прямыхъ  черточекъ.  Клинообразныя  письмена  пред- 
ставллютъ  намъ  только  приспособленхе  той  же  азбуки  къ  укра- 
шешю  памятниковъ  и  къ  упорству  камня,  на  которомъ  черти- 
лись надписи  *). 

Отъ  этого  клинообразное  письмо  вавилонскихъ  кирпичей  пред- 
ставляетъ  уже  мног1я  окрутлен1я,  см'Ьсь  клина  и  крючка:  мягкость 
глины  позволяла  удаляться  отъ  прямыхъ  линШ.  Оь  другой  сторо- 
ны, надписи  Славянъ  лишйскихъ,  Кар1йцевъ  и  древне  -  эллиисюя 
содержа тъ  въ  себ-Ь  много  сходства  съ  клинообразными  письменами. 
Это  особенно  разительно  въ  эолШской  надписи,  въ  которой  буквы 
Лу  е,  1,  с  им11ютъ  формы,  совершенно  напоминаюнця  персеполи- 
танскую  азбуку,— До  сихъ  норъ,   кажется,  не  прилагали  еще  къ 
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разбору  древне-Зендскихъ  начертатй  на  камн*  аналопи,  которая 
могла  существовать  между  ними  и  старыми  памятниками  письмен- 
ности эллинской  и  мало-аз1Йской.  По  всей  в']Ьроятности,  такое  срав- 
нете  повело  бы  къ  счастливому  результату.  Но  должно  помнить, 
что  СТИХ1И  эллинскаго  просв^Ьщетя  шли  въ  одно  время  съ  юга 
и  юга -востока,  съ  востока  и  сЬверо -востока.  Сходство  гЬмъ 
важн'^Ье,  ч^мъ  эллинская  надпись  ближе  къ  древнему  иранскому 
началу  по  характеру  Д1алекта  и  по  порядку  буквъ.  Въ  чтен1и  съ 
л"Ьва  на  право  безспорно  найдется  бол*е  общаго  съ  первобыт- 
нымъ  Ираномъ,  ч'Ьмъ  въ  обратномъ.  Вустрофедонъ,  какъ  меже- 
умокъ,  не  заслуживаетъ  особеннаго  уважетя;  но  кажется  должно 
изучить  преимущественно  надписи,  принадлежащ1я  странамъ  и 
племенамъ  северной  1'рецш,  мен1>е  подвергшейся  вл1яюю  египто- 
финикШскихъ  колонистовъ. 

Народы,  не  приписывающ1е  себ*  изобр'Ьтенхя  письменъ,  не 
должны  ни  въ  какомъ  случае  считаться  ихъ  изобретателями, 
кром4  гЬхъ  племенъ,  которыхъ  древность  была  затеряна  и  по- 
глощена въ  буряхъ  войны  и  чужеземныхъ  нашествзй.  Так1я 
племена  могли  им^ть  старую  славу,  про  которую  сами  забыли. 
Вообще  же  хвастливость  такъ  естественна  всЬмъ  людямъ,  что 
никому  не  нриходило  въ  голову  отрекаться  отъ  великаго  изо- 
бр*тен1я,  а  мнопе  себ*  приписывали  чужую  заслугу.  Слова, 
обозначаюпця  чтете,  писан1е,  книгу,  буквы  и  такъ  дал^е,  мо- 
гутъ  иногда  дать  намъ  легкое  средство  узнать  давность  народ- 
ной письменности.  Но  вообще  это  относится  только  къ  сравни- 
тельной давности;  ибо  первобытной  письменности  гласовой 
нигд*  искать  нельзя,  кром*  самаго  иранскаго  центра,  т.  е.  зе- 
мель на  югъ  отъ  Касп1я  и  на  скатахъ  араратской  и  дема- 
вендской  горной  ц-Ьпи  съ  ея  отрогами.  Туда  указываютъ  всЬ 
вероятности  и  мнопя  предан1я. 

Самолюб1е  кельтШскихъ  филологовъ  вздумало  присвоивать  семь* 
кельто-кумрической  честь  древняго  просв-Ьщешя  письменнаго.  Для 
опровержен1я  ихъ  мн^шя  достаточно  одного  обстоятельства:  всЬ 
слова,  касающ1яся  до  грамоты,  происходятъ  у  нихъ  или  изъ  латин- 
сваго,  или  изъ  греческаго  языка  *).  Передъ  этимъ  исчезаютъ  вс* 


V)  Порвоначадьио  авторъ  иочнтадъ  Кедьтовъ  пдененемъ  полу'Семитическимъ; 
виосл'Ьдств1и  онъ  призвалъ  ихъ  за  И.  Европе11цевъ;  ср.  ниже  438  и  ел.  Доказа- 
тельность приведеннаго  имъ  аргумента  могла  бы  им'Ьть  м-Ьсто  только  въ  случа-Ь 

•  '  а4* 
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толки  ученые  и  всЪ  патр1отичес1ав  подлоги.  Кстати  прибавимъ,  что 
н-Ьтъ  ничего  жальче,  см'Ьшн'Ье  и  нел-Ьп-Ье  усил1Й  книжнаго  народа 
для  создашя  подложной  старины.  Добро,  при  двор'Ь  римскихъ  епи- 
скоповъ  произодили  издавна  усп1Ьшную  выд'Ёлку  фальшивыхъ  до- 
кументовъ,  декретовъ,  дарственныхъ зав'Ьщашй  и  проч.;  добро,  еще 
недавно  въ  области  западной  церкви  искажали  тексты  древнихъ 
церковныхъ  писателей  и  печатали  издашя,  искусно  изуродованныя, 
съ  благословен1я  духовнаго  начальства.  Это  все  д*лалось,  и  д'Ьла- 
лось  съ  пользою.  Правда,  подлоги  открылись  въ  позднейшее  время, 
нашъ  в'&къ  см'Ьется  надъ  этими  дарственными  зав1Ьщашями  и  де- 
кретами; сличете  древнихъ  рукописей  и  списковъ  обличило  не- 
в^Ьрность  западныхъ  изданШ,  и  ни  одинъ  добросов-Ьстный  критикъ 
не  думаетъ  ихъ  защищать;  но  временная  ц']^ль  была  по  крайней 
м^р-Ь  достигнута.  Тутъ  былъ  соблазнъ  богатствъ,  и  большШ  со- 
блазнъ  м1рской  власти  и,  величайшШ  изо  всЬхъ,  соблазнъ  власти 
духовной.  А  вы  изъ  чего  хлопочете?  Не  завоюете  за  своихъ  пред- 
ковъ  гЬхъ  странъ,  которыхъ  они  завоевать  не  сум'Ьли;  не  вы- 
думаете за  нихъ  т-Ьхъ  выдумокъ,  который  имъ  не  дались.  Обмо- 
рочите съ  дюжину  легковерныхъ  нев'Ьждъ,  и  только.  Великъ  ба- 
рышъ!  Хорошо  создавать  славу  настоящую  или  будущую,  а  прошлое 
прошло.  Слава  или  безславхе,  примемъ  все  безъ  гордости  и  ропота, 
любя  истину  и  справедливость  и  человеческое  братство.  Вместо 
безплодныхъ  трудовъ  для  присвоен1я  себ-Ь  неподобающей  чести, 
лучше  бы  было  кельтскимъ  филологамъ  обратить  внимаше  на  то, 
что  въ  числ*  предметовъ,  относящихся  до  письменности,  мнопе 
носятъ  не  латинск1я,  а  гречесшя  назван1я,  или  по  два  назвашя, 
одно  римское,  другое  эллинское.  Давно  бы  убедились  въ  истине, 
въ  которой  еще  сомневаются  и  которую  мы  вывели  изъ  другихъ 
приметь:  въ  проповеди  веры  и  Ьросвещешя,  принесенной  не  изъ 
Галл1и  или  Итал1и,  а  изъ  дальняго  эллинскаго  Востока  по  мор- 
скимъ  путямъ,  искони  знакомымъ  смелому  парусу  финишйскихъ 
Ссмитовъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду,  что  Кельты  были 
вообще  народъ  мало  образованный,  воинственный  и  не  склонный 
къ  жизни  общественной,  къ  мирнымъ  трудамъ  или  градостроитель- 
ству. Бриташя,  земля  классическая  для  Кельтовъ  галл1Йскихъ,  учи- 
лище ихъ  веры  и  хранительница  преданШ,  не  знала  городовъ,  не 
сильна  была  въ  землепашестве.  По  крайней  мере,  таковъ  выводъ 


признан1я  ихъ  Семитами;  ибо  иначе  возможная  общность  корне^^  отнимаетъ  у 
этого  ховода  его  предполагаемым  в-ёсъ.  Изд,      * 
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изъ  всЬхъ  римскихъ  свид*тельствъ.  С-Ьверная  Галл1я  уже  не  пред- 
ставляетъ  значительныхъ  селъ  или  укр'Ьпленныхъ  ыЪстъ  завоевателю 
Кесарю.  Города  исчезаютъ,  гд-Ь  исчезастъ  атЬдъ  славянск1Й.  Быть 
можетъ,  финик1йск1я  колоти  и  сообщили  начала  просв'Ьщешя  кельт- 
скому Эрину,  это  даже  вероятно;  но  просвищете  не  всегда  гра- 
мотно. Трудно,  или  лучше  невозможно,  опровергнуть  доказатель- 
ство, взятое  изъ  отсутств1я  самобытныхъ  словъ  для  назватя  книгъ 
и  книжной  науки'*').  Съ  ббльшимъ  правомъ,  ч'Ьмъ  Кельты,  могутъ 
Германцы  и  Славяне  присвоивать  себ*  древнюю  письменность.  Сло- 
ва ВисЬ,  зсЬгехЬеп,  1е8еп,  ВисЬ$1аЬе  и  друпя,  указываютъ  на  гра- 
моту свою,  незаемную,  неписанную,  а  составленную  изъ  самыхъ 
простыхъ,  естественныхъ  и  доморощенныхъ  матерхаловъ.  Слово 
8сЬге1Ьеп  безспорно  напоминаетъ  латинское  8СГ1Ьеге  (перешедшее 
въ  англ1Йское  8сг1ЬЫе),  но  корень  его  чисто-германсюй  и  славян- 
сюй  (скребу);  а  друг1я  слова  или  не  представляютъ  никакого 
сходства  съ  языками  просв']Ьщеныхъ  жителей  южной  Европы,  или, 
не  смотря  на  сходство  (1е8еп  —  1е5еге),  явно  свид-Ьтельствутотъ  о 
своей  самобытности.  Впрочемъ,  смешно  бы  было  искать  доказа- 
тельствъ,  тогда  какъ  гласовыя  руны  не  только  ручаются  за 
существоваше  скверной  азбуки,  но  и  за  независимость  ея  отъ 
южныхъ,  съ  которыми  она  не  представляетъ  большаго  соглас1я  *). 
Чтобы  сыскать  буквы,  похож1я  на  скандинавстя  руны,  надобно 
углубляться  въ  древность  и  изучать  надписи  того  времени,  когда 
ни  Рямъ,  ни  Эллада  не  усовершенствовали  своихъ  письменъ,  а 
иредставляли  еще  живые  слЪды  Востока.  Если  скандинав1я  прине- 
сла письменность  съ  Юга,  можно  см-кло  отнести  этотъ  заемъ  къ 
в^Ькамъ  весьма  далекимъ.  Первобытность  формы,  обозначенной  н'к- 
мецкимъ  назван1емъ  книги  или  буквы  (палка,  §1аЬ),  указываетъ 
или  на  собственное  изобр'Ьтен1е,  или  на  передачу  науки  еще  въ 
ея  младенческомъ  возраст*.  Точно  то  же  должно  сказать  и  о  Сла- 
вянахъ.  Писать^  читать,  книга,  буква ^  азбука  и  проч.  не  по- 
казываютъ  ни  мал'Ьйшаго  влаяшя  чужеземнаго.  Въ  слов*  буква, 
корень  тотъ  же,  что  и  въ  [н'Ьмецкомъ  ВисЬ81аЬе;  но  форма  не 
такъ  опред'Ьлительна,  по  отсутств1ю  характеристическаго  81аЬ.  Впро- 
чемъ, должно  заметить,  что  окончан1е  на  ва  обозначаетъ  связку 
или  соединеше,  или  множество  (Литва,  Татарва,  братва,  дтьт- 
ва,  отъ  древняго  множественнаго  на  овья  или  ове)  и  соотв'Ьт- 
ствуетъ  иде*  о  связк*  прутьевъ  или  палочекъ.  Еще  многозначи- 
тельн-Ёе    и    важнее   слова   книга    и    читать.    Они    между    собою 
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связаны  философскою  мысл1ю  и   представляютъ   любопытный   при- 
м-Ьръ  движетя  и  перехода  понятШ.    Выводныя  формы   конецъ,  за- 
конь  у   споконъ    (или   спочинъ   вп>ка),  искони  и  такъ  дал']^с    указы- 
ваютъ  на  общее  коренное  начало  конь,  и,  можетъ  быть  (согласно 
съ  искони)   коня  или  конь  въ  смысл'Ё    границы  или  предгЬла.  Ео- 
нязь  князь  (котораго  нев-Ьжественная  ученость  выводить   изъ  н*- 
мецкаго  Кбп1§)  представляетъ  значеи1е  главы,  высшаго  обществен- 
наго  чина  (такъ  какъ  и  верха  въ   строен1и   и   перекладины   надъ 
воротами  и  т.  д.)»  блюстителя  закона  чслов-^ческаго  и  божествен- 
наго.  Отъ  того,  въ  иныхъ  нар'1Ьч1яхъ,  слова  священникъ  и  началь- 
никъ  совершенно  одинаковы.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  князп»  виденъ 
блюститель  закона,  такъ  въ  книмь  виденъ  самый  законъ,  и  ни  одинъ 
челов'Ькъ,  знаюпцй  духъ  славянскаго  словосоставлетя,  не  усомнит- 
ся въ  правильности  перехода  изъ  формъ  конь  и  коня  или  конь  въ 
сокращенную  форму  книга  съ  опущешемъ  буквы  о.  Это  слово  им^ло 
очевидно  значен1в  устава,  уложен1я  или  законнаго  обычая,  духовнаго 
или  общественнаго.  Почитать^  почитанье,  почтенье  указываетъ 
на  коренное  слово  читать,  чтить   (отъ  котораго  честь),  а  счи- 
тать, счетъ  и  друг1я,  выведенный  изъ  того  же  начала,  содержать 
вь  себ-Ь  мысль,   принадлежащую   къ  одному  и  тому  же   разряду. 
Слово  санскритское   чид  (понят1е)   объясняетъ   намъ   вс^  эти  вы- 
водныя слова;  и  славянское  читать  представляетъ  критику  явное 
значеше  П0НЯТ1Я,  соединеннаго  съ  благогов-Ьшемъ  ^).  Таково  отноше- 
ше  между  книгою  и  чтенгемь,    между   закономъ  и  уважетемъ  вь 
закону.  Тутъ  еще  н*тъ  ни  образовъ,  ни  знаковь  вещественныхъ. 
Все  еще  живеть  въ  м1р'Ь  духа  и  понят1я.  Когда  законь   приняль 
одежду  видимую  и  формальную  и  облекся  въ  вещественныя  пись- 
мена, разум'Ьньс  закона  сошло  такъ  же  въ  область  вещественную. 
Книга  живая   сделалась    сборомъ   мертвыхъ  буквъ,  и  живое  чте- 
н%е    духовное    сделалось    мертвы  мъ    разборомь    письмень.    Тутъ 
все  свое,  самобытное,  свободное  отъ   вл1ЯН1я  иноземнаго.   Жизнь 
и  логика   мысли   обнаруживаются    въ   стройномъ   и    постепенномъ 
изм'Ьнеши  словъ. — Не  должно  думать,  чтобы  я  приписывалъ   пле- 
мени   славянскому    изобр'Ьтен1е    письменъ.    Въ   простогЬ   и   логн- 
ческомъ  склад*  назвашй  я  вижу  только  древность  науки,  такъ  же 
какъ  у  Грековъ,  Римлянъ,  Германцевъ  и  т.  д.  Я  не  полагаю  из- 
лишней важности  на  свидетельство    чешской  п-Ьсни   о  суд*  Любу- 

*)  Этого   этимологическаго    (;ближен1я    не  находимъ    пъ  „Сравн.,    ругскихъ 
словъ,  съ  санскр.**.  Изо, 
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1ПИ.  Сомн']Ьваться  въ  ея  подлинности  и  не  понимать  ея  великаго  на- 
роднаго  значетя  есть  д'1Ьло  пристрастнаго  нев-Ьжества;  но  основы- 
ваться на  одновгь  выражен1и  о  доскахь  правдодатныхъу  чтобы  утвер- 
ждать старую  грамотность,  было  бы  см'Ьшно.  Изученхе  словъ,  ка- 
пающихся до  письменности,  важнее  свид-Ьтельства  ггЬсни,  а  еще 
важнее,  можетъ  быть,  надпись  славянскими  рунами  на  кумирне 
Чернобога  и  пограничный  надписи  въ  Австр1и  ^).  Во  ъс±хъ  отноше- 
шяхъ  древняя  грамотность  Славянъ  уже  доказана,  и  лишйскШ 
оамятвикъ,  о  которомъ  мы  говорили,  памятникъ,  относяпцйся  къ 
в^Ькамъ  почти  баснословнымъ,  долженъ  уб'Ёдить  самаго  упорнаго  и 
^зтолковаго  скептика.  —Слово  азбука  заслуживаетъ  особеннаго 
разбора.  Первый  взглядъ  на  назван1я  буквъ  славянскихъ  обли- 
чаетъ  уже  опытъ  младенчеству ющей  мнемоники.  Трудно  составить 
полное  сказаше  изо  всей  азбуки;  иначе  и  быть  не  можетъ:  мнопя 
буквы  перем'Ьнили  свои  имена,  мнопя  переставлены,  мнопя  введе- 
ны поздн-Ьйшимъ  временемъ  (таково  в'Ьроятно  %  десятиричное,  та- 
ковы безспорно  иенужныя  кси  и  пси  и  чуждыя  славянскимъ  на- 
р'Ьч1ЯМЪ  вита  и  фертг,  звуки,  которые  Славяне  знаютъ  только 
по  иностраниымъ  словамъ).  Быть  можетъ,  трудолюбивые  филологи 
отыщутъ,  въ  чемъ  состоятъ  эти  изм'Ьнен1я  и  наросты;  но  во  вся- 
комъ  случа-Ё  уже  и  теперь  можно  сказать  не  обинуясь^  что  имена 
буквъ  составляли  связныя  речешя  съ  поучительнымъ  смысломъ. 
Для  этого  достаточно  вспомнить  а,  б^  в^  %,  д,  е,  лс,  з,  или  р,  с, 
ш  {(1зъ  буквы,  вгьдаю,  глаголю;  добро  есть  жити  (на)  земл$ь\ 
рцы  слово  твердо  и  пр.).  Но  составъ  полнаго  р'Ьчешя,  изобр4- 
теннаго  для  о6легчен1я  учащихся  грамот-Ь,  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  первый  назван1Я  буквъ  были  издревле  таковыми,  какими  они 
теперь,  или  употреблялись  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  которомъ  мы  ихъ 
теперь  употребляемъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одно  обстоя- 
тельство, весьма  важное.  Буква  (1зъ  славянская  соотв^тствуетъ 
альфа  греческой  и  алеф  израиле-финикШской.  Когда  всё  доводы 
и  вероятности  относятъ  первую  гласовую  письменность  къ  горно- 
иранскому центру,  сочтемъ  ли  за  случайность  сходство  этихъ 
трехъ  названШ  съ  именами  благороднаго  иранскаго  племени,  н:ё- 
когда  грозившаго  Индустану  и  11ерс1и  и,  наконецъ,  завоевавшаго 
скандинавскШ  полуостровъ,  съ  Азами,  иначе  Альфами  (смотри  п-Ьснь 
о  сватовств*  Фрейра)?  Такая  слава  достойна  такого  великаго  на- 

1)  о  какихъ  надписяхъ  упоминается,  трудно  сказать.  Изд. 
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рода.  Мы  вид'Ёли,  что  въ  самомъ  Иран^  была  великая  борьба  между 
мидо  -  пареянскою  (аланъ  -  азскою)  семьею  и  южною,  парс1Йскою. 
Победа  была  р'Ьшена  могуществомъ  дома  Кеанидовъ,  котораго 
слава  была  впосл^дств1и  времени  усвоена  поб'1^денными,  но 
почти  единовремеными  Азами.  Имя  дома  Кеанидовъ  сохранилось 
въ  первомъ  слог]Ь  именъ  Кай-Косру,  Кай-Кавусъ  и  Кай-Кобадъ. 
Китайцы,  говоря  о  царств-Ь  южныхъ  Азовъ  и  столиц'^  ихъ  Алан- 
ми,  называютъ  царсвШ  родъ  потомками  Хао-ву.  Ёгипетсше  памят- 
ники представляютъ  надпись  камбизову,  которая  гласовыми  зна- 
ками даетъ  форму:  к.  м.  б.  а.  е.  ^).  У  Бгиптянъ  и  Китайцевъ 
нельзя  не  узнать  Кай-Кавуса  и  Кай-Кобада.  Предаше  и  сказкк 
сохранили  намъ  формы,  близк1я  къ  исторической;  поэтому  позво- 
лительно предположить  въ  нихъ  и  содержаше  отчасти  историческое. 
Мы  вид']^ли,  что  Кай-Кавусъ  осаждалъ  въ  горахъ  Мазендерана- 
гору,  т.-с.  кр'Ьпость,  Азбурзъ,  очевидно  Азбургь  *),  и  что  Дивъ- 
Сефидъ  и  проч1е  Дивы  ее  защищали.  Узнавъ  единство  Азовъ  и  Дй- 
вовъ,  мы  можемъ  еще  глубже  въ  темныхъ  в'Ькахъ  просл^Ьдить  ту  же 
борьбу  еще  при  баснословномъ  Тахмурасп-Ь.  Не  признавая  его  за 
джемшидова  отца  (по  Моджмель-аль-Теварекъ),  ибо  Джемпгадъ  есть 
безспорно  олицетвореше  бактрхянскаго  племени  и  отголосокъ  незаг 
памятной  старины  *),  мы  не  можемъ  отказать  Тахмураспу  и  сказа- 
Н1ю  объ  немъ  въ  существованш  историческомъ  и  великой  древности. 
Поб-Ьды  Тахмураспа  ув'Ьков'Ьчены  въ  его  прозвищахъ  Рибавендь^ 
(поб'Ьдитель  Вендовъ)  и  Дивбендъ  (поб'1Ьдитель  Дивовъ,  Азовъ).  М'Ь- 
сто  его  поб-Ьдъ  Ма-Зенд-Ирань  (великШ  Зендск1й  Иранъ)  и  Дв- 
мавендъ^  въ  которомъ  мы  опять  находимъ  корень  Вендь  при  со- 
мнительномъ  Дема  (отъ  дома,  отъ  народа,  отъ  земли  или  отъ 
оплота?).  Тутъ  коренныя  жилища  соперникоръ-братьевъ,  западныхъ 
Азовъ  и  восточныхъ  Вановъ;  тутъ  поле  ихъ  старыхъ  битвъ  и  ста- 
рыхъ  союзовъ.  Находя  въ  одномъ  прозвищ*  имя  Вановъ  (Вендовъ) , 
мы  им'Ьемъ  еще  бол-Ье  причинъ  утверждать,  что  догадка  объ  един- 
ств* Дивовъ  персидскихъ  и  Азовъ  основана  на  истин*.  Тахму- 
распъ  поб*дилъ  Дивовъ  и  заключилъ  ихъ  въ  Демавенд*;  но,  поб*- 
дивъ  (такъ  свид*тельствуетъ  предаше),  отъ  нихъ  ж«  принялъ  уче- 
те и  по  ихъ  прим*ру  ввелъ  въ  царств*  своемъ  великую  мудрость 

^)  Ёгииетская  форма  для  имени  Камбиза-Камбатетъ.  Изд, 
-)  Шпигель   (Егап.    ЛИег^Ь.    I.    586)    эту    гору    упоминаетъ    подъ  яменеиъ. 
Нспруджъ  (18ргиб.  I8рог^е^,  въ  Бундегош'Ь).  ЛзО. 
•')  Онъ  есть  1има  (Л та)  Лвесты.  ИзО. 
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чтен1Я  и  писатя.  Не  явно  ли,  что  за  эту  великую  мудрость  Азы 
назывались  Дивами  и  слыли  колдунами  и  что  за  нее  прекрасный 
Демавендъ  получилъ  такую  же  дурную  славу,  какъ  н'&мецкШ  Брок- 
кенъ  и  русская  Лысая  Гора?  Такимъ  образомъ,  сказочныя  воспо- 
минан1я  Перс1и  открываютъ  намъ  въ  самомъ  Иран^Ь  истинную  ко- 
лыбель гласоваго  письма  и  объясняютъ  причину,  по  которой  пер- 
вая буква  азбуки  славянской,  еврейской  и  эллинской  носить  имя 
изобр'Ьтателей  Азовъ  (иначе  Альфовъ,  по  п'&снямъ  скандинавскимъ 
и  по  форм-Ь  назвашя  Авганистана,  т.-е.  Альфъ-Банистана,  сан- 
скритскаго  АзаВана).  Эта  слава,  в'Ьчно  памятная  и  в'Ьчно  благо- 
д-Ьтельная,  лучше  ихъ  воинственныхъ  подвиговъ  и  кровавой  чести 
поб'^Ьдъ.  Скандинавы  могутъ  гордиться  своими  предками. 

Постепенны!  изи'ЪненН!  еъ  азбуиахъ. 

Грамотность,  переходя  отъ  народа  къ  народу,  изм-Ьняеть 
свои  знаки,  соображаясь  съ  разницами  нар'ЬчШ,  письменныхъ 
матер1аловъ  и  употреблешя  при  зодчеств*]^  или  таинствахъ,  при 
хранеши  уставовъ,  или  при  бытовыхъ  сношенхяхъ  между  людь- 
ми. Художество  пестрило  и  украшало  азбуку,  беглое  письмо 
сокращало  и  упрощало  ее.  Передача  грамоты  была  не  простою 
передачею  письменъ  но  передачею  письменности,  т.-е.  мысли 
объ  изображен1и  звуковъ  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ.  До- 
гадка народовъ  отвергала  буквы  безполезныя  и  прибавляла 
недостающ1я. 

Надобно  отнести  къ  позднейшему  времени  остроумную  догадку 
употреблять  азбуки,  несообразныя  съ  требован1ями  языка.  Въ  этомъ 
честь  и  слава  новой  Европ-Ь,  Славянамъ  паче  всЬхъ,  за  введете 
латинской  азбуки,  которая  ихъ  заставляетъ  писать  вопреки  здра- 
вому смыслу  и  соединять  дв*,  три  согласный  для  выражешя  од- 
ного простаго  звука.  Честь  и  слава  Немцамъ  за  ихъ  це-га  и  эсъ- 
це-га,  Франдузамъ  за  ихъ  с,  который  то  с,  то  к  и  проч.  и  проч. 
Впрочемъ,  эта  путаница  отчасти  объясняется  изм'Ьнен1емъ  въ  про- 
изношеши  словъ.  Руссюе  отстали  отъ  Запада  и  держатся  азбуки, 
выражающей  всяк1й  простой  звукъ  одною  простою  буквою.  Не  до- 
гадались мы  потянуться  за  Западомъ.  Зам'Ьтимъ,  что  знакъ  без- 
гласный, г,  былъ  употребляемъ  въ  старину  для  отд'Ьлен1Я  слова  отъ 
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слова,  когда  не  догадались  еще  ихъ  отставлять  другъ  отъ  друга; 
онъ  совсЪмъ  не  долженъ  считаться  буквою  ^),  такъ  же  какъ  анакж 
ударсшя  или  сокращешя  (апострофы). 

Языкъ.~Его  св1зь  съ  жизн1ю  иародовъ.— Педа1тчес|1й  взгдядъ  и^ивцкпъ  фи- 
лвяоговъ.— Гдаголъ  и  существительное  имя — ровесники  въ  ввык-^ 

Жизненная  д-Ьятельность  народовъ  овлад'Ьла  письмомъ,  такъ 
же  какъ  и  словомъ,  в-Ьрою  или  вшсл1Ю.  Н'Ьмцу  нашего  времени 
такъ  же  трудно  читать  надписи,  выр-Ьзанныя  его  дикими  пред- 
ками, какъ  бы  ему  трудно  было  вступить  съ  ними  въ  разго- 
боръ,  если  бъ  они  ожили  и  заговорили  своими  старыми  на- 
р'Ьч1ями.  Но  н'Ьтъ  сомнЬтя,  что  р-Ьчь,  какъ  самое  покорное 
оруд1е  мысли,  какъ  самая,  такъ  сказать,  воплощенная  мысль, 
бол'Ье  всего  подвергается  влгянш  личности  народовъ  и  ихъ 
прихотливому  произволу. 

Волнете  жизни  безпрестанно  нзм'Ьняетъ  образъ  слова,  и  къ 
нему  можно  бы  приложить  пословицу,  которою  Русскхе  опред*ля- 
ютъ  непостоянство  мн-Ьшй:  „ людская  молва — морская  волна**.  Въ 
яародахъ  дикихъ  слово  подвергается  безпрерывному  искажешю.  Его 
остепенеше  есть  почти  вЬрный  признакъ  просвЪщешя;  его  посто- 
янство есть  доказательство  современной  или  былой  образованности. 

Западные  ученые  вообще,  и  германсше  въ  особенности, 
посвятили  въ  нашъ  в-Ькъ  безконечные  труды  сравнительному 
языкознан1Ю.  Нельзя  безъ  благодарности  упоминать  объ  яхъ 
заслугахъ  и  безъ  сожал'Ьн1я — объ  односторонности  ихъ  на- 
правлешя.  Жизнь  языка,  а  опи  это  забыли,  связана  съ  жиз- 
Н1Ю  народовъ.  Слово,  в-Ьчный  опекунъ  мысли,  никогда  не  уни- 
чтожаетъ  ея  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и  упадаетъ, 
управляетъ  ею  и  повинуется  ей.  И  надъ  этимъ  живымъ  и 
мыслящимъ  словомъ  ученость  трудилась  и  трудится,  какъ 
надъ  мертвымъ  кампе^гь,  въ  которомъ  ип^утъ  законовъ  на- 
слоеп1я,  или  надъ  неподвижнымъ  растешемъ,  въ  которомъ 
сл^дятъ  за  сгущен1емъ  сока  и  правильнымъ  обра8ован1ем*ь  по- 
б4говъ! 


1)  Впосл'Ёдств1и    авторъ.  сколько   намъ   известно.  изм'Ьннлъ  это   мв^Ьте  о 
значении  буквы  ъ  къ  слапянскоМ  азбук-Ь.  Й8д. 
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Диво  ли  поел*  этого,  что  наука  слова  не  далась  своимъ  труже- 
иикамъ?  Б'Ьдные  Германцы  съ  усталости  отъ  безполезнаго  труда 
пошли  въ  ученики  къ  древнимъ  педантамъ,  Индустанскимъ  фило- 
софамъ,  и  р-^шили  общимъ  приговоромъ,  что  такъ  какъ  всякое 
быт1е  есть  только  переходъ  въ  быт1е,  зеш  181  пиг  ^егйеп  (какъ 
быть  и  жить  однозначущи,  а  жизнь  есть  движете  или  д'1^йств1е  и 
пр.),  то  слово,  зеркало  жизни,  повинуясь  гЬмъ  же  законамъ,  пер- 
воначально выражаетъ  только  движете,  и  поэтому  глаголъ  есть 
зародышъ,  зерно  и  корень  всего  языка  ^).  Такова  система  почти 
вс«й  современной  Гермаш'и.  Любопытно  проследить  всЬ  остроум- 
иыл  нелепости,  который  на  ней  взгромождены  (напр.,  у  однаго 
ученаго  Германца  санскритское  слово,  означающее  козла,  выхо- 
дить изъ  санскр.  глагола  рости.  Можно  подумать,  что  въ  старину 
инд'Ьйсше  козлы  были  ростомъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  со  слона;  но  это 
«ще  не  доказано  и  остается  покуда  на  сов-Ьсти  этимолога).  Если 
бы  критики  послушали,  какъ  Негры  говорятъ  на  европейскихъ  язы- 
кахъ,  или  какъ  вообще  челов'Ькъ  некнижный  учится  чуждому  нар-Ь- 
Ч1Ю,  или  какъ  д^ти  леиечутъ  свои  первый  слова  и  выражаютъ  свои 
первыя  П0НЯТ1Я,  они  бы  поубавили  своей  апрюристической  занос- 
чивости и  усомнились  бы  въ  относительномъ  старшинств'Ь  глагола 
предъ  существительнымъ.  Если  бы  т-Ьже  ученые  благоволили 
вникнуть  въ  устройство  любого  нар'Ьч1я,  они  бы  заметили,  что 
поочередный  переходъ  изъ  глагола  въ  имя  и  изъ  имени  въ  гла- 
голъ крепко  подрываетъ  ихъ  систему,  и,  наконецъ,  если  бы  они 
вспомнили  про  языки  восточной  Азш  (въ  которыхъ  слова  получа- 
ютъ  свое  значеше  не  отъ  грамматическихъ  изм^нешй,  но  отъ  син- 
тактическаго  порядка),  или  хоть  про  англгйскЫ  языкъ,  въ  кото- 
ромъ  большая  часть  существительныхъ  можетъ  быть  употреблена 
какъ  глаголъ:  они  бы  убедились  въ  томъ,  что  н^тъ  не  только 
никакой  причины,  но  ниже  малМшаго  предлога  считать  глаголъ 
■старшимъ  братомъ  или  отцомъ  существительнаго.  Англ1Йск1я  слова, 
въ  которыхъ  еще  не  разделились  понят1я  о  предмет*  и  д'Ьйств1и 
(какъ,  напр.,  1о  си1,  а  си1;    1о   зкогю,  а  зЫьо;  /о  зНск;  а  зНек;  1о 


Ч  Каприм'Ьръ  Сяптт.  ГсЬег  д.  Ьтярипц  (1ег  8ргасЬо  (К1о1*пс  8сЬг1йеп  28н).  Ивд, 
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сказе  у    а   сказе:   10   тип,    а    гип;  1о  1оюе,  а  1аге  и  пр.)  и  нЛВ!- 
гая   (какъ   Ам   1еЬеп,    Лаз  з1еке^1;   йаз    зегп    и  ир.)  показывают 
намъ  первобытное  состоян1е   мысли,    изъ   которой  развились  ш 
грамматическ1я    формы.    Съ    большимъ     изучешемъ   предмета  I 
принявъ  за   основную  истину  братство  и  равесничество  сущрсш- 
тедьнаго  глагола,   .тгимологи   открыли   бы  простую  причину  аюя 
ошибки.  Вотъ  она.  Глаголы  бол-Ье  и  чаще  сохраняютъ  свою  пер- 
воначальную  форму,   потому   что   они  мен'Ье  подвержены  из1Л§в- 
шямъ  языка   фигурнаго  или    метафорическаго,  потому  что  всяи 
глаголъ  можетъ  обратиться   въ  существительное  и  сд'Ьлаться  кор- 
немъ   другихъ  словъ,   а  не  всякое   существительное  можетъ  СД* 
латься  глаголомъ  (напр.,  небо,  м-Ьсяцъ  и  т.  д.),   и  наконецъ,  по- 
тому  что   силъ,  выражаемыхъ  глаголами,  мен^е  ч'Ьмъ  предмете»* 
выражаемыхъ   существительными,   и   что   челов'Ькъ  бол'Ье  узгавгь 
новаго   въ   формахъ,    ч'Ьмъ  въ  движенхяхъ  видимаго  м1ра.  Самая 
отвлеченность   глагола  сохраняетъ  его  неизм-Ьиность  и  свободу,  а 
грубая    вещественность    имени    подвергаетъ    его    безпреетанному 
искажешю.  Признавая  важность  глагола  въ  изучеши  языковъ,  ми 
не   отнимаемъ   у   существительнаго   права   на   самобытность  м  не 
вм'Ьняемъ  ему  въ  обязанность  развиться   изъ  глагола.  Всякая  од- 
носторонность въ  критик*  есть  ложь  противъ  истины. 

Можно  было  бы  ожидать  великой  пользы  отъ  сравнитель- 
ныхъ  таблицъ  и  словарей;  но  на  д-Ьл*  они  приносятъ  гораадо 
меньше  пользы,  ч'Ьмъ  отъ  пихъ  ожидали.  Правда,  съ  ихъ  по- 
мощью открылось  сродство  н4которыхъ  нар-Ьчй,  который  счн- 
тались  совершенно  чуждыми  другъ  другу,  определились  семьи 
языковъ  и  положено  основанхе  будущей  наук*;  за  всЬмъ  тЬмъ 
п'Ьтъ  сомп'Ьшя,  что  сравнительные  словари  не  высказываютъ 
не  только  половины,  но  ниже  десятой  части  сходствъ  между 
сравниваемыми  языками.  Отъ  всЬхъ  этихъ  сборшцъ  усколь- 
заютъ  П0Э31Я  слова,  его  см-клыл  метафоры,  прихотливыя  из1гЬ- 
нен1я,  образы,  въ  которые  облекается  понят1е,  или  отвлечен- 
ности, которыя  связываются  съ  видимымъ  предметомъ  и  со 
временемъ  выгЬспяютъ  его  пазиапхе.  заменяя  его  другимъ,  взя- 
тымъ  изъ  мыслен  наго  М1ра. 
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Вс^  13ЫМ11  хранятъ  остатки  первобытной  старины.— Языиъ  оанснрштскЫ. — Могутъ 
^и  вс^  корни  считаться  одиосложиыин?— Имя  к  гдагодъ.  —  Семья  иранская  до  ея 
Ф1ае«яеи1я:  связь  оя  в^твеI^. 

Трудность  этимологическихъ  изсл4довашй  определяется  од- 
нимъ  несомп'Ьннымъ  положенхемъ:  н^тъ  понят1я,  которое  бы 
не  могло  перейти  въ  понят1е  совершенно  противоположное; 
н*тъ  звука,  который  бы  не  могъ  измениться  въ  звукъ  совер- 
шенно несходный  съ  нимъ,  перейдя  черезъ  друпе  средн1е 
звуки,  и  наконецъ,  н^тъ  этимолопи  отдельной,  которая  бы 
сама  въ  себ*  содержала  доказательство  своей  истины,  ибо 
истина  отд-Ьльнаго  вывода  определяется  только  живою  общ- 
ностью ц-киаго  нареч1я. 

Два  примера  могутъ  представить  всю  сомнительность  и  прихот- 
ливость этимолопи.  Вс+>мъ  известно  латинское  слово  сопЬгасИо. 
Есть  ли  въ  ц-Ьломъ  мгр*  такой  ученый,  который  могъ  бы  сказать, 
гд*  искать  его  корня,  въ  словахъ  соп  и  Ьгакеге  или  въ  соп1га  и 
адеге>  Я  знаю,  что  первый  выводъ  не  подлсжигь  сомн^шю;  но 
эту  достоверность  должно  приписать  безконечному  множеству  па- 
мятниковъ  латинскаго  языка  и  аналогическому  своду  всехъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  слово  соЫгасИо  употреблено  было  писателями; 
въ  самой  же  форме  слова  нетъ  ни  малейшаго  признака,  почему 
оно  не  могло  бы  быть  составлено  изъ  корней  соп1га  и  адеге, 
какъ  сопЬга^кИо,  соп^.^аVа^Iп^^о  и  друпя.  На  одномъ  изъ  нареч1Й 
Африки  бракъ  выражается  двумя  словами:  ощо  демтекимакандра^ 
а  другое  демлибинангамакандра  *).  Кому  въ  голову  придетъ,  что 
это  переделка  изъ  немецкаго  языка  или  изъ  его  шведскаго  на- 
реч1я?  Между  темъ  оно  именно  такъ  и,  зная  исторхю  этихъ  словъ, 
легко  отыскать  корни  с/ет,  Шку  ИеЬ  и  апйг^  связанные  логикою 
и  искаженные  произволомъ.  Этихъ  двухъ  примеровъ  не  должно 
никогда  забывать  при  разыскаши  о  происхождеши  словъ:  они 
очень  поучительны.  Прибавимъ  еще  невероятное,  но  несомненное 
братство  двухъ  назвашй  дня,  Лг  и  ^)  ^оиг^  которыхъ  обпцй  ко- 
рень Лгез  или  сНег  или  Лгиг  (въ  (Нитиз),  и  переходъ  слова  небо 
еъ   нивелыеймъ    (адъ).    Небо,    выражавшее   идею  тверди  небесной, 

О  Л1ы  не  знаемъ  о  какомъ  нар*ч1и  говоритъ  авторъ.  Нзд. 
2)  Во  французскихъ  сювахъ  тат-сИ  тегсге-сИ  и  пр. 
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толки  ученые  и  всЪ  патр10тическ1е  подлоги.  Кстати  прибавимъ>  что 
н'Ьтъ  ничего  жальче,  см']Ьшн'Ье  и  нел'Ьп'Ьв  уснлШ  книжнаго  народа 
для  создашя  подложной  старины.  Добро,  при  двор*  римскихъ  епи- 
скоповъ  произодили  издавна  усп1Ьшную  выд'Ьлку  фальшивыхъ  до- 
кументовъ,  декретовъ,  дарственныхъзав'ЬщанШ  и  проч.;  добро,  еще 
недавно  въ  области  западной  церкви  искажали  тексты  древнихъ 
церковныхъ  писателей  и  печатали  издашя,  искусно  изуродованныя, 
съ  благословешя  духовнаго  начальства.  Это  все  д-Ьлалось,  и  д'Ьла- 
лось  съ  пользою.  Правда,  подлоги  открылись  въ  позднейшее  время, 
нашъ  в-Ькъ  смеется  надъ  этими  дарственными  зав'Ьщашями  и  де- 
кретами; сличеше  древнихъ  рукописей  и  списковъ  обличило  не- 
в^Ьрность  западныхъ  изданШ,  и  ни  одинъ  добросов'&стный  критивъ 
не  думаетъ  ихъ  защищать;  но  временная  ц']^ль  была  по  крайней 
м^Ьр-Ь  достигнута.  Тутъ  былъ  соблазнъ  богатствъ,  и  большШ  со- 
блазнъ  м1рской  власти  и,  величайшШ  изо  всЬхъ,  соблазнъ  власти 
духовной.  А  вы  изъ  чего  хлопочете?  Не  завоюете  за  своихъ  пред- 
ковъ  г*хъ  странъ,  которыхъ  они  завоевать  но  сум'Ьли;  не  вы- 
думаете за  нихъ  т-Ьхъ  выдумокъ,  которыя  имъ  не  дались.  Обмо- 
рочите съ  дюжину  легков*рныхъ  невЬждъ,  и  только.  Великъ  ба- 
рышъ!  Хорошо  создавать  славу  настоящую  или  будущую,  а  прошлое 
прошло.  Слава  или  безслав1е,  примемъ  все  безъ  гордости  и  ропота, 
любя  истину  и  справедливость  и  человеческое  братство.  Вместо 
безплодныхъ  трудовъ  для  присвоенгя  себ*  неподобающей  чести, 
лучше  бы  было  кельтскимъ  филологамъ  обратить  вниманхе  на  то, 
что  въ  числ*  предметовъ,  относящихся  до  письменности,  мнопе 
носятъ  не  латинск1я,  а  гречесшя  назван1я,  или  по  два  назвашя, 
одно  римское,  другое  эллинское.  Давно  бы  убедились  въ  истине, 
въ  которой  еще  сомневаются  и  которую  мы  вывели  изъ  другихъ 
приметь:  въ  проповеди  веры  и  йросвещен1я,  принесенной  не  изъ 
Галл1и  или  Итал1и,  а  изъ  дальняго  эллинскаго  Востока  по  мор- 
скимъ  путямъ,  искони  знакомымъ  смелому  парусу  финикШскихъ 
Семитовъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду,  что  Кельты  были 
вообще  народъ  мало  образованный,  воинственный  и  не  склонный 
къ  жизни  общественной,  къ  мирнымъ  трудамъ  или  градостроитель- 
ству. Бриташя,  земля  классическая  для  Ке*1ьтовъ  галл1Йскихъ,  учи- 
лище ихъ  веры  и  хранительница  преданШ,  не  знала  городовъ,  не 
сильна  была  въ  землепашестве.  По  крайней  мере,  таковъ  выводъ 


аризыан1я  ихъ  Семвтами;  ибо  иначе  возможная  обп^ность  корие1$  отнимаетъ  у 
этого  ховода  его  предоодагаемыМ  в-Ьсг.  Изд,      * 
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изъ  вс*хъ  римскихъ  свид-Ьтельствь.  ОЬверная  Галл1я  уже  не  пред- 
ставляетъ  значительныхъ  сель  или  укр'Ьпленныхъ  м'Ьстъ  завоевателю 
Кесарю.  Города  исчезаютъ,  гд-Ь  исчезастъ  сл^дъ  славянсшй.  Быть 
мож«тъ,  финикШск1я  колоти  и  сообщили  начала  просв^Ьщетя  кельт- 
скому Эрину,  это  даже  б'1Ьроятно;  но  просв1^щете  не  всегда  гра- 
мотно. Трудно,  или  лучше  невозможно,  опровергнуть  доказатель- 
ство, взятое  изъ  отсутств1я  самобытныхъ  словъ  для  назватя  книгъ 
и  книжной  науки*).  Съ  ббльшимъ  правомъ,  ч-Ьмъ  Кельты,  могутъ 
Германцы  и  Славяне  присвоивать  себ±  древнюю  письменность.  Сло- 
ва ВисЬ,  зсЬгехЬеп,  1е8вп,  ВисЬз^аЬе  и  друпя,  указываютъ  на  гра- 
моту свою,  незаемную,  неписанную,  а  составленную  изъ  самыхъ 
простыхъ,  естественныхъ  и  доморощенныхъ  матер1аловъ.  Слово 
8сЬге1Ьеп  безспорно  напоминаетъ  латинское  8СГ1Ьеге  (перешедшее 
въ  англ1Йское  зспЬЫе),  но  корень  его  чисто-германсшИ  и  славян- 
скШ  (скребу);  а  друг1я  слова  или  не  представляютъ  никакого 
сходства  съ  языками  просв'Ьщеныхъ  жителей  южной  Европы,  или, 
.не  смотря  на  сходство  (1е8еп  — 1еееге),  явно  свид'Ьтельствуютъ  о 
своей  самобытности.  Впрочемъ,  смешно  бы  было  искать  доказа- 
тельствъ,  тогда  какъ  гласовыя  руны  не  только  ручаются  за 
существовате  скверной  азбуки,  но  и  за  независимость  ея  отъ 
южныхъ,  съ  которыми  она  не  представляетъ  большаго  соглас1я  *). 
Чтобы  сыскать  буквы,  похож1Я  на  скандинавстя  руны,  надобно 
углубляться  въ  древность  и  изучать  надписи  того  времени,  когда 
ни  Рямъ,  ни  Эллада  не  усовершенствовали  своихъ  письменъ,  а 
представляли  еще  живые  слЪды  Востока.  Если  скандинав1я  прине- 
сла письменность  съ  Юга,  можно  см'Ьло  отнести  этотъ  заемъ  къ 
в'Ькамъ  весьма  далекимъ.  Первобытность  формы,  обозначенной  н'Ь- 
мецкимъ  назван1емъ  книги  или  буквы  (палка,  §1аЬ),  указываетъ 
или  на  собственное  изобр'Ьтен1е,  или  на  передачу  науки  еще  въ 
ея  младенческомъ  возраст*.  Точно  то  же  должно  сказать  и  о  Сла- 
вянахъ.  Писать^  читать ^  книгам  буква,  азбука  и  проч.  не  по- 
казываютъ  ни  малМшаго  вл1ян1Я  чужеземнаго.  Въ  слов*  букеа^ 
корень  тотъ  же,  что  и  въ  [н'Ьмецкомъ  ВисЬ81аЬе;  но  форма  не 
такъ  опред'Ьлительна,  по  отсутств1ю  характеристическаго  51аЬ.  Впро- 
чемъ, должно  заметить,  что  окончанхе  на  ва  обозначастъ  связку 
или  соединеше,  или  множество  (Литва,  Татарва,  братва,  дгьт- 
ва,  отъ  древняго  множественнаго  на  овья  или  ове)  и  соотв-Ьт- 
ствуетъ  иде*  о  связк*  прутьевъ  или  палочекъ.  Еще  многозначи- 
тельнее   и    важнее   слова   книга    и    читать.    Они    между    собою 
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связаны  философскою  мысл1ю  и  представляютъ  любопытный  при- 
м'Ёръ  движешя  и  перехода  понятхй.  Выводныя  формы  конеиъ,  за- 
конь  у  споконъ  (или  спочинъ  вп>ка),  искони  и  такъ  дал']^е  указы- 
ваютъ  на  общее  коренное  начало  конъ,  и,  можетъ  быть  (согласно 
съ  искони)  коня  или  конь  въ  смысл'Ё  границы  или  пред1^ла.  Ко- 
нязь  князь  (котораго  невежественная  ученость  выводить  изъ  н*- 
мецкаго  Кбшд)  представляетъ  значеше  главы,  высшаго  обществен- 
наго  чина  (такъ  какъ  и  верха  въ  строен1и  и  перекладины  надъ 
воротами  и  т.  д.)»  блюстителя  закона  челов']^ческаго  и  божествен- 
наго.  Отъ  того,  въ  иныхъ  нар'Ёч1яхъ,  слова  священникъ  и  началь- 
никъ  совершенно  одинаковы.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  князп»  внденъ 
блюститель  закона,  такъ  въ  книгп,  виденъ  самый  законъ,  и  ни  одинъ 
челов'Ькъ,  знаюпцй  духъ  славянскаго  словосоставлен1я,  не  усомнит- 
ся въ  правильности  перехода  изъ  формъ  конь  и  коня  или  конь  въ 
сокращенную  форму  книга  съ  опущетемъ  буквы  о.  Это  слово  им^ло 
очевидно  значен1е  устава,  уложешя  или  законнаго  обычая,  духовнаго 
или  обществоннаго.  Почитать^  почитанье,  почтенье  указываетъ 
на  коренное  слово  читать,  чтить  (отъ  котораго  честь),  а  счи- 
тать, счетъ  и  друпя,  вывод енныя  изъ  того  же  начала,  содержать 
въ  себ-Ь  мысль,  принадлежащую  къ  одному  и  тому  же  разряду. 
Слово  санскритское  чид  (понятхе)  объясняетъ  намъ  всЬ  эти  вы- 
водныя слова;  и  славянское  читать  представляетъ  критику  явное 
значеше  П0НЯТ1Я,  соединеннаго  съ  благогов^шемь  *).  Таково  отноше- 
ше  между  книгою  и  чтенгемь,  между  закономъ  и  уважетемь  къ 
закону.  Тутъ  еще  н-Ьтъ  ни  образовъ,  ни  знаковъ  вещественныхъ. 
Все  еще  живетъ  въ  м1р1>  духа  и  понят1я.  Когда  законъ  приняль 
одежду  видимую  и  формальную  и  облекся  въ  вещественный  пись- 
мена, разум-Ьньс  закона  сошло  такъ  же  въ  область  вещественную. 
Книга  живая  сд-Ьлалась  сборомъ  мертвыхъ  буквъ,  и  живое  чте- 
нге  духовное  сделалось  мертвымъ  разборомь  письмень.  Туть 
все  свое,  самобытное,  свободное  отъ  вл1'ян1Я  иноземнаго.  Жизнь 
и  логика  мысли  обнаруживаются  въ  стройномъ  и  постепенномъ 
изм^неши  словъ.— Не  должно  думать,  чтобы  я  приписываль  пле- 
мени славянскому  изобр'Ьтен1е  письмень.  Въ  простогЬ  и  логм- 
чсскомъ  склад'Ъ  названШ  я  вижу  только  древность  науки,  такъ  же 
какъ  у  Гроковъ,  Римлянъ,  Германцевъ  и  т.  д.  Я  не  полагаю  из- 
лишней важности  на  свидетельство    чешской  п-Ьсни   о  суд*  Любу- 

*)  Этого    этимодогическаго    сближен1я    не  находимъ    г.ъ  „Срапя.,    русгкнхъ 
словъ,  съ  санскр.**.  Изо, 
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1ПИ.  Сомн']Ьваться  въ  ея  подлинности  и  не  понимать  ея  великаго  наг 
роднаго  значешя  есть  д'1^ло  пристрастнаго  нев'Ьжества;  но  основы- 
ваться на  одновгь  выражеши  о  доскахъ  правдодатнгахъ,  чтобы  утвер- 
ждать старую  грамотность,  было  бы  смешно.  Изучеше  словъ,  ка- 
<шощихся  до  письменности,  важн-Ье  свид-Ётельства  п^Ьсни,  а  еще 
важн'Ье,  можетъ  быть,  надпись  славянскими  рунами  на  кумирне 
Чернобога  и  пограничный  надписи  въ  Австр1и  ^).  Во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  древняя  грамотность  Славянъ  уже  доказана,  и  ликШскШ 
оамятвикъ,  о  которомъ  мы  говорили,  памятникъ,  относящейся  къ 
в^Ькамъ  почти  баснословнымъ,  должонъ  уб']Ьдить  самаго  упорнаго  и 
^зтолковаго  скептика.  —Слово  азбука  заслуживаетъ  особеннаго 
разбора.  Первый  взглядъ  на  назвашя  буквъ  славянскихъ  обли- 
чаетъ  уже  опытъ  младенчествующей  мнемоники.  Трудно  составить 
полное  сказаше  изо  всей  азбуки;  иначе  и  быть  не  можетъ:  мнопя 
буквы  перем'Ьнили  свои  имена,  мног1я  переставлены,  мног1я  введе- 
ны позднМшимъ  временемъ  (таково  в'&роятно  I  десятиричное,  та- 
ковы безспорно  ненужныя  кси  и  пси  и  чуждыя  славянскнмъ  на- 
р'Ьч1ямъ  емпа  и  фертг,  звуки,  которые  Славяне  знаютъ  только 
по  иностраниымъ  словамъ).  Быть  можетъ,  трудолюбивые  филологи 
отыщутъ,  въ  чемъ  состоятъ  эти  изм-Ьнешя  и  наросты;  но  во  вся- 
комъ  случа'Ё  уже  и  теперь  можно  сказать  не  обинуясь^  что  имена 
буквъ  составляли  связныя  речешя  съ  поучительнымъ  смысломъ. 
Для  этого  достаточно  вспомнить  а,  б,  в^  %,  д,  е,  ж^  з,  или  р,  с, 
ш  (о^  буквы,  вгьдаюу  глаюлю;  добро  есть  жити  (на)  землп»\ 
рцы  слово  твердо  и  пр.).  Но  составъ  полнаго  р-ЬченЕЯ,  изобр*- 
теннаго  для  облегчешя  учащихся  грамот-Ь,  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  первыя  назван1я  буквъ  были  издревле  таковыми,  какими  они 
теперь,  или  употреблялись  въ  томъ  смысл*,  въ  которомъ  мы  ихъ 
теперь  употребляемъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одно  обстоя- 
тельство, весьма  важное.  Буква  азъ  славянская  соотв'1Ьтствуетъ 
альфа  греческой  и  алеф  израиле-финикШской.  Когда  вс*  доводы 
и  вероятности  относятъ  первую  гласовую  письменность  къ  горно- 
иранскому центру,  сочтемъ  ли  за  случайность  сходство  этихъ 
трехъ  названШ  съ  именами  благороднаго  иранскаго  племени,  не- 
когда грозившаго  Индустану  и  Перс1и  и,  наконецъ,  завоевавшаго 
скандинавскШ  полуостровъ,  съ  Азами,  иначе  Альфами  (смотри  п-Ьснь 
о  сватовств-Ь  Фрейра)?  Такая  слава  достойна  такого  великаго  на- 

I)  о  какихъ  надпмсяхъ  упоминается,  трудно  сказать.  Изд. 
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рода.  Мы  вид'Ёли,  что  въ  самомъ  Иран1э  была  великая  борьба  между^ 
мидо  -  парвянскою  (аланъ  -  азскою)  семьею  и  южною,  парс1Йскою. 
Поб'Ёда  была  р'Ёшена  могуществомъ  дома  Кеанидовъ,  котораго- 
слава  была  впосл-Ьдствхи  времени  усвоена  поб'ккденными,  но 
почти  единовремеными  Азами.  Имя  дома  Кеанидовъ  сохранилось 
въ  первомъ  слог*  именъ  Кай-Косру,  Кай-Кавусъ  и  Кай-Кобадъ. 
Китайцы,  говоря  о  царств']^  южныхъ  Азовъ  и  столиц'^  ихъ  Алан- 
ми,  называютъ  царскШ  родъ  потомками  Хао-ву.  Египетские  памят- 
ники представляютъ  надпись  камбизову,  которая  гласовыми  зна- 
ками даетъ  форму:  к.  м,  б.  а.  в.  ^).  У  Египтянъ  и  Китайцевъ 
нельзя  не  узнать  Кай-Кавуса  и  Кай-Кобада.  Предаше  и  сказкк. 
сохранили  намъ  формы,  близшя  къ  исторической;  поэтому  позво- 
лительно предположить  въ  нихъ  и  содержаше  отчасти  историческое. 
Мы  вид-Ьли,  что  Кай-Кавусъ  осаждалъ  въ  горахъ  Мазендерана- 
гору,  т.-е.  кр-Ьпость,  Азбурзъ,  очевидно  Азбургь  *),  и  что  Дивъ- 
Сефидъ  и  прочхе  Дивы  ее  защищали.  Узнавъ  единство  Азовъ  и  Дк- 
вовъ,  мы  можемъ  еще  глубже  въ  темныхъ  в'Ъкахъ  просл*]Ьдить  ту  же 
борьбу  еще  при  баснословномъ  Тахмурасп-Ь.  Не  признавая  его  за 
джемшидова  отца  (по  Моджмель-аль-Теварекъ),  ибо  Джемпгадъ  есть 
безспорно  олицетворен1е  бактр1янскаго  племени  и  отголосокъ  неза^ 
памятной  старины  *),  мы  не  можемъ  отказать  Тахмураспу  и  сказа- 
н1ю  объ  немъ  въ  существоваши  историческомъ  и  великой  древности*. 
11об']Ьды  Тахмураспа  ув'Ёков']Ьчены  въ  его  прозвищахъ  Рибавенд^ 
(поб']Ьдитель  Вендовъ)  и  Дтбендь  (поб'Ёдитель  Дивовъ,  Азовъ).  Ык- 
сто  его  поб-Ёдъ  Ма-Зенд-Иранъ  (велик1Й  ЗендскШ  Иранъ)  и  Дв- 
мавендъ,  въ  которомъ  мы  опять  находимъ  корень  Вен&ь  при  со- 
мнительномъ  Дема  (отъ  дома,  отъ  народа,  отъ  земли  или  отъ 
оплота?).  Тутъ  коренныя  жилища  соперннкоръ-братьевъ,  западныхъ 
Азовъ  и  восточныхъ  Вановъ;  тутъ  поле  ихъ  старыхъ  битвъ  и  ста- 
рыхъ  союзовъ.  Находя  въ  одномъ  прозвищ*  имя  Вановъ  (Вендовъ) , 
мы  им*емъ  еще  6ол*е  причинъ  утверждать,  что  догадка  объ  един- 
ств* Дивовъ  персидскихъ  и  Азовъ  основана  на  истин*.  Тахму- 
распъ  поб*дилъ  Дивовъ  и  заключилъ  ихъ  въ  Демавенд*;  но,  поб*- 
дивъ  (такъ  свид*тельствуетъ  преданхе),  отъ  нихъ  же  принялъ  уче- 
те и  по  ихъ  ирим*ру  ввелъ  въ  царств*  своемъ  великую  мудрость 

^)  Егииетская  форма  для  имени  Камбнза-Камбатетъ.  Изд. 
-)  Шпигель   (Егап.    Л11ег(Ь.    I.    586)    эту   гору    упоминаетъ   подъ  именемъ- 
Испруджъ  (18ргид.  I8рвг^е^,  въ  Бундегсш'Ь).  ПзО. 
^)  Онъ  есть  1има  (Л1та)  Авесты.  Изд. 


-  377  — 

чтен1я  и  писашя.  Не  явно  ли,  что  за  эту  великую  мудрость  Азы 
назывались  Дивами  и  слыли  колдунами  и  что  за  нее  прекрасный 
Демавендъ  получилъ  такую  же  дурную  славу,  какъ  н-ЁмецкШ  Брок- 
кенъ  и  русская  Лысая  Гора?  Такимъ  образомъ,  сказочныя  воспо- 
минан1я  11ерс1и  открываютъ  намъ  въ  самомъ  Иран'Ё  истинную  ко- 
лыбель гласоваго  письма  и  объясняютъ  причину,  по  которой  пер- 
вая буква  азбуки  славянской,  еврейской  и  эллинской  носить  имя 
изобр'Ьтателей  Азовъ  (иначе  Альфовъ,  по  п'Ьснямъ  скандинавскимъ 
и  по  форм-Ь  назвашя  Авганистана,  т.-е.  Альфъ-Банистана,  сан- 
скритскаго  АзаВана).  Эта  слава,  в-Ьчно  памятная  и  в-Ёчно  благо- 
д-Ьтельная,  лучше  ихъ  воинственныхъ  подвиговъ  и  кровавой  чести 
поб^дъ.  Скандинавы  могутъ  гордиться  своими  предками. 

Постепениы!  изи-ЬненЬ  въ  азбуиахъ. 

Грамотность,  переходя  отъ  народа  къ  народу,  изм-Ьняеть 
свои  знаки,  соображаясь  съ  разницами  нар'Ьч1й,  письменныхъ 
матер1аловъ  и  употребления  при  зодчестве  или  таипствахъ,  при 
храненш  уставовъ,  или  при  бытовыхъ  сношен1яхъ  между  людь- 
ми. Художество  пестрило  и  украшало  азбуку,  беглое  письмо 
сокращало  и  упрощало  ее.  Передача  грамоты  была  не  простою 
передачею  письменъ  но  передачею  письменности,  т.-е.  мысли 
объ  изображенш  звуковъ  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ.  До- 
гадка народовъ  отвергала  буквы  безполезныя  и  прибавляла 
недостающ1я. 

Надобно  отнести  къ  позднейшему  времени  остроумную  догадку 
употреблять  азбуки,  несообразныя  съ  требовашями  языка.  Въ  этомъ 
честь  и  слава  новой  Европ*,  Славянамъ  паче  вс*хъ,  за  введете 
латинской  азбуки,  которая  ихъ  заставляетъ  писать  вопреки  здра- 
вому смыслу  и  соединять  дв*,  три  согласный  для  выражешя  од- 
ного простаго  звука.  Честь  и  слава  1№мцамъ  за  ихъ  це-га  и  эсъ- 
це-га,  Французамъ  за  ихъ  с,  который  то  с,  то  к  и  проч.  и  проч. 
Впрочемъ,  эта  путаница  отчасти  объясняется  изм"Ьнен1емъ  въ  про- 
изношеши  словъ.  Руссше  отстали  отъ  Запада  и  держатся  азбуки, 
выражающей  всяшй  простой  звукъ  одною  простою  буквою.  Не  до- 
гадались мы  потянуться  за  Западомъ.  Зам-Ьтимъ,  что  знакъ  без- 
гласный, г,  былъ  употребляемъ  въ  старину  для  отд^ленхн  слова  отъ 
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слова,  когда  не  догадались  еще  ихъ  отставлять  другъ  отъ  друга; 
•онъ  совсЬмъ  не  долженъ  считаться  буквою  ^),  такъ  же  какъ  знакя 
ударешя  или  сокращешя  (апострофы). 

Языкъ.— Его  связь  съ  жизн1ю  народовъ.— ПедантмчесмШ  взгмдъ  и^иецннхъ  фи- 
лологовъ.— Глаголъ  и  существительное  имл — ровесники  въ  мыи1. 

Жизненная  деятельность  народовъ  овлад-Ьла  письмомъ,  такъ 
же  какъ  и  словомъ,  в^рою  или  мыслш.  Н^мцу  нашего  времени 
такъ  же  трудно  читать  надписи,  выр-Ьзаиння  его  дикими  пред- 
ками, какъ  бы  ему  трудно  было  вступить  съ  ними  въ  разго- 
8оръ,  если  бъ  они  ожили  и  заговорили  своими  старыми  на- 
р4ч1ями.  Но  н^тъ  сомн4н1я,  что  р^чь,  какъ  самое  покорное 
орудхе  мысли,  какъ  самая,  такъ  сказать,  воплощенная  всысль, 
бол^е  всего  подвергается  влхянш  личности  народовъ  и  ихъ 
прихотливому  произволу. 

Волнеше  жизни  безпрестанно  изм'Ьняетъ  образъ  слова,  и  къ 
нему  можно  бы  приложить  пословицу,  которою  Русскхе  опред&ля- 
ютъ  непостоянство  мн'Ьн1Й:  , людская  молва— морская  водна**.  Въ 
народахъ  дикихъ  слово  подвергается  безпрерывному  искажешю.  Е1го 
юстепенеше  есть  почти  в-Ьрный  признакъ  просв-Ьщешя;  его  посто- 
янство есть  доказательство  современной  или  былой  образованности. 

Западные  ученые  вообще,  и  гермаыск1е  въ  особенности, 
посвятили  въ  нашъ  в-Ькъ  безконечные  труды  сравнительному 
языкознан1Ю.  Нельзя  безъ  благодарности  упоминать  объ  яхъ 
заслугахъ  и  безъ  сожал^нхя — объ  односторонности  ихъ  на- 
правлешя.  Жизнь  языка,  а  они  это  забыли,  связана  съ  жиз- 
Н1Ю  народовъ.  Слово,  в-Ьчный  опекунъ  мысли,  никогда  не  уни- 
чтожаетъ  ея  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и  упадаетъ, 
управляетъ  ею  и  повинуется  ей.  И  надъ  этимъ  живымъ  и 
мыслящимъ  словомъ  ученость  трудилась  и  трудится,  какъ 
надъ  мертвымъ  камнемъ,  въ  которомъ  ищутъ  законовъ  на- 
слоеп1я,  или  надъ  неподвижнымъ  растешемъ,  въ  которомъ 
сл^яять  за  сгущен1емъ  сока  и  правильнымъ  образованхем^ь  по- 
б-ЬгоБъ! 


^)  Впосл'Ьдств1и    авторъ,  сколько    намъ    изв-Ьстпо.  изм'Ьнилъ  это    мн^^ше  о 
значен! н  буквы  ъ  въ  славянское  азбук-Ь.  Изд. 
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Диво  ли  поел*  этого,  что  наука  слова  не  далась  своимъ  труже- 
пикамъ?  Б'Ьдные   Германцы   съ  усталости  отъ  безполезнаго  труда 
пошли  въ  ученики  къ  древнимъ  педантамъ,  Индустанскимъ  фило- 
софамъ,    и    р-Ьшили   общимъ   приговоромъ,    что  такъ  какъ  всякое 
быт1е   есть    только  переходъ   въ  быт1е,  зеш  181  пиг  ^егйеп  (какъ 
быть  и  жить  однозначущи,    а  жизнь  есть  движете  или  д'^йствге  и 
пр.),  то  слово,  зеркало  жизни,  повинуясь  тЁмъ  же  законамъ,  пер- 
воначально   выражаетъ    только  движен1е,  и  поэтому  глаголъ  есть 
зародышъ,  зерно   и   корень  всего  языка  ^).  Такова  система  почти 
вс^й   современной    Герман1и.  Любопытно   просл-Ьдить  вс*  остроум- 
ный   нелепости,    который    на   ней   взгромождены  (напр.,  у  однаго 
ученаго    Германца   санскритское   слово,  означающее  козла,  выхо- 
дить изъ  санскр.  глагола  рости.  Можно  подумать,  что  въ  старину 
индМсше  козлы  были  ростомъ  по  крайней  м-Ьр*  со  слона;  но  это 
^ще  не  доказано    и  остается  покуда  на  сов-Ьсти  этимолога).  Если 
бы  критики  послушали,  какъ  Негры  говорятъ  на  европейскихъ  язы- 
кахъ,  или  какъ  вообще  челов'Ькъ  некнижный  учится  чуждому  нар*- 
Ч1Ю,  или  какъ  д-Ьти  леиечутъ  свои  первый  слова  и  выражаютъ  свои 
первыя  П0НЯТ1Я,  они  бы  поубавили  своей   апр1ористической  занос- 
чивости и  усомнились  бы  въ  относительномъ  старшинств'Ъ  глагола 
предъ    существительнымъ.    Если    бы    т-Ьже    ученые    благоволили 
вникнуть   въ  устройство   любого   нарЪч^я,    они   бы  зам-Ьтили,  что 
поочередный   переходъ   изъ   глагола   въ  имя  и  изъ  имени  въ  гла- 
голъ  кр'Ьпко  подрываетъ  ихъ  систему,  и,  наконецъ,  если  бы  они 
вспомнили  про  языки  восточной  Аз1и    (въ  которыхъ  слова  получа- 
ютъ  свое  значете  не  отъ  грамматическихъ  изм'Ьнешй,  но  отъ  син- 
тактическаго   порядка),  или  хоть   про  англ1Йск1Й  языкъ,  въ  кото- 
ромъ  большая  часть  существительныхъ  можетъ  быть  употреблена 
какъ    глаголъ:    они   бы   убедились    въ  томъ,  что  н'Ьтъ  не  только 
никакой   причины,   но  ниже   мал']Ьйшаго  предлога  считать  глаголъ 
<^таршимъ  братомъ  или  отцомъ  существительнаго.  Англ1Йск1я  слова, 
въ   которыхъ   еп;е  не  разделились  понят1я  о  предмет-Ь  и  д-Ьйствш 
(какъ,  напр.,  /о  си/,  а  си(;    1о   зкош,  а  зкоьо;  /о  зИск;  а  зНек;  1о 


М  Наприм'Ьръ  Пптт.  ГсЬег  (1.  Ггярипсг  с1ег  8ргасЬо  (К1о1пе  ЗсЬпЛеп  28н).  Илд, 
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ска^е,  а  скс^е:  Ьо  тип,  а  гип;  1о  1(Уое,  а  1оюе  и  пр.)  и  н'Ьмец- 
шя  (какъ  йав  1еЬеп,  Лаз  81екеп;  длз  зегп  и  пр.)  показывають 
намъ  первобытное  состояше  мысли,  изъ  которой  развились  об*. 
грамматическ1я  формы.  Съ  большимъ  изучешемъ  предмета  и 
принявъ  за  основную  истину  братство  и  равесничество  существи- 
тельнаго  глагола,  этимологи  открыли  бы  простую  причину  своей 
ошибки.  Вотъ  она.  Глаголы  бол'Ье  и  чаще  сохраняютъ  свою  пер- 
воначальную форму,  потому  что  они  мен-Ье  подвержены  изм'Ьне- 
шямъ  языка  фигурнаго  или  метафорическаго,  потому  что  всяк1Й 
глаголъ  можетъ  обратиться  въ  существительное  и  сделаться  кор- 
немъ  другихъ  словъ,  а  не  всякое  существительное  можетъ  сде- 
латься глаголомъ  (напр.,  небо,  м-Ьсяцъ  и  т.  д.),  и  наконецъ,  по- 
тому что  силъ,  выражаомыхъ  глаголами,  мен^е  ч-Ьмъ  предметовъ 
выражаемыхъ  существительными,  и  что  челов-Ькъ  бол'Ье  узнаетъ 
новаго  въ  формахъ,  ч'Ьмъ  въ  движешяхъ  видимаго  м1ра.  Самая 
отвлеченность  глагола  сохраняетъ  его  неизменность  и  свободу,  & 
грубая  вещественность  имени  подвергаетъ  его  безпрестанному 
искажешю.  Признавая  важность  глагола  въ  изучеши  языковъ,  мы 
не  отнимаемъ  у  существительнаго  права  на  самобытность  и  не 
вм*няемъ  ему  въ  обязанность  развиться  изъ  глагола.  Всякая  од- 
носторонность въ  критик*  есть  ложь  противъ  истины. 

Можно  было  бы  ожидать  великой  пользы  отъ  сравнитель- 
ныхъ  таблицъ  и  словарей;  но  на  д^л*  они  приносятъ  горазда 
меньше  пользы,  ч*мъ  отъ  нихъ  ожидали.  Правда,  съ  ихъ  по- 
мощью открылось  сродство  н'Ькоторыхъ  нар4ч1й,  которыя  счи- 
тались совершенно  чуждыми  другъ  другу,  определились  семьи 
языковъ  и  положено  основаше  будущей  наук*;  за  всЬмъ  тЬмъ 
н^тъ  сомн^шя,  что  сравнительные  словари  не  высказываютъ 
«е  только  половины,  но  ниже  десятой  части  сходствъ  между 
сравниваемыми  языками.  Отъ  всЬхъ  этихъ  сборищъ  усколь- 
заютъ  П0Э31Я  слова,  его  см-Ьлыя  метафоры,  прихотливыя  изм*- 
нен1я,  образы,  нъ  которые  облекается  понятхе,  или  отвлечен- 
ности, которыя  связываются  съ  видимымъ  предметомъ  и  со 
временемъ  выт-Ьсняютъ  его  назван1е,  заменяя  его  другимъ,  взя- 
тымъ  изъ  мысленнаго  М1ра. 
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Век  13ЫИМ  хранить  остатми  первобытно!  старины. — Языиъ  еанснрятскЫ. — Иогутъ 
ли  век  корни  считаться  односложными?— Ими  и  глагодъ.  —  Семы  ираисиаи  до  ей 
ра8Солбм1я:  свизь  ея  ветвей. 

Трудность  этимологическихъ  изсл4дован1й  определяется  од- 
нимъ  несомн'1ннымъ  положенхемъ:  н^тъ  понят1я,  которое  бы 
не  могло  перейти  въ  поняйе  совершенно  противоположное; 
н4тъ  звука,  который  бы  не  могъ  измениться  въ  звукъ  совер- 
шенно несходный  съ  нимъ,  перейдя  черезъ  друпе  средн1е 
звуки,  и  наконецъ,  н^тъ  этимолопи  отдельной,  которая  бы 
сама  въ  себ*  содержала  доказательство  своей  истины,  ибо 
истина  отд-Ьльнаго  вывода  определяется  только  живою  обп1- 
ностью  ц^лаго  нареч1я. 

Два  примера  могутъ  представить  всю  сомнительность  и  прихот- 
ливость этимолопи.  Вскмъ  известно  латинское  слово  соп1гас(ю. 
Есть  ли  въ  ц-Ьломъ  м^р*  такой  ученый,  который  могъ  бы  сказать, 
гд*  искать  его  корня,  въ  словахъ  соп  и  Ьгакеге  или  въ  соЫга  и 
адеге!  Я  знаю,  что  первый  выводъ  не  подлежигь  сомн^шю;  но 
эту  достоверность  должно  приписать  безконечному  множеству  па- 
мятниковъ  латинскаго  языка  и  аналогическому  своду  всехъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  слово  сопЬтасЬю  употреблено  было  писателями; 
въ  самой  же  форме  слова  нетъ  ни  малейшаго  признака,  почему 
оно  не  могло  бы  быть  составлено  изъ  корней  сопЬга  и  адеге, 
какъ  сопЬгаШсИо,  соп(гауа11а(ю  и  друпя.  На  одномъ  изъ  наречШ 
Африки  бракъ  выражается  двумя  словами:  охко  демтекимакандра^ 
а  другое  демлибинатамакандра  ').  Кому  въ  голову  придетъ,  что 
это  переделка  изъ  немедкаго  языка  или  изъ  его  шведскаго  на- 
реч1я?  Между  темъ  оно  именно  такъ  и,  зная  истор1ю  этихъ  словъ, 
легко  отыскать  корни  (1ет^  Шг,  1?еЪ  и  апс1г,  связанные  логикою 
и  искаженные  произволомъ.  Этихъ  двухъ  примеровъ  не  должно 
никогда  забывать  при  разыскаши  о  происхождеши  словъ:  они 
очень  поучительны.  Прибавимъ  еще  невероятное,  но  несомненное 
братство  двухъ  назваюй  дня,  с1г  и  *)  ^оиг,  которыхъ  общШ  ко- 
рень Лгев  или  (Пег  или  с1гиг  (въ  сИитиз),  и  переходъ  слова  небо 
еь  нивелыеймг    (адъ).    Небо,    выражавшее   идею  тверди  небесной, 


^)  Мы  не  знаемъ  о  какомъ  нар'Ьч1и  говоритъ  авторъ.  Изд. 
2)  Во  французски хъ  словахъ  таг-сИ  тегсге-Лх  и  пр. 
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мало-по-малу  переходило  въ  "^щЩ  (облако),  въ  пеЪи1а  (облачко) ^ 
въ  пеЪе1  (туманъ)  или  нгье!,  и,  наконецъ,  въ  туе1Не1т  (страна 
тумановъ,  адъ  Скандинавш).  Какой  сравнительный  словарь  обни- 
меть  все  богатство  этихъ  сходствъ  и  разнообразхе  этихъ  изм'Ьне- 
Н1Й?  Лучшш  планъ  для  колоссальнаго  здашя  словаря,  обнимаю- 
щаго  хотя  ближайш1я  семьи  языковъ,  индо-германскую  и  семити- 
ческую, былъ  бы,  кажется,  избрать  вероятные  корни,  въ  какомъ 
бы  они  нар'1Ьч1и  ни  сохранились,  и  ставить  противъ  нихъ  главный 
выводныя  слова  безъ  всякой  оглядки  на  ихъ  значен1е.  Н-Ьтъ  со- 
мн']Ьн1я,  что  такой  планъ  былъ  бы  весьма  труденъ  въ  исполненхи,. 
требовалъ  бы  отъ  исполнителя  тонкаго  чувства  этимологической 
истины,  подвергалъ  бы  его  безпрестаннымъ  ошибкамъ  и  далъ  бы 
велик1й  просторъ  произволу;  но  это  было  бы  творете  не  одного 
человека,  не  одного  десятил1Ьт1я,  а  началомъ  труда,  который  бы 
совершился  в'Ёками  и  соединенными  силами  людей,  теперь  разбро- 
санныхъ  и  разрозненныхъ,  а  тогда  мало-по-малу  соединенныхъ 
яснымъ  созиан1емъ  кровнаго .  братства,  выраженнаго  въ  сродстве 
языковъ. — Пи  одна  семья  челов-Ьческая  не  им-Ьетъ  права  считать 
себя  хранительницею  первой  че л ов']Ь  ческой  р'Ьчи.  Самыя  м^Ьшанные 
языки,  которые  теперь  идутъ  подъ  техническимъ  и  несколько  пре- 
зрительнымъ  назвашемъ  Ыпдиа  {гапса,  часто  содержатъ  въ  себ'Ь 
первоначальный  формы,  утрачениыя  въ  языкахъ,  гордящихся  древ- 
нею самостоятельностью  и  древнею  словесностью.  Письменный 
языкъ  Англ1и  и  Франц1и,  эти  безобразные  сплавы  н'Ьсколькихъ  де- 
сятковъ  нар'Ьч1Й,  представляютъ  этимологу  корни,  которыхъ  онъ  на- 
прасно бы  сталъ  искать  въ  самобытной  Гермаши,  въ  остаткахъ  древ- 
не-итальянскаго  языка  и  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  чистыхъ  кельтскихъ 
Д1алектахъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  эти  случаи  довольно  р-Ьдки  и  что 
Индустанъ,  или  Иранъ,  или  Израиль,  или  страны,  населенныя  без- 
прим'ксными  Германцами  или  Славянами,  должны  представить  жатву 
обильн-Ье  запада  или  юго-запада  Европы;  но  н'Ьтъ  такого  угла 
м1ра,  такого  бЬднаго  и  мелкаго  племени,  въ  которомъ  не  могла  бы 
утаиться  разгадка  или  корень  какой-нибудь  семьи  словъ,  которую 
мы  считасмъ  теперь  безродною  или  первобытною.  Прежде  всего 
должно  отстранить  вс^  этимологическ1я  системы,  около  которыхъ 
вертится  современная  ученость.  Основанный  на  произвольномъ  ан- 
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рюризм'Ё  историческомъ,  окЪ  исчезаютъ  даже  безъ  филологическаго 
разбора,  отъ  одной  исторической  критики.  Когда  добросовестный 
взглядъ  на  физюном1Ю,  судьбу  и  предашя  племенъ,  на  смыслъ  и 
расиространен1е  релипозныхъ  понятий  представляетъ  намъ  ясную 
картину  Индустана,  какъ  такой  страны,  въ  которой  издревле  про- 
исходили столкновен1я  и  борьба  племенъ  разнородныхъ  и  враждеб- 
ныхъ,  см'Ьшно  бы  было  искать  въ  немъ  начало  слова  челов^че- 
скаго.  Систематическое  суев'Ьр1е,  съ  которымъ  книжники-брамины 
нашего  в*ка  обращаются  къ  Гангесу,  скрываетъ  отъ  нихъ  самыя 
простыя  истины  науки.  При  разбор'Ь  языковъ,  для  опред']^лен1я 
братства  нар']Ьч1я  съ  другими  индо-германскими  пеьр^тями  принято 
правило:  что  похоже  на  санскритское,  то  принимать  въ  семью;  чтб 
не  похоже,  исключать  безъ  милосердая  и  приписывать  къ  кому 
угодно,  хоть  къ  Гогу  и  Магогу,  но  только  не  къ  нашей  родн'Ь. 
Покойно  и  глубокомысленно!  Это  правило  съ  прибавкою  необхо- 
димаго  глагольнаго  корня  есть  язва  современной  филологш.  Пре- 
красн*йш1е  труды  выходятъ  изъ  нея  какъ  изъ  оспы,  или  трупами, 
или  уродами.  Здравомысленная  критика,  отвергну  въ  всЬ  мнимыя 
права  за-индскаго  полуострова  на  самобытное  населенхе,  не  мо- 
жетъ  допустить  и  языка  его  за  мерило  чистоты  иранскихъ  нар']Ь- 
чШ.  Внутренн1я  войны,  который  въ  продолжеше  двудесятья  в'Ьковъ 
опустошали  все  пространство  между  скатами  Гималая  и  Цейло- 
номъ,  не  были  междоусобицами  братьевъ,  споряш.ихъ  о  первенств'Ь, 
но  враждою  двухъ  или  разнородныхъ  племенъ.  Въ  такомъ  вол- 
нею'и  народовъ  не  могъ  уц'Ьл'Ьть  первобытный  языкъ  иранскихъ 
колонистовъ.  Безпрестанныя  нашеств1я  иноземцевъ,  Египтянъ  и 
Ассир1янъ,  сомнительный  только  для  гЬхъ,  для  которыхъ  все  со- 
мнительно, Перс1янъ,  Грековъ,  Бактрхйцевъ,  доказанныя  или  досто- 
верными историческими  сказаниями,  или  монетами  индо-бактр1Йска- 
го  царства,  или  предан1ями  Иид1и,  въ  роде  повестей  о  Кала-Явана 
и  о  священной  корове,  наконсцъ,  потопы  магометански хъ  нашеств1й 
отъ  временъ  Газневидовъ  до  Тимуровыхъ  потомковъ,  все  эти  стра- 
дашя  внутрепн1я  и  внешн1я  не  могли  сохранить  чистаго  слова, 
переданнаго  до-историческою  стариною.  Петъ  сомнешя,  что  все  на- 
роды, принадлежащ1е  европейской  системе,  более  или  менее  под- 
вергались темъ  же  бедств1лмъ;  но  резкость  физ10ном1и  белыхъ  се- 
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ней  доказываетъ,  что  они  не  столько  приняли  въ  себ'Ё  чужепле- 
менной прим'Ъси,  сколько  жители  Индустана.  Отвергая  безусловно 
пустую  надежду  отыскать  на  берегахъ  Гангсса  всЬ  корни  языковъ, 
получившихъ  начало  свое  изъ  Ирана,  мы  не  думаемъ  отнимать  у 
санскритскаго  языка  огромной  важности  въ  этимологическомъ  смы- 
сле и  даже  первенства  передъ  всЬми  другими  нар-Ёчхямн  той  же 
семьи.  Племя  Кушитовъ  было,  какъ  мы  сказали,  по  коренному 
развит1Ю  и  религиозному  характеру,  племенемъ  художественнымъ  и 
безмолвнымъ.  Слово  принадлежало  виолн'Ё  выселенцу  иранскому. 
Народы  при  столкновенш  своемъ  м'1Ьшались  и  роднились,  но  иран- 
ское словесное  начало  сохранило  свое  благородное  владычество. 
Въ  слов^  была  вся  жизнь  и  сила  Иранца-Брахмана.  Онъ  эту  силу 
чувствовалъ  и  питалъ,  охраняя  отъ  всякаго  чуждаго  вл1яшя.  Это 
глубокое  уб']Ьжден1е  (высокШ  инстинктъ  древнихъ  в'Ьковъ)  развило 
въ  Индустан^  богатство  мышлен1я  и  словесности.  Брахманъ  могъ 
быть  иоб'Ёжденъ  Кушитомъ,  завоеванъ  иноземцемъ;  но  когда  вс4 
богатства  равнинъ  и  крепость  горныхъ  твердынь  переходили  въ 
руки  чуждыхъ  насильниковъ,  онъ  уходилъ  въ  неприступную  свя- 
тыню мысли  и  слова  и  снова  покорялъ  своихъ  поб-Ьдителей.  Отъ 
того-то  такъ  давно  въ  Индустан-Ь  уже  процв'Ьтаютъ  заняпя  грам- 
матическая и  словарный,  отъ  того-то  Панини  и  его  подражатели 
пользуются  тамъ  славою,  которал  для  насъ  почти  непонятна.  Не- 
прикосновенность слова  санскритскаго  была  однимъ  изъ  орудШ 
жреческой  касты  противъ  всякаго  притязания  чуждыхъ  началъ.  Но 
самое  это  направлеи1е,  какъ  чисто-ученое,  а  не  связанное  съ  про- 
стодушнымъ  и  полу-бытовымъ  характеромъ  предашя,  усиливало  и 
развивало  духъ  философскаго  анализа,  возвышающаго  во  многихъ 
отношешяхъ  челов-Ьческхя  способности,  но  истребляющаго  воспо- 
минан1я  безхитростной  старины.  То  же  самое  стремленхе  къ  отвде- 
ченностямъ  выражается  и  въ  самой  систем'^  индустанскаго  слово- 
производства, въ  необыкновенной  правильности  языка  санскрит- 
скаго, очевидно  искусственнаго  (напоминающаго  до  некоторой  сте- 
пени искусственную  правильность  церковно  -  славянскаго  въ  его 
поздн^Ёшнхъ  произведен1яхъ),  и  особенно  въ  желан1и  выводить 
весь  языкъ  изъ  глагольныхъ  корней.  Не  нужно  объяснять,  почему 
<{)илософскос  направление   ума  склонно  къ  этой  ошибк'Ь.  Если  бы 
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даже  нельзя  было  ее  весьма  легко  объяснить  а  рпоп,  то  прим'Ьръ 
нашей  западной  братьи,  ученыхъ  Германцевъ,  могъ  бы  дать  намъ 
лрекрасное  объясненхе  самимъ  фактомъ.  Шть  сомн'Ьшя,  что  склон- 
лость  къ  отвлеченному  мышлешю  была  свойственна  Иранцу  инду- 
станскому  и  связана  съ  его  семейною  личностью.  Она  принесла 
великол^Ьпные  плоды,  передъ  которыми  нельзя  не  чувствовать  истин- 
наго  удивлешя.  Труды  при-гангескихъ  мыслителей  такъ  же  изуми- 
тельны, какъ*  зодчество  ихъ  южныхъ  соперниковъ;  но  кром'Ё  врож- 
деннаго  стремлен1я  къ  отвлеченностямъ,  д'Ёйствовало,  какъ  мы  ска- 
зали, самое  чувство  силы  и  необходимости  при  ^)  борьб'Ё  съ  племе- 
лемъ  африканскимъ.  Колоссы  поэз1и  и  мышлешя  возставали  на  С'Ь- 
верЪ  противъ  камешшхъ  колоссовъ  Юга.  И  т'Ь  и  друпе  уц'^Ьл'Ьли; 
но  С-Ьверъ  въ  томъ  торжествовалъ,  что  поздн^йшхя  поколотя  за- 
•были  путь  въ  сиво-буддаичесше  храмы  Эллоры  и  Карли,  называя 
ихъ  нечисты мъ  творен1емъ  темнаго  в^роватя,  а  до  сихъ  поръ  при- 
б*гаютъ  къ  святын*  Ведъ  и  къ  п'Ьснямъ  Рамаяны  и  Магабараты. 
Таковъ  былъ  плодъ  великой  борьбы  между  словеснымъ  Ираномъ 
и  молчаливою  силою  Куша.  Релипя  Севера  исказилась  отъ  со- 
блазновъ  Юга;  но  языкъ  устоялъ,  завоевалъ  весь  Индустанъ  и 
бросилъ  поб-Ьги  свои  за  море,  въ  Сундсше  острова  и  въ  Малез1Ю, 
гд-Ё  подъ  именемъ  нар'Ьч1я  Кави  онъ  долго  служилъ  святын-Ь  изу- 
родованнаго  брахманства.  Посл'Ё  этого  понятна  вся  важность  сан- 
тритскаго  языка  для  филолог1и,  но  понятна  также  и  его  односто- 
ронность въ  избран1и  корней.  Почти  постоянная  ихъ  односложность 
не  должна  считаться  доказательствомъ  ихъ  истины.  УсЬчеше  такъ  же 
естественно,  какъ  и  растяжете  слова:  если  бы  не  такъ,  то  должно 
бы  искать  родины  всЁхъ  европейскихъ  языковъ  въ  Англш,  кото- 
рая сыплетъ  односложными  словами,  какъ  маковыми  зернышками 
на  току.  Б-Ьдная  звукомъ,  чуждая  упоительной  гармоши  певучей 
р*чи,  не  отъ  того  ли  она  стала  такъ  высоко  въ  области  мысли 
и  мыслящей  поэз1и?  Музыка  словъ  и  ихъ  волнообразное  течете, 
содержать  въ  себ*  глубошй  соблазнъ.  Поэтъ  художественной  Ита- 
Л1И  и  Пиренейскаго  полуострова  укачивается  звуками  своей  п*сни; 
онъ  увлекается  вещественною  прелестью  стиха.  Такова,  быть  мо- 
жетъ,  судьба  Славянъ  съ  ихъ  прекраснымъ  и  полногласнымъ  язы- 
комъ.  Англичанинъ  при  скрип*,  свисгЬ  и  деревянной  стукотн-Ь 
<5воихъ  стиховь  требуетъ  отъ  нихъ  мысли  и  образа,  требуетъ  отъ 


*)  В-Ьроятно  „въ".  Дзд. 
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поэзш  своей  типовъ  живыхъ  и  значетя  общечелов-Ьческаго  ^).  То  жа 
самое  относится  и  къ  Гермаши.  Идолослужеше  плоти  миновалось: 
лучш1я  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  благородн-Ьйшхя  побуждешя  просну- 
лись въ  челов'Ьческой  душ']Ь,  и  какъ  бы  ни  упиралось  народное 
самолюбхе  и  ново-древняя  художественность,  кое-какъ  подогретая 
систематиками  Герман1и,  Шекспиръ  и  Шиллеръ  въ  м1ровомъ  зна- 
чети  стоять  и  будутъ  в*чно  стоять  выше  Кальдерона  и  Арюста  *)• 
Въ  этой  роскоши  звуковъ  и  б'Ьдности  мысли,  съ  одной  стороны,, 
въ  этой  скудости  звуковъ  и  воличавомъ  полегЬ  души  —  съ  другой, 
нельзя  не  вспомнить  дикарей  подъ  т^нью  пальмъ  и  благодатнымъ 
небомъ  океаническихъ  острововъ,  и  могучШ  разгулъ  народовъ  на 
туманной  и  неблагодарной  земл'Ё  нашей  Европы.  Не  тотъ  же  ли 
законъ?  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  едва  ли  кому-нибудь  при- 
детъ  въ  голову  считать  англ1ЙскШ  языкъ,  несмотря  на  его  одно- 
сложность, за  коренной  языкъ,  тогда  какъ  онъ  занимаетъ  такое 
же  м'^^сто  въ  отношеши  древне  -  н']Ьмецкихъ  нар'Ёч1Й,  какъ  волош- 
скШ  (валахскШ)  въ  отношеши  древне-итал1йскихъ,  т. -е.  остается 
вм^ЬсгЬ  съ  французскимъ  въ  разряд'Ь  Ипдгш  /гапса,  и  только  мо- 
жетъ  считаться  вспомогательнымъ  средствомъ  при  изсл-Ьдовашяхъ 
этимологическихъ. — Итакъ,  мы  не  видимъ  еще  достаточной  причины 
къ  принят1ю  санскритскихъ  корней  за  первоначальные.  Страсть 
къ  односложности  такъ  велика  въ  наше  время,  что  весьма  ученый 
Н^медъ  хочетъ  разложить  слово  агам  (Зендское  азем,  Славянское 
азъ)  на  два  отд^льныл  аъ  вам.  Самое  простое  разсуждеше  должно 
бы  показать,  что  слит1в  этихъ  двухъ  корней  (если  они  существо- 
вали) должно  было  предшествовать  эпохамъ,  до  которыхъ  могутъ 
восходить  разыскан1я  этимологичесюя,  т. -е.  эпохамъ  народныхъ 
разд^лешй:  ибо  во  вс1Ьхъ  индо-германскихъ  (лучше  иранскихъ)  на^ 
р-Ьчхяхъ  м'Ьстоим'Ьн1е  я  въ  разныхъ  падежахъ  представляетъ  от- 
ростки отъ  обоихъ  слоговъ  аг  и  ам  (или  аз  и  бж,  смотря  по 
тому,  которую  форму  сочтемъ  за  первоначальную).  Н'Ьтъ  сомн*- 
Н1Я,  что  большая  часть  языковъ,  принадлежащихъ  къ  сЬверно- 
иранской  семь*,    ближе   къ    форм*  аг,   ч-Ьмъ   къ  аз.  Зендское  и 

М  Эти  слова,  писапныя  до  по^^здкивъ  Анг^1ю,  приводятъ  на  память  сказав- 
ное  въ  „Письм'Ё  объ  Аитлш":  ^Л  полюбидъ  старую  Лнгх1Ю;  да  видно  я  дю- 
бихъ  ее  и  прежде"...  томъ  I.  Изд, 

2)  Почему  авторъ  взялъ  Ар10ста  за  выразителя  итал1анскаго  гешя?  Мокетъ 
быть,  это  объясняется  т^мъ,  что  увлекался  атимъ  поэтомъ  И.  В.  Кир'Ьевск!^. 
Ср.  его  Сочинешя,  т.  I,  стр.  71.  Лзд. 
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сдавлнск1я  нар'Ёч1я  почти  одни  даютъ  доказательство  древности 
звука  3  въ  этомъ  м'Ёстоимеши,  но  большинство  не  рЬшаетъ  еще 
вопроса.  Аспиращя  могла  вкрасться  поздн^^е  отъ  частныхъ  раз- 
витШ.  По  крайней  м'Ьр'^  насчетъ  санскритскаго  можно  см^Ьло 
утверждать,  что  вообще  формы  на  з  и  с  указьюаютъ  на  глубочай- 
шую древность,  ч*мъ  х  я  г.  Такъ,  напр.,  Зимавать  и  Зималая, 
древн^Ье  теперешняго  Гимаватъ  и  Гималаи^  и  множественное  въ 
Ведахъ,  аема^  указываетъ  на  (1зам,  а  не  на  агам.  Но,  оставивъ 
въ  сторон*  этотъ  спорный  пунктъ,  мы  можемъ  см-Ьло  утверждатт., 
что  древн^йшШ  корень  м'Ьстоиметя  не  могъ  быть  ни  ш^  ни  ам 
(ни  аЗу  ни  ем)у  но  гам  или  зам.  Впрочемъ,  сохранен1е  начальнаго 
а  въ  славянскомъ  азъ  при  изв-Ьстномъ  удалеши  славянскихъ  на- 
р^ЬчШ  отъ  начал ьныхъ  а,  даетъ  поводъ  думать,  что  онъ  существо- 
валъ  въ  язык*  первоначальномъ.  Очевидно,  германсшй  филологъ 
счелъ  за  необходимость  разрезать  пополамъ  двусложное  ашле,  не 
подумавъ  о  другихъ  нар'Ьч1яхъ,  и  только  для  исполнешя  священ- 
ной обязанности  въ  отношен1и  односложныхъ  корней. 

Много  вероятностей  можно  найти  въ  пользу  Санскрита.  Ранняя 
его  обработка,  философское  направлеше  умовъ  въ  Индустан*,  свя- 
тость слова,  признаннаго  за  силу,  сходство  другихъ  индо-герман- 
скихъ  нар*ч1Й  (даже  кельтическаго)  не  только  въ  корняхъ,  но  и 
въ  выводныхъ  формахъ,— все  ясно  указываетъ  на  богатство  словъ 
первобытныхъ,  сохраненныхъ  въ  брахманской  письменности.  Самая 
страсть  къ  этимолопи,  развившаяся  такъ  рано  и  такъ  самобытно, 
ручается  за  глубоко-в*рное  чувство  истины  въ  изсл-Ьдовашяхъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  излишнее  философствован1е  вводило,  какъ 
мы  сказали,  изсл^Ьдователей  въ  неизбежную  ошибку  отвлеченности 
и  удалетя  отъ  естественной  простоты;  во-вторыхъ,  самый  языкъ, 
принятый  за  чистый  и  коренной,  показываетъ  уже  много  произ- 
вольныхъ  измененШ,  которыя  ложно  принимаются  за  нормальное 
и  законное  развитхе.  Сравненхе  съ  нар'Ьч1емъ  Пали  представляетъ 
много  словарныхъ  и  грамматическихъ  формъ  (особенно  въ  скло- 
нетяхъ),  въ  которыхъ  Брахманы  отступили  отъ  древности  ^).  За 
вс4мъ  гЬмъ  мы  не  должны  допускать  ложнаго  мн^нхя  о  преиму- 
ществ* Пали  передъ  санскритскимъ  или  сомневаться  въ  сравни- 
тельной древности  санскритскаго  языка.  То  же  самое  относится  и 
къ  Зенду,  и  въ  особенности   къ  славянскому.   Сравнете  древней- 


^)  Паш— свя1цввиы8  языкъ  це8лонскихъ  н  за-ивд^Мскихъ  буддвстовъ.  Ияд. 
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шей  части  Ведъ  съ  позд1г]^ёшими  произведен1яии  доказываетъ,  что 
языкъ  былъ  т^мъ  мекЬе  правиденъ,  ч^мъ  онъ  ближе  къ  источ- 
нику. Это  зам'Ьчан1е,  сд'Ьланное  всЬми  филологами,  явно  показы- 
ваетъ,  что  правильность  строгая  была  плодомъ  искусственныхъ 
реформъ,  т.-е.  философской  догадки  и,  сл-Ьдовательно,  произвола. 
Изучеше  самыхъ  Ведъ  принесло  бы  бол'Ье  пользы,  ч^Ьмъ  разборъ 
всей  остальной  словесности,  но  къ  нему  еще  почти  не  присту- 
пали; а  при  всей  в'Ьроятности  догадокъ  древнихъ  индМскнхъ  фи- 
лологовъ  и  при  всевозможномъ  уважеши  къ  ихъ  творешямъ  (пло- 
дамъ  самобытнаго  инстинкта)  мы  должны  быть  осторожными  и  не 
принимать  за  несомн']Ьнную  истину  положенШ,  утвержденныхъ  про- 
извол ьнымъ  умствовашемъ.  Первымъ  же  и  несомн]Ьннымъ  прави- 
ломъ  мы  должны  поставить  тождество  глагола  и  имени  суп^естви- 
тельнаго,  не  какъ  выводныхъ  другъ  изъ  друга,  но  какъ  безраз- 
личныхъ  въ  своемъ  начал-Ё.  Прим-Ьры  этого  тождества  мы  видимъ 
въ  языкахъ  Китай скомъ  и  другихъ  восточно  -  азШскихъ,  въ  ан- 
глШскомъ  и  во  многихъ  другихъ,  б'1Ьдныхъ  изм'1Ьнен1ями  граммати- 
ческими. Славянск1я  нар']Ьч1я  скрадывашемъ  глагола  есть  при  сое- 
диненш  существительнаго  съ  прилагательными  придаютъ  глаголь- 
ную силу  прилагательному;  но  это  начало  остается  въ  нихъ  ие- 
развитымъ.  Въ  АфрюсЬ  же  у  Гголофовъ  (вероятно,  Олофьу  ибо  «» 
означаетъ  множественное  число)  обращен1е  прилагательнаго  въ  гла- 
голъ  д-Ьлается  основнымъ  правиломъ  языка,  точно  такъ,  какъ  во 
множеств'^  нар']Ьч1Й  существительное  обращается  въ  прилагательное 
или  нар-Ьчхе  (зскпиг-дегаску  Поп-КеагШ  и  т.  д.).  Очевидно,  вс* 
эти  части  р'1Ьчи  сливаются  и  разд'Ёляются  по  личному  понятш  каж- 
дой семьи  челов^Ьческой.  Всяшй  предметъ  им']Ьетъ  въ  себ'Ь  силу, 
начало  и  образъ  д-ёйствхя;  всякое  д-Ёйствхе,  какъ  подлежащее  раз- 
суждешю,  д-Ьлается  предметомъ.  Время  и  пространство  неразд'Ьльны 
въ  механизм-Ё  языковъ,  какъ  и  въ  ход'Ё  умственномъ  или  въ  жизни 
м1ровой.  Существительное  же  и  глагол ъ  суть  только  отражешя  вре- 
мени и  пространства  въ  слов-Ь  челов'Ьческомъ,  и  въ  отношеши 
этимолопи  мы  должны  дать  имъ  равныя  права.  Вообще  же  можно 
предполагать  (и  сравнеше  даетъ  точно  такой  же  выводъ,  какъ  и 
апр1орное  разсуждеше),  что  глаголовъ  коренныхъ  найдется  бол^Ье  у 
при  -  гангесскихъ  Брахмановъ,  и  бол-Ье  коренныхъ  существитель- 
ныхъ  — у  братьевъ  ихъ,  бактрШскихъ  выходдевъ,  европейскихъ  сла- 
влнъ.  Такую  разницу  должно  было  произвести  развит1в  мысли  съ 
одной  стороны,  и  быта  съ  другой.  Нельзя  но  заметить  ея  и  при  са- 
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момъ  поверхностномъ  наблюдети.  Такъ,  напр.,  санскр.  с«1«т  (быть 
яснымъ)  тождественно  съ  словомъ  св1ыпъ  (герм.  НV^^^  нын-Ь  гокИе 
и  гоегзЗу  по  закону  перехода  с  въ  х);  еанскр.  лоч,  блистать,  съ 
лучь  (греч.  Хгихо;);  еанскр.  суш  (сушить)  съ  слав,  сушь-^  еанскр. 
крус  (кричать)  съ  слав,  криш»;  еанскр.  пал  (раздвоивать)  съ  слав. 
ПОЛЬ  (половина).  Со  временемъ  проев']Ьщенные  филологи  не  бу- 
дутъ  изучать  языка  древне-индустанскаго  отдельно  отъ  его  ела- 
вянскаго  брата  и  поймуть  характеръ  этихъ  двухъ  развитШ  изъ 
однихъ  корней,  въ  которыхъ  глаголъ  и  существительное  еще  не- 
разд'Ьльны.  Мы  не  шы'Ъеыъ  памятниковъ  древности  славянской  (кро- 
1гЬ  н*сколькихъ  строкъ,  о  которыхъ  мы  говорили  ^)  и  который  только 
доказываютъ  существованхе  Славянъ),  и  въ  этомъ  отношеши  смеш- 
но бы  было  сравнивать  нашу  скудость  съ  богатствовгь  самой  древ- 
ней письменности  изо  всЬхъ  уц'Ёл1Ьвшихъ  отъ  древняго  М1ра;  но 
за  вс^мъ  т'1Ьмъ  внутреннею  силою  племени,  огромнымъ  его  раз- 
селетемъ,  старымъ  историческимъ  значешемъ  и  всегдашнею  мно- 
гочисленностью столько  сохранилось  первобытныхъ  стих1Й  въ  язы- 
вгЬ,  столько  корней,  отзывающихся  во  всемъ  иранскомъ  ыхр'Ь  и 
нигд*  не  представляющихся  явно,  кром*  Славянской  семьи,  что 
мы  см^ло  можемъ  поставить  обще-славянское  слово  какъ  важ- 
нейшую и  решительную  связь  всЬхъ  сЬверныхъ  нар^чай  б-Ьлаго 
племени  и  какъ  необходимое  пополнете  санскритскаго  для  евро- 
пейской учености. 

Сравнете  вс^хъ  языковъ,  принадлежащихъ  къ  иранской  семье, 
есть  первый  шагъ  въ  науке  всеобщаго  языкознаш'я;  но  можно 
смело  сказать,  что  ученые  еще  не  приступали  къ  этому  делу. 
Все,  что  сделано  до  сихъ  поръ,  состоитъ  изъ  отрывочныхъ 
опытовъ,  не  евязанныхъ  ни  общею  мысл1ю,  ни  разумною  систе- 
мою *).  Къ  чести  Гермати  (и  заслуга  ея  уже  весьма  велика) 
должно  признать,  что  въ  ней  родилась  или  по  крайней  мере  раз- 
вилась мысль  о  сродстве  всехъ  европейскихъ  и  части  аз1атскихъ 
нареч1Й.  После  многихъ  толковъ  и  сомненШ  выбрано  было  для 
всей  этой  отрасли  народовъ  и  языковъ   общее  назваше  индо-гер- 


1)  Надпись  на  идол^^  Чернобога.  Она  относится  къ  такъ  называем ымъ 
оботритскимъ  древностямъ,  который  почитаются  фадьсифякащеЯ.  Ср.  Гидъ- 
фержинга  „Балт1ёск1е  Сдавяне'^  Изд. 

^  Сравнитедьная  грамматика  Боппа  начала  выходить  въ  1833  г.;  во  хотя 
авторъ  писалъ  поадн-Ье  этого  вреиенв,  онъ,  в'Ьроятио,  еще  не  былъ  съ  нею 
ввакомъ.  Изд. 
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манскихъ.  Племенное  самолюб1е  Н'Ёмцевъ  (самолюбхе,  отчасти  оп- 
равданное ихъ  истиннымъ  велич1емъ)  и  глубокое  уважете  къ  уи- 
ствсннымъ  трудамъ  Индустана  дали  въ  наук*  право  гражданства 
назвашю  индо-германской  в'Ьтви.  За  вс']Ьвгь  тЬмъ  нельзя  не  при- 
знать въ  немъ  явнаго  произвола.  В^твь  индо  -  германская  по  от- 
даленн'Ьйшимъ  полюсамъ,  какъ  въ  племенныхъ,  такъ  и  въ  сло- 
весныхъ  признакахъ  должна  бы  назваться  индо-кельтскою  *);  по 
центрамъ  —  ми  до-славянскою;  по  многочисленности  племени,  гово- 
рящаго  однимъ  и  тЬмъ  же  нар'Ьч1емъ  —  славянскою  и,  навонецъ, 
по  древн'Ьйшему  развит1ю  образованной  письменности  въ  Европе 
и  Азш— индо-эллинскою.  Во  всЬхъ  этихъ  именахъ  была  бы  см-Ъсь 
логической  правды  и  нелогическаго  произвола,  и  поэтому  ни  одно 
изъ  нихъ  не  заслуживаетъ  предпочтен1я  передъ  другими.  Для  без- 
цристрастнаго  изслЪдователя  одно  только  назвате  им^^етъ  значешс 
истинное  и  достойное  науки:  оно  свободно  отъ  всякаго  мелваго 
самолюбхя  м'Ьстнаго  и  отъ  всякаго  произвольнаго  предположетя; 
это  назвате  племени  по  его  безспорной  колыбели,  по  той  искон- 
ной отчизн*,  изъ  которой  вышелъ  Славянинъ  и  Брахманъ,  Гер- 
манецъ  и  Эллинъ,  это  назвате  иранскаго  ^).  —  Изучете  языка 
общс-иранскаго  въ  его  отд-Ьльныхъ  нар*ч1яхъ  есть,  какъ  мы  ска- 
зали, начало  всеобщаго  языкознатя.  КритическШ  анализъ  н-Ькото- 
рыхъ  подробностей  и  яркое  сходство  всЬхъ  европейскихъ  языковъ 
съ  ихъ  аз1атскою  брат1ею  заставили  признать  ихъ  коренное  тож- 
дество. Но  это  наглядное  уб'Ьад;ен1е  еще  недостаточно.  До  сихъ 
поръ  слышны  пустые  толки  о  сходствахъ,  основанныхъ  на  дина- 
мическихъ  законахъ  слова  и  мысли  человеческой;  до  сихъ  поръ 
истина  о  кровномъ  братств*  челов*чсскомъ  высказы[вается  робко 
и  осторожно,  боясь  обвинен1Я  въ  библейскомъ  суев^рш  или  опро- 
метчивомъ  систематизм*.  Д*ло  начато  не  съ  начала.  Современное, 
сущее,  живое:  вотъ  основа,  а  до  нея  еще  не  касались.  Н*тъ 
свода  нар*ч1Й  европейскихъ,  не  только  полнаго,  но  даже  элемен- 
тарнаго,  не  только  говоренныхъ  нар*чШ,  но  даже  писанныхъ,  ко- 
торый едва  составляютъ  десятую  часть  говоренныхъ.  Если  бы  кннж- 


^)  Тсаерь  это  назваше,  д'Ьйствительно,  иринято  наукою,  но  не  въ  формЬ 
Иранской .  а  въ  форм-Ь  АрНюкои;  ибо  первоначальное  имя  племени,  насе^иIБ- 
шаго  колыбель  народовъ  индо-германгкихъ,  Ирапъ,  было  Арья^  Иранъ  же 
есть  поздн-Ьйшсе  индопзм']^нен1о  назван1я  Лрьмна,  т.-о.  страна  Ариеъ.  Изд, 
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-янки  приступили  къ  этому  труду,  если  бы  читатели  могли  взгля^ 
нуть  на  эти  сравнителъныя  таблицы  слбва,  живущаго  въ  наше 
время, — правда  братства  человЪческаго  поразила  бы  самыхъ  упор- 
ныхъ  противниковъ  своею  торжественною  убедительностью.  Вьшоды 
изь  преда111й,  изъ  релипозныхъ  учешй,  изъ  племенныхъ  призна- 
ковъ  уже  доказали  намъ  единство  иранской  семьи  и  ея  коренное 
жительство  на  скатахъ  Арарата  и  Демавенда  и  въ  области  при- 
касшйской.  Изучеше  языковъ  показало  бы  намъ,  что  эта  семья 
жила  дружно  и  неразрывно  на  одной  зеыл±,  подъ  однимъ  небомъ, 
съ  однимъ  кореннымъ  языкомъ,  съ  одною  в'Ьрою,  съ  однимъ  об- 
щимъ  бытомъ.  Люди  разошлись  по  пространству  м1ра  (мы  гово- 
римъ  объ  Иранцахъ)  не  грубыми  дикарями  съ  какими-то  полу- 
животными П0НЯТ1ЯМИ,  съ  какимъ-то  полу-словомъ,  полу-мычашемъ. 
До  этого  ранняго,  темнаго,  забытаго  разселешя  было  общество,  и 
жизнь  образованнаго  братства  ^),  и  языкъ,  повинующшся  мысли 
и  развивш1йся  въ  стройномъ  богатстве  выраженхя.  Не  лгутъ  че- 
лов'Ьчесюя  предашя  и  память  челов-Ьческая  о  благодатныхъ  в-Ькахъ 
юнаго  м1ра.  Старина  воскресаетъ  живою,  прекрасною,  въ  благо- 
ухающей свежести  молодой  мысли  и  семейной  любви,  изъ  мерт- 
выхъ  буквъ  словаря,  изъ  труповъ  р-Ьчи,  вскрытой  грамматиче- 
скимъ  ножомъ  этимологовъ.  Всё  нар']Ьч1я  исполнены  словъ,  кото- 
рыхъ  корни  въ  нихъ  утратились,  или  формъ,  н-Ькогда  существо- 
вавшихъ  отд']Ьльно,  а  нын-Ь  живущихъ  только  въ  словахъ  состав- 
ныхъ.  Такъ  множественное  ^)  очи  отъ  око,  оставшееся  у  Сла- 
вянъ,  утрачено  въ  санскритскомъ,  которое  сохранило  его  только 
въ  формахъ  выводныхъ.  Такъ  точно  всЪ  европейсшя  нар'Ёч1я  пол- 
ны словъ,  въ  которыхъ  главною  основою  служитъ  м'Ьстоименное 
прилагательное  свой  или  сва,  между  т'Ьмъ  какъ  его  отдельное  су- 
ществован1е  уд-Ьл-Ьло  только  у  Славянъ,  въ  Инд1и  и  отчасти  у 
Римлянъ,  которые  однако  же  весьма  стеснили  кругъ  его  значешя. 
Такъ  слова,  принадлсжашдя  къ  высшей  области  мышлешя,  явля- 
ются во  всЬхъ  нар'Ьч1яхъ  не  такими,   которыя    бы    развились    въ 

^)  См.  подтверждеп1е  этоМ  мысли  въ  нов'Ьйшемъ  сочинен1и  изв-Ьстнаго  Швей- 
дарскаго  учепаго  Пикте  (Р1с1е1):  Ьез  оп§1Г1е8  Iп(^о-Еигорбеппв8  ои  1е8  Лгуаз 
рптШГ8.  2  УоИ  1859-1863.  Изо. 

*)  В'Ьрн'Ьс,  двойственное.  Изд, 
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каждой  семь'Ь,  посл^^  ея  отд'Ьлешя  отъ  великой  иранской  общины^ 
но  такими^  какими  они  должны  быть  посл^Ь  эпохи  частнаго  неве- 
жества, сл'Ьдовавшаго  за  лучшею  эпохою  общаго  просв'Ьщешя.  Напр., 
слово  мужъ,  или  теп8сЬ,  въ  его  раэныхъ  видахъ  есть  уже  не 
прямо  выводъ  изъ  славянскаго  мню  или  н'ЗЬмецкаго  те1пет,  но 
искажен!е  древней  высоко-логической  формы  мен  или  май,  кото- 
рая содержала  въ  себ']^  и  глаголъ,  и  существительное.  Есть  ц'к1ая 
до-историческая  истор1я  въ  разбор*  языковъ,  но  смыслъ  ея  ясенъ 
только  тогда,  когда  уже  истор1я  племенъ  уяснена  отдалешемъ  вс*хъ 
старыхъ  системъ  и  мелкихъ  самолюбШ  народныхъ.  Сравнете  же 
изв*стныхъ  нар^чШ  иранскаго  слова  показываетъ,  что  ни  одно 
изъ  нихъ  (даже  санскритское)  ничего  не  значить  безъ  другигь* 
Во  вс*хъ  находятся  отдельный  звенья  общей  великой  ц-Ьпи,  ш 
весьма  часто  одинъ  языкъ  содержитъ  среднюю  переходную  форму, 
когда  другой  содержитъ  въ  себ*  корень  и  окончательный  выводъ. 
Напр.,  ВСЯК1И  филологъ  съ  перваго  взгляда  признаетъ  славянское 
теремь  за  искажеше  н^мецкаго  Ишгт  и  поэтому  готовъ  искать 
въ  н^мецконъ  перваго  корня  этихъ  словъ.  Трудъ  напрасный:  шЪ- 
мецкое  Ишгт  есть  только  среднее  звено,  начало  же  опять  въ  сда- 
вянскомъ  язык*  и  очень  явно  для  вс*хъ,  зам*тившихъ  перехода 
звука  в  славянскаго  въ  немецкое  придыхан1е:  ТЬш* — дверь^  ТЫет — 
звгьрь,  и  т.  д.  объясняютъ  намъ  изм*нен1е  коренного  твсрю  въ 
*Ьигт.  Такой  выводъ  не  есть  вредно ложен1е.  Онъ  содержитъ  въ 
себ*  истину  несомненную,  если  можетъ  быть  какая-нибудь  несо» 
мн*нная  истина  въ  этимологической  наук*;  но  прим*ръ  этотъ  по- 
учителенъ  въ  высшей  степени,  потому  что  онъ  представляетъ  глу- 
бок1Й  смыслъ  въ  М1р*  релипозномъ  и  озаряетъ  св*томъ  мысли 
безсмыслицу  древней  миеолопи.  Корень  твар  (творецъ)  даетъ  намъ 
разгадку  загадочнаго  имени,  подъ  которымъ  изв*стно  великое  бо- 
жество Азовъ  ирано  -  скандинавскихъ.  Въ  немъ  узнаемъ  того  са- 
маго  громовержца,  воденова  соперника,  котораго  вооружете  есть 
молоть  (тзо1п1г — молнгя),  а  имя — 1Ьог,  творецъ.  Не  въ  произволе 
нев*жества,  но  въ  логик*  до-нев*жественной  образованности  ро- 
дилось это  имя,  и  уродливое  божество  Эдды  является  намъ  т*мъ 
же  великимъ  существомъ,  передъ  которымъ  благов*втъ  донын*^ 
просв*щенное  челов*чество.  Другое  искажеше  того  же  слова  творь^ 
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(творецъ,  ТЬог)  есть  зендское  ТЬга,  скрытое  въ  составномъ  МНЬга 
(велик1Й  0ра,  изъ  пмЬ— великШ).  Это  опять  та  же  мысль,  то  же 
поклонеше,  тотъ  же  велишй  творецъ.  Конечно  можно  бы  вывести 
имя  Миера  изъ  корня  т1}1г  (любовь)  ^)  или  т1Ь-Ьег  {великьй  и  герь 
или  врг-владыка);  но  для  просв-Ьщеннаго  критика  тождество  его 
съ  боромъ  такъ  явно  по  вс']Ьмъ  признакамъ  вооруженхя^  должности 
и,  такъ  сказать,  побыта,  что  н'Ьтъ  никакой  причины  сомн']Ьваться 
въ  единств*  словъ  вра  и  ворь;  сомн4юе  же  въ  этимолопи,  осно- 
ванное на  возможности  вывода  изъ  другого  корня,  доказываетъ 
только  истину  нашего  положен1я,  что  н'Ьтъ  отдельной  этимолопи, 
которая  бы  сама  въ  себ*  содержала  ручательство  за  свою  истину. 
Довольно  любопытно  и  то,  что,  несмотря  на  безспорное  сармат- 
ское происхождеше  вора,  истиннаго  представителя  Аланъ-Азовъ, 
не  только  его  имя,  но  и  имя  его  оруж1я  носитъ  чисто  -  славян- 
скШ  характеръ.  Молоть  вора,  т)о1шг,  корень  свой  находить  въ 
шведскомъ  (готескомъ)  нар'Ьч1и,  въ  глагол*  тю1  (тоже,  что  слав, 
мол-оть,  сокрушать),  но  въ  отношен1и  къ  богу-громовержцу  мол- 
н%я  есть  явное  и  единственное  объяснете  слова  п1)о1п1г.  Молоть 
вора  зажигаетъ,  какъ  молшя,  благословляетъ  или  освящаеть,  какъ 
громъ  у  вс^хъ  народовъ  древности  (такова  его  должность  при  по- 
хороиахъ  Бальдера),  падаеть  во  время  грозы  на  землю,  такъ  что 
тЪ  камни,  которые  мы  называемъ  хромовыми  стр'киами,  называются 
у  Скандинавовъ  отломками  еорова  молота.  По  всему  явно,  что 
мюльнирь  и  молнгя  одно  и  тоже,  и  что  русски  языкъ  сохранилъ 
слову  истинный  смыслъ,  забытый  еоровыми  поклонниками.  Обы- 
чай Осетинцевъ  выв'Ьшивать  кожу  чернаго  козла  (еорова  упряжь) 
надъ  могилою  людей  убитыхъ  громомъ,  явно  свидетельству етъ  объ 
нхъ  тождеств:^  съ  Азами  скандинавскими,  если  еще  нужно  свид**- 
тельство  въ  томъ,  что  дважды  два  четыри.— Едва  ли  ошибется 
критика,  принявъ  единство  славянскаго  Перуна  и  сарматскаго  во- 
ра; но  труднее  определить  характеръ  этого  единства.  Если  оно  было 
кореннымъ,  то,  по  водопоклонешю  Славянъ,  должно  допустить  сое- 
динеше  въ  Перун*  бога  громовержца  и  бога  водянаго;  но,  кажется, 
скорее  можно  предположить  весьма  древн1Й  заемъ,  сделанный 
Славянами  у  своихъ  сосЬдей,  тЬмъ  туземность  Перуна.  Очевидно, 
первоначальное   народное   божество  было  Бтьлъ'богъ,  котораго  имя 


>)  Производятъ    отъ    тИН—в\сЪ  ги  ^етапй  ^езеПеп.  Коссовичъ — отъ  тгЪг. 
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отзывается  у  Венетовъ  галлхйскихъ,  у  Вендовъ  балтШскаго  по- 
морья, у  Венетовъ  Адрхатики,  въ  надписяхъ  АроШп!  Вео  ВеЦпо  ^) 
которыхъ  множество  около  Аквилеи  и  Вероны,  и  вообще  во  всемъ 
славянскомъ  М1р1).  Свид-Ьтельство  о  Перун'1Ь  не  такъ  обще  рас- 
пространено, и  поэтому  онъ  можетъ  считаться  заемнымъ  богомъ; 
но,  во  всякомъ  случа']Ь,  владыка  грома  былъ  издавна  въ  почегЬ 
у  Славянъ  восточныхъ.  Зевсь  Вромгосъ  ^),  божество  северной  Эллады, 
есть  очевидно  богъ  громовой^  котораго  имя  занято  отъ  Славянъ; 
а  сомн'Ьвающ1еся  въ  этой  этимологш,  конечно,  не  могутъ  отверг- 
нуть доказательство,  представленное  латинскою  надписью  (ка- 
жется П-го  в-Ька  по  Р.  X.  Вео  Аи8и81о  Вгоп-1опи,  т.-е.  Вегопо 
1опапи — Перуну  гремящу).  Венелинъ  уже  зам-Ьчалъ  соотношеше 
имени  бога  Бронь  (Перунъ)  и  города  Вероны  '),  подл*  котораго 
мнопя  капища  были  ему  посвящены.  Впрочемъ,  не  удаляясь  ни- 
сколько отъ  в-Ьроятности,  можно  предположить,  что  прозвища,  дан- 
ный единому  Богу, — Творь  (творецъ),  Перунъ  (разяпцй),  Бп>лъ  (свет- 
лый или  благой),  были  приняты  позднМшимъ  нев'Ьжествовгь  за 
пазвашя  разныхъ  божественныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  безконечномъ 
сплетеши  тождественныхъ  словъ,  который  соединяютъ  вс*  иран- 
СК1Я  нар'Ьч1я  въ  одну  семью,  видны  жизнь  мысли  частной  и  общая 
жизнь  некогда  сущсствовавшаго  союза,  видно  древнее  просв-Ьще- 
Н1е   и  позднейшая  дикость,  старое  братство  и  нов-Ьйшая  вражда. 

Чувство  общей  человеческой  правды  столь  же  иеобходммо  въ  мзучен1м  мстор1в 
языка,  какъ  в  истор1и  алеменъ  и  религ1й. — Ц-Ъль  сравнительной  фвлолог1|| — воасо- 
ЗАам1е  до-историческаго  состоян1я  народовъ.  — Языкъ  славянск1й  въ  его  йлмжайшоиъ 
родств-Ь  съ  санскритскимъ. 

Не  должно  разсматривать  слова,  какъ  факты  другъ  другу 
равносильные.  Значен1е  ихъ  одинаково  въ  отношен1И  къ  каж- 
дому отдельному  нар'Ьч1Ю,  но  не  ко  всЬмъ  пар'Ьч1ямъ.  Каж- 
дый языкъ  им^егь  свои  возрасты,  и  эти-то  возрасты  важны 
для  истори1са.  Развипе  слова  челов^ческаго  при  образован- 
ности   народа    происходитъ    не   по    т4мъ  законамъ,  которымъ 


1)  Кром*  надписей,  см.  Герод1ана  VIII.  3.  Тертудл1ана  Аро1.  24;  посхЪдя!! 
указываетъ  на  по1ионеи1е  Белену  иъ  Норик-Ь.  Шд, 

5)  Ист.  Крит.  11зыскин1я,  т.  2-й,  стр.  135.  Изд.    '  ^ 
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ОНО  сл*дуетъ  у  дикарей.  Степень  общежительности,  харак- 
теръ  быта,  кочевая  или  ос4длая  жизнь,  все  отражается  бо- 
л4е  или  мен'Ье  въ  р-Ьчи.  Исторически  критикъ  не  долженъ 
производить  смотръ  словамъ,  какъ  лексикографъ.  Ояъ  долженъ 
въ  отд^льномъ  знак*  мысли  оценивать  не  только  знакъ, 
но  и  самую  мысль,  и  при  разд'Ьлен1и  нар-Ьчй  узнавать,  какая 
была  нравственная  или  умственная  высота  племени  до  его  дроб- 
Л0Н1Я.  Штъ  сомн'Ьн1я,  ЧТО  при  такомъ  изсл'Ьдован1и  произвольный 
взглядъ  и  лпчныя  П0НЯТ1Я  критика  не  могутъ  быть  закован- 
ными въ  непреложныя  правила,  удаляющш  возможность  ошиб- 
ки. Но  мы  знаемъ,  что  тотъ,  кто  хочетъ  проследить  явлен1я 
человеческой  мысли,  долженъ  им4ть  въ  себ*  чувство  свобод- 
ной истины  человеческой,  а  не  надеяться  найти  въ  нихъ  не- 
изменную правильность  рабствующая  вещества.  Художникъ- 
поэтъ  творитъ  новыя  явлен1я  не  въ  подражаше  былыхъ,  но 
въ  духе  и  силе  былого.  Историкъ  не  отыскиваетъ  былого, 
но  возсозидаетъ  его  по  некоторымъ  даннымъ,  развивающимся 
передъ  его  духовнымъ  взоромъ  въ  истинныхъ  законахъ  его 
прошедшей  жизни.  Чувство  истины  въ  отношеши  къ  племе- 
намъ,  т.-е.  къ  ихъ  наружвымъ  призиакамъ  и  ихъ  бытовымъ 
отлич1ямъ,  чувство  истины  въ  отношеп1и  къ  религ1ямъ  и  ихъ 
внутренему  значенш,  чувство  истины  въ  отиошен1и  къ  язы- 
камъ  и  ихъ  звуковымъ  и  мысленнымъ  закоиамъ,  все  одно: 
это  истина  человеческая,  отзывающаяся  въ  душе  человека. 
Чемъ  менее  человекъ  закованъ  въ  свою  мелкую  народность, 
или  чЬмъ  народность  его  менее  отрывается  отъ  жизни  об- 
щаго  братства,  темъ  легче  историку  воскрешать  былое  и  уз- 
навать неизвестное.  Онъ  можетъ  ошибаться  въ  некоторыхъ 
подробностяхъ,  пропускать  некоторые  факты,  но  въ  общно- 
сти истор{и  онъ  будетъ  правъ.  Века  съ  новыми  данными,  уче- 
ные съ  новыми  трудами  пополнять  его  и  исправятъ,  но  не 
изменять.  Истина  историческая  можетъ  быть  въ  неученомъ 
романисте,  и  ложь  глубокая,  наглая  въ  творен1и  книжника, 
который  на  каждомъ  шагу  подпирается  цитатами  изъ  госу- 
дарственыхъ  актовъ,    изъ  совремеиныхъ   писемъ   и   даже    изъ 
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тайныхъ   документовъ,   писанныхъ  не  для  св'Ьта  и  открытыхъ 
какъ  будто  нарочно,  чтобы  обмануть  легковерное  потомство. 

Но  кто  же  суд1я  правд*?  Если  человечество  не  учится  позна- 
вать ее,  то  она  останется  подъ  в-Ьчнынъ  сомнешемъ.  Мы  надеемся 
лучшаго.  Ученые  филологи  до  сихъ  поръ  поступаютъ  въ  отноше- 
ши  къ  словамъ  съ  похвал ьнымъ  безпристраспемъ.  Всякое  слово 
годно  для  ихъ  сравнительныхъ  таблицъ,  какое  бы  ни  было  е1ч> 
значеше  и  м-Ьсто  въ  области  знашя.  Не  унижая  себя  до  степени 
простыхъ  сборщиковъ  и  словарниковъ  (т.-е.  до  гЬхъ  людей,  кото- 
рые вс&хъ  нужнее  для  науки),  они  пустились  въ  анатом1Ю  р^чи. 
Зато,  въ  р-ЬзнЬ  словъ,  всяшй  субъектъ  равенъ  передъ  ихъ  но- 
жомъ.  Носъ,  пята^  день,  ночь,  вода,  свекрь,  знанге^  егьдгьнгеу  мужь 
и  пр.  и  пр.,  все  идетъ  подъ  одинъ  строй.  Это  хорошо  для  ихъ 
теор1и,  которая  занимается  только  однимъ,  именно  скоплен1емъ 
(аггломеращей)  звука,  и  р^Ьдко,  р-Ьдко  доходитъ  до  его  раститель- 
ности (по  ихъ  выраженью,  динамическое  развит!е).  Томы  пишутся 
за  томами,  теоретическ1я  грамматики  являются  на  св^тъ  безъ 
числа;  но  во  всемъ  этомь  мало  пользы  для  науки  и  плохая  пожива 
для  историка,  кроме  сбора  матер1аловъ,  для  котораго  надобно 
было  избрать  путь  просгЬе  и  прямЬе.  Изследовашя  испещряются 
назвашями  а^^^иксов»,  суффиксовь^еаддита-суффиксовь^  кридантау 
гунн^  вриддш  и  прочихъ,  искусно  составленныхъ  латино-санскрит- 
скою  ученостью  Гермати;  но  наука  сравнительной  филологхи  по- 
дается впередъ  самыми  медленными  шагами.  Критики  страдаютъ 
въ  этомъ  деле,  какъ  и  всегда,  недугомъ  односторонности.  Нетъ 
человека  безграмотнаго,  но  съ  здравымъ  умомъ,  который  въ  срав- 
неши  двухъ  языковъ  придалъ  бы  равную  важность  словамъ:  наеъ^ 
свекровь  и  вгьдгьнге.  Самая  грубая,  самая  безсмысленная  дикость^ 
самое  эндаменское  невежество  первыхъ  разселенцевъ  могли  при- 
дать языкамъ  сходство  въ  словахъ,  обозначающихъ  предметы  ви- 
димые, члены  тела  человеческаго,  или  простыя  явлешя  веществен- 
ной природы.  Обозначен1е  степеней  родства  принадлежитъ  уже  на- 
родамъ,  живущимъ  семейно.  Определеше  мысли  отвлеченной  свой- 
ственно только  человеку,  развившему  свои  духовный  способности. 
В'ь  этихъ  различ1яхъ  все  историческое  языкознан1е,  а  они-то  и  не 
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обратили  на  себя  никакого  внимашя.  Не  даромъ  Германхя  проникла 
въ  глубину  умственнаго  просв'Ьщешя,  не  даромъ  стала  она  впе- 
реди всего  образованнаго  М1ра  и  сд'Ьлалась  его  путево дительницею. 
Труды  ея  ученыхъ  полны  наблюдешй  тонкихъ  и  в'Ьрныхъ,  несмотря 
на  ложный  путь,  избранный  филолопею.  Механизмъ  звукоизм-Ьне- 
шй  въ  разпыхъ  нар-Ьчхяхъ  подм'Ьченъ  и  разложенъ  почти  удовле- 
творительно, развит1е  грамматическихъ  формъ  объяснено  не  безъ 
пользы  для  дальиЬйшихъ  розыскан1Й.  Усп'Ьхи  были  бы  гораздо 
быстр-Ье  и  труды  плодотвориЬе,  если  бы  ц-Ьль  ихъ  была  лучше 
избрана  и  если  бы  ученость  не  удалялась  отъ  простоты  истины. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьтя,  что  собрате  грубыхъ  матер1аловъ  (словъ)  для  бу- 
дущей разработки  еще  очень  недостаточно;  но  даже  при  тепереш- 
немъ  С0СТ0ЯН1Й  сборниковъ  можно  бы  уже  многое  угадать,  если 
бы  умъ  изсл1^дователей  не  былъ  потемненъ  ложными  системами, 
и  если  бы  удостоили  языкъ  славянскШ  хотя  малой  части  того  вни- 
машя, котораго  онъ  заслуживаетъ.  При  семъ  считаемъ  за  долгъ 
упомянуть  объ  одномъ  писателе,  Рагауеу  О  ^который  на  Запад*  про- 
вид'Ьлъ  истину  и  сказалъ:  „славянскШ  языкъ,  который  есть  не  что 
иное,  какъ  санскритсюй" .  Какое  бы  ни  было  достоинство  его  уче- 
ныхъ трудовъ,  эта  мысль,  вполн-Ь  справедливая,  приносить  честь 
его  наблюдательности  и  безпристраст1Ю.  Главная  ц'Ьль  сравнитель- 
ной филолог1и  есть  возсозданхе  истор1и  гЬхъ  в'Ьковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  намъ  не  осталось  письменныхъ  памятниковъ,  и  опред'Ьлеше 
того  возраста,  въ  которомъ  великое  дерево  челов'Ьчества  пустило 
свои  могуч1я  в-Ьтви.  Слово,  какъ  всякое  знаше,  или  какъ  всякое 
выражеше  знашя,  въ  изм'Ьнешяхъ  своихъ  слЪдуетъ  закону  посте- 
пенности. Невозможно  предполагать,  чтобы  первый  письмена,  какое 
бы  ни  было  ихъ  направлеше,  сл:Ьва  ли  направо  или  справа 
налево,  могли  при  переход-^  отъ  народа  къ  народу  принять  мгно- 
венно направлен1е  совершенно  противоположное.  Изъ  того,  что 
Семиты  пишутъ  справа  палево,  а  чистые  Иранцы  сл-Ьва  на- 
право, очевидно,  что  было  два  центра  самобытной  письменности 
гласовой,  или  что  первый  письмена  была  вустрофедонъ^  или  что 
они  перешли  черезъ  это  среднее  состояше.  Скачка  предположить 
невозможно.  Первое  мн'Ьнхе  опровергается  видимымъ  сходствомъ 
древн-Ьйшихъ  письменъ   между  собою  и  отчасти,  какъ  мы  вид1>ли, 


I)  Не  О.  Раг1Ьеу  ли?  Онъ  писалъ  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Ср.  ВепГеу:  ОезсЬ.  йег 
8расЬ\?188еп8сЬаЛ.  Илд,  *) 
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языкознашя  сходство  въ  словахъ,  принадлежащихъ  къ  р±чи  грам- 
матически-усовершенствованной и  обозначающихъ  отношешя  от- 
влеченныя.  Таковы  м'Ьстоимешя.  Во-первыхъ,  ясно  по  ихъ  непра- 
вильнымъ  формамъ  въ  санскритскомъ  язык1Ь,  что  они  уже  прошли 
черезъ  долгую  жизнь  народа  и  черезъ  безчисленныя  изм'Ьнешя;  во- 
вторыхъ,  видно  у  что  разд'Ьлеше  семьи  при  гангесской  и  при-дон- 
ской  произошло  уже  посл'Ь  всЗЬхъ  этихъ  перем^нъ.  Въ  сравнеши 
съ  славянскимъ  языкомъ  и  въ  отношенш  къ  родству  съ  санскрит- 
скимь  всЬ  проч1я  европейск1я  нар'Ьч1я  почти  не  заслуживаютъ 
внимашя.  М'Ьстоимете  перваго  лица  бол'Ье  или  чевЬв  одинаково 
у  вс*хъ:  сходство  славянскаго  азъ  съ  зендскимъ  азем  и  присут- 
ств1е  придыхашя  въ  санскритскомъ,  греческомъ  и  н-Ьмецкомъ  со- 
став л  яетъ  ничтожное  исключен1е.  Во  множественномъ,  формы  насъ 
и  намь,  обпця  Индш  и  славянскому  М1ру,  опять  принадлежать  об- 
щему закону  ихъ  тождества.  М'Ьстоимеше  второго  лица  еще  бо- 
л4е  входить  въ  тоже  правило.  Основа  его  въ  Инд1и  ту,  съ  глу- 
химъ  у,  и  славянское  ты  совершенно  одинаковы.  Формы  во  мно- 
жественномъ  васъ  и  вамь  тЪ  же,  только  не  въ  гЬхъ  падежахъ,  а 
въ  единственномъ;  переходъ  въ  тав  остался  еще  въ  прилагатель- 
номъ  твой.  Древность  этого  перехода  доказана  древне-германскою 
формою  (Ни,  сохранившеюся  въ  англШскомъ  (Нои^  1Ыпе.  Туть  мы 
опять  видимъ  законъ,  по  которому  отыскали  коренной  смыслъ  имени 
бога  воръ  (ТЬог),  т. -е.  изм^неше  те  въ  Германское  I  съ  приды- 
хашемъ,  6  или  т  съ  придыхатемъ  еще  бол-Ёе  изм^Ьнилось  въ 
греческое  с,  хотя  можно  предположить  и  переходъ  изъ  простого 
т  въ  с,  весьма  обыкновенный  у  Эллиновъ.  М']Ьстоимеше  третьяго 
лица  важно  по  форм1Ь  аму,  нашему  ему,  и  по  прилагательному 
сва  (свой).  Отъ  него  во  вс^хъ  языкахъ  множество  развипй,  но 
оно  осталось  только  въ  санскритскимъ  и  славянскомь  и,  мы  ска- 
зали бы,  латинскомъ,  если  бы  латинсшй  языкъ  звачилъ  что-ни- 
будь въ  сравнительномъ  языкознанш  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Ин- 
дМцы  и  Славяне  одни  только  сохранили  этому  слову  всю  полноту 
его  значешя,  относя  его  ко  всЬмъ  лицамъ  въ  смысле  притяга- 
тельномъ.  У  самихъ  Инд'Ьйцевъ  сва  осталось  только  какъ  прила- 
гательное, а  прямое  его  отношеше  къ  третьему  лицу  въ  простомъ 
м*стоимеши    утратилось.    Славяне    и  Римляне   сохранили   его  въ 


•)  вероятно  всл*дств1о  предполагаемой  авторомъ  разносоставности  его.  Изд. 


—  403  — 

форьгЬ  себя,  себгь,  згЫ  и  пр.,  гд1Ь  в  изм'Ьнилось  только  въ  б,  и 
9иг^  гд*  уд'Ьл^ло  в  или  у,  Этотъ  примсЬръ  зам*чателвнъ  и  въ  отно- 
шен1яхъ  нар']Ьч1й  славянскихъ  другъ  къ  другу  и  особенно  русскаго 
ко  всЬмъ  другимъ.  Изъ  сва  и  правил ьнаго  окончан1я  ям  состави- 
лось санск.  сваям^  тождественное  съ  нашимъ  самъ.  Древность  фор- 
мы с  въ  м']Ьстоимеши  третьяго  лица  доказана  всЬми  нар'Ьч1ями 
иранскийш,  а  древность  слова  сваямъ,  самг  ясна  изъ  кельтскаго 
затЫъ^  употребляемаго  при  глаголахъ  въ  томъ  же  смысл'Ь,  какъ 
и  €€ктъ.  Сходство  другихъ  м-Ёстоимешй  между  Инд{ей  и  славянскимъ 
м1ромъ  доходить  до  совершеннаго  тождества.  Санскр.  анья{инойу  ая), 
тат  (тотъ),  тэ  (тЬ),  этат  (этотъ)  ^)  принадлежать  имъ  впол- 
не. Въ  развитш  же  падежей  санскритскихъ  зам'Ьчательна  форма 
коренная  {Игета)  ам,  очень  сходная  съ  народнымъ  произношешемъ 
энтотЪу  энта,  въ  которомъ  мы  видимъ  соединете  указательнаго 
днг^  изв-Ьстнаго  всЬмъ  Русскимъ,  и  м*стоимен1я  тотъ.  М-Ьстоиме- 
ше  относительное  санскр.  ят  отъ  корня  я  (я  краткое),  женское  я 
(длинное)  есть  безспорно  славянское  и,  л,  е  (иже,  яже,  еже).  Во- 
просительное ним  (корень  ки)^  женское  ка^  тоже  славянское  кгйу 
кая.  Соединеше  я  и  кгй  составляютъ  славянское  якгй  и  яко 
(сколько,  какъ),  соотв-Ьтствующее  санскритскому  яват  (сколько). 
Наконецъ,  сл'1^дуетъ  ц'Ьлый  рядъ  м']Ьстоимен1й  многосложныхъ,  ис- 
ку сственныхъ,  которыя  вполн'Ь  одинаковы  на  ГангесЬ  и  на  Дону: 
дкатара  (одинъ  изъ  двухъ),  нп»который;  экатама  (одинъ  изъ 
многихъ),  тотъ  же  мькоторый;  катара  (который  изъ  двухъ), 
который  и  т.  д.  Какая  же  была  общность  жизни,  отражающаяся 
въ  тождеств*  такой  искусственной  р-Ьчи!  Зам'Ьтимъ,  что  окончанхе 
на  ерый  еще  отзывается  въ  нашихъ  числительныхъ,  четверо, 
пятеро^  десятеро  и  другихъ.  Мы  считаемъ  излишнимъ  переби- 
рать сходство  между  однозначащими  касчит  и  каждый^  убья  и 
оба,    пурва-первый,     а    Зам'Ьтимъ    только,    что    м-Ьстоимеше    сан- 


1)  Зд-Ьсь  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  формы  тат  и  этат  въ  Санскрит']^  при- 
иадюжатъ  именительному  падежу  средняго  рода  (слав,  то,  это),  которые 
инд-Ьёскими  грамматиками  почему-то  принятъ  за  коренную  форму  (тему). 
Именительны1$  падежъ  мужского  рода  въ  санскр.  тас;  ему  соотв'Ьтствуетъ  древняя 
слав,  форма  „тъ**;  наше  »тотъ"  есть  поздн-Ьишая  форма,  происшедшая  чрезъ 
удвоенье.  11зд. 

26* 


—  404  — 

скритскее  сидам  (сей),  есть  составное  изъ  и  и  дам  (какъ  въ  ла- 
тинскомъ  1(1е1п,  ^и^(1ат).  Корень  же  и  мы  виднмъ  въ  славянскомъ 
относнтельномъ  иже,  въ  множественноыъ  ихъ  (м'Ьстоимен1я  онъ), 
и  въ  сгй  *).  Тотъ  же  сгй  перешелъ  въ  готское  и  латинское  ** 
простою  перестановкою  начальнаго  с,  т.-е.  изм']Ьнешемъ,  безпре- 
станно  повторяемымъ  въ  нар-Ёчш  Римлянъ.  Нельзя  не  предполо- 
жить, что  въ  формахъ  идам  и  Лат.  ^и^с^аш,  отзывается  семити- 
ческое адамъ  (челов'Ькъ),  гЬмъ  бол'Ье,  что  м'Ьстоимеше  перваго 
лица  аземъ  или  агамъ  всего  простое  объясняется  этимъ  же  сло- 
вомъ  *).  Я  говорю,  д'Ьлаю,  есть  то  же  что  „челов*къ  говорить, 
Д'Ьлаетъ'*  и  пр.  Такое  толкован1е  очень  вероятно  при  доказанномъ 
сродств'Ё  корней  семитическихъ  и  ирано  -  санскритскихъ;  разв'Ьт- 
влеше  ихъ  было  весьма  раннее.  Ученое  педантство  древней  Инд1и 
приняло  слово  идам  за  корень  имени  бога  Индра,  какъ  будто 
идам'дра.  Для  насъ,  которымъ  явно  чисто-м^Ьстпое  значете  этого 
божества,  гешя  Инд1и,  которому  поздн-Ьйшая  миоолопя  дала  на- 
чальство надъ  воздухомъ,  ошибка  филологовъ  санскритскихъ  по- 
учительна и  забавна.  Жаль,  что  Н^мцы  еще  толкуютъ  о  ней, 
какъ  о  д'Ьл'Ь,  и  не  видятъ,  что  имя  Индра  только  потому  важно, 
что  въ  немъ  сохранился  древн']Ьйш1й  сл'Ьдъ  имени  самой  страны '). 
Изъ  области  отвлеченностой  грамматическихъ  мы  восходимъ  на- 
конедъ  въ  область  отвлечпнностей  философскихъ.  Самосознаше 
челов-кка  облекается  въ  слово  и  даетъ  образъ  и  имя  явлетямъ 
невидимаго  М1ра.  См'1Ьишо  бы  было  искать  въ  бытовомъ  развит1и 
Славянъ  того  богатства  мысли,  которымъ  отличается  языкъ  в'Ьчно 
умствовавшихъ  Брахмановъ;  но  за  всЪ^аъ  г1Ьмъ  всЬ  первые  шаги 
инд'Ъйской  философ1и  обозначены  выражешями  чисто-славянскими. 
Мы  сказали,  что  имя  всемогущаго,  свободнаго  начала,  БрхсшЬу 
есть  в'^роятно  искажен1е  слова  Вехрамъ  или  развит1е  корня  бгъ^  со- 


^)  Слово  сгй  или  сей  (древнее  съ)  относится  къ  корню,  первоначальная 
форма  котораго  является  въ  санскр.  са  (онъ),  греч.  о,  готск.  аа  (онъ),  «/ 
(она)  и  проч.,  и  которые  развился  въ  Санскрите  въ  11'Ёстоимен1б  сьяс,  женск. 
сья  (тотъ,  та),  въ  точности  соответствующее  нашему  сей^  с%я.  Слово  г$  прн- 
надлежитъ  къ  другому  корню.  Гидьф. 

2)  Въ  древне-персидскихъ  надписялъ  нстр-Ьчается  форма  адам^  въ  смысле  л. 
Лдамъ  въ  значен1*и  челов^ькъ  принацлежитъ  не  только  семитической,  но  и 
тюркской  семь*.  Ср.  письмо  къ  Бунзену,  во-2-мъ  том*.  Изд, 

3)  Ср.  ВеШеу,  въ  ЕгзсЬ  ипй  СгиЬег,  1па1еп.  168.  Изд. 
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храненнаго  у  насъ  въ  нагзваши  высгааго  существа,  котораго  древ- 
1гЬйш1Й  памятникъ  находится,  сколько  навгь  изв'Ьстно,  въ  имени 
бога,  занятаго  Англо-Саксами  у  Славянъ,  Чернобога.  М1ръ  види- 
мый для  Брахмана  есть  призракъ,  и  этому  призраку  дано  имя  Мая. 
Не  говорю  о  слов-Ь  маяться  (томиться),  ни  о  слов*  обмамъ  (ко- 
торое можетъ  происходить  отъ  объ-м^ьна),  ни  о  слов*  обаянье, 
(котораго  начало  не  мая,  но  баять,  говорить,  обаянге  —  заго- 
воръ);  но  слово  мая  изв-Ьстно  всякому  старому  псовому  охотнику 
нъ  смысл*  обмана  зр'Ьн1я:  „въ  пол*  маячно^^,  „маячить,  собаки 
не  воарятся".  Брахма  и  Мая,  несмотря  на  свое  философское  на- 
чало, принадлежать  бол*е  уже  миволопи,  ч*мъ  философ1и.  Мыс- 
ЛЯЩ1Й  Брахманъ  далъ  высшему  духу  названье  неопред*ленное,  какъ 
самое  представлеше  непроявившагося  духа.  Это  Тать  *)  (про- 
износи тотг).  Его  свойство,  его  законъ  выражается  въ  одномъ: 
„онъ  есть*,  и  отъ  этого  въ  немъ  заключается  сатъ,  бьте,  наше 
коренное  суть,  откуда  англШское  зооОь  истина,  такъ  же  какъ 
истина — отъ  того,  чтб  есть.  Въ  немъ  же  начало  знан1Я,  и  отъ 
того  онъ  видги  (видящ1Й,  видяй);  въ  немъ  все  внутреннее,  свое, 
в  отъ  того  онъ  есть  самъ  отъ  себя  —  сваябгу  (своебыть  или 
самобьгть);  въ  немъ  быт1е  есть  мысль,  и  отъ  этого  онъ  манасъ 
(мняй,  мыслящш).  М1ръ  видимый  получаетъ  вс*  т*  же  прозви- 
ща, съ  прибавлен1емъ  отрицан1я  а.  То  же  самое  составлеше  тре- 
бовало бы  въ  славянскомъ  отрицан1я  не.  Мы  не  можемъ  назы- 
вать такую  разницу  разницей  языка,  но  разницей  нар*ч1я.  При- 
сутств1е  а  отрицательнаго  въ  санскритскомъ  и  греческомъ  не  дол- 
жно насъ  вводить  въ  обманъ  и  отнимать  у  звука  не  право  на  глу- 
бочайшую древность  въ  томъ  же  смысл*.  Во-первыхъ,  на  (произ- 
носи— не)  и  не — отрицательны  въ  санскритскомъ,  латинскомъ,  гер- 
манскомъ,  славянскомъ  и  во  многихъ  другихъ  нар*ч1яхъ;  тотъ  же 
не  обратный — 1п  и  ип  отрицательные;  и  наконецъ  самое  древнее, 
самое  всеобщее  слово  во  вс*хъ  нар*ч1яхъ  пранскихъ,  не  исклю- 
чая ни  одного,  содержитъ  къ  себ*  отрицан1'е,  выраженное  звукомъ 
н.  Это  слово — ночь.  Не  нужно  разсматривать  его  многоразличный 
изм*нен1я,  ибо  вс*  они— д*ло  времени  поздн*йшаго.  Санскр.  пакта. 


*)  Т.-е.  то.  Юд. 
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латинское  пос1'гз,  ближе  всЬхъ  къ  ковенному;  но  коренное  есть^ 
очевидно,  Славянское  ночь.  Смыслъ  его  очень  простъ.  По  пра- 
вилу навга  изложенному  о  тождеств-Ь  глагола  и  существительнаго 
слова  ок  или  око  им'Ьло  силу  глагольную  въ  снысл'Ь  зр'Ьть,  и 
неочь  или  неокь  значило  темноту,  время  невидущее.  Германцы 
дали  слову  ок  форму  глагольную  (аскЬеп)^  и  пеасЫ  или  пасЫ 
совершенно  соотв']Ьтствуетъ  нашему  ночь.  Итакъ  разница  въ 
отрицательныхъ  частицахъ  а  и  не  не  им'Ьетъ  никакой  важно- 
сти и  нисколько  не  противна  почти  совершенному  тождеству  на- 
р'Ьч1й,  разд'Ьлившихъ  между  собою  дв']Ь  формы  отрвцашя,  суще- 
ствовавшаго  издревле,  но  не  отвергшихъ  вполне  ни  одной  изъ 
нихъ.  Не  обращая  особеннаго  вниман1я  на  другое  назваше  веще- 
ственнаго  М1ра  тамас  (тьма),  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  оно  со- 
отв'Ьтствуетъ  халдейскому  миеологическому  назвашю  ночи  или, 
лучше  сказать,  темнаго  неразумнаго  вещества,  оморка  (омракъ)  *) 
и  посл-Ьдуемъ  за  дальиЬйшимъ  развит1емъ  философской  мысли  на 
берегахъ  Гангеса.  М1ръ,  проникнутый  мыслш  божественною,  не 
им'Ья  къ  себ'Ь  начала  отвлеченнаго  быт1я,  сат,  представляетъ 
только  образъ  его  въ  движен1и  жизни  (^мцы  говорятъ  гт  гоегйеп)^ 
и  этотъ  образъ  есть  донллвас  (собственно  жилое)\  но  самая  жизнь, 
несмотря  на  свою  постоянную  изм']Ьнчивость  и  неопред'Ьленность, 
содержитъ  въ  себ'Ь  быт1е  второстепенное,  относительное,  б%ута 
(бытъ).  Такая  тождественность  въ  выражешяхъ  мысли  отвлечен- 
ной должна  обратить  на  себя  внимаше  просв1зщенныхъ  критивовъ; 
но  безконечное  поле  открывается  въ  развитхи  этихъ  выражешй  и 
въ  соединеши  ихъ  съ  возвратнымъ  м'Ьстоимешемъ  сваят  (свой) 
или  сам  (сокращенномъ  изъ  сваям)^  напр.,  свабгйва  (свойство), 
сеаяндата  (свое данный ,  самодатный),  сваямвара  или  сваямбара 
(ашо-боръ^  или  своеборъ,  вольный  выборъ),  и  т.  д.  Наконецъ, 
назваше  самаго  знашя  въ  его  двухъ  степенлхъ,  въ  бытовомъ  и 
отвлеченномъ,  джнана  и  вэдана^  совершенно  тождественно  съ  сла- 
вянскимъ  знате  и  впданге.  Истор1я  Инд1и  покрыта  тьмою  еще  не- 
проницаемою; но  сквозь  мракъ  и  молчаше  памятниковъ  жизни  го- 
сударственной мы  угадываемъ  изъ  развитхя  словеснаго  и  релипоз- 
наго  сущсствоваше  сильныхъ  государствъ,  процв4тавшихъ  въ  ве- 
ЛИЧ1И  мирной  тишины  или    въ   напряжети  завоевательныхъ  силъ. 

*)  По  Раулинсону,  это  имя  означастъ  богиню  Бельтисъ,  какъ  госпожу  гор. 
Урка,  Ум-урка;  но  объясиен1е  это  гадатедьно.  Изд. 
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Бури  чужеземнаго  нашвств1я,  внутренше  раздоры,  релипозныя  рас- 
при возмущали  самобытную  жизнь  Индустана,  но  до  десятаго  в'Ька 
посл^  Р.  X.  просв'Ьщеше  вшсли  и  усовершенствоваше  слова  ни- 
когда не  прекращались  вполн'Ь.  Другая  была  судьба  племени  ела- 
вянскаго.  Первая  ихъ  восточная  колыбель,  ванская  Бактрхя  (земля 
Ванада  или  китайскихъ  Та-Ванъ^  Великихъ  Вановъ),  была  откры- 
та вс^мъ  нашеств1ямъ,  съ  С'Ьвера,  Юга  и  Запада.  Первое  мерцаше 
исторш,  основанной  на  памятникахъ  Египта,  уже  показываетъ  намъ 
нашеств1е  Рамзеса  Великаго  за  17  в-Ьковъ  до  Р.  X.  въ  страну 
Схето  *)  (Готовь,  изъ  чего  у  Эллиновъ  составилась  форма  Ски- 
еагь)  и  осаду  ихъ  укр-Ьпленныхъ  городковъ;  потомъ  предаюя  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  постояяныхъ  поб'Ьдахъ  то  Ассир1и,  то  Персш,  по- 
рабощавшихъ  поочередно  вано-бактрШское  племя.  Только  издали, 
изъ  в^ковъ  нсзапамятныхъ  слышатся  разсказы  объ  его  прежней 
сил'Ь,  о  кроткомъ  владычеств'Ё  Скиеовъ  при-яксартскихъ  и  о  зо- 
лотомъ  ^ЪкЬ  пахаря  Джемшида,  вышедшаго  изъ  Бактр1и  и  снова 
б^авшаго  въ  Бактр1ю  передъ  грозою  южнаго  Дзогака.  Въ  то  же 
время  С'Ьверъ  насылалъ  на  Вановъ  кочевыя  орды  средне-азШскихъ 
народовъ,  Уй-гуровъ,  Као-Чхе  или  Ту-хо-ло.  Все  самобытное  гибло 
подъ  вн1Ьшнимъ  напоромъ  и  въ  неизб'Ьжномъ  сшЪтевш  поб']Ьдите- 
лей  и  поб'Ьжденныхъ.  Имя  земли  исчезло  подъ  мидШскимъ  назва- 
шемъ  „Востока"  *)  (Бахтерь);  р-Ьки  принимали  чуждыя,  финно-ту- 
рецгая  прозвища  Лк-су  (Оксусъ)  и  Як-сырь  (Яксартъ).  Область 
правилась  чуждыми  законами,  жители  (Саки)  сражались  подъ  чу- 
жими знаменами  на  мор-Ь  и  на  суш']Ь.  Одно  только  старшинство 
сатраши  бактрШской  передъ  вс*ми  другими  свидетельствовало  объ 
ея  прежней  слав-Ь  •).  За  два  или  за  три  в'Ька  до  Р.  X.  монеты  индо- 
бактрШскаго  царства  уже  не  представляютъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  сла- 
вянскаго  письма  и  славянской  р-Ьчи.  Гречесюя  и  индустанск1я  сти- 
хш  преобладаютъ  въ  язьисЬ  и  въ  релипозныхъ  эмблемахъ.  Пись- 
мена юго-западныхъ  Семитовъ  выгЬснили  въ  Бактр1и,  такъ  же  какъ 
и   въ    Перс1и,    древнее    письмо    иранское,    т.-е.    сл'Ьва   направо. 


')  Иначе  1Схета.  Шампол10нъ  и  Россслини  считаютъ  ихъ  за  Скиоовъ.  Бун- 
зенъ  видитъ  въ  нихъ  библейскихъ  Киттимъ.  ка^.  81.  IV.  стр.  176.  Тадитъ 
равсказываетъ,  что  Рамзесъ  завоевалъ  между  прочими  странами  и  Ские1ю 
(Ама!.  II,  60).  Изо, 

2)  По  '\У1180п'у  Аг1апаАп1.  По  Бюрнуфу  отъ  „арак1ага" — С-Ьверъ.  Часть  ея 
называлась  по  Птолемею  Горшл.  Изд, 

')  Она  почиталась  какъ  бы  царским1|  уд-Ьломъ.   Язд. 
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Имя  Азовъ,  зам-Ьтное  въ  царскнхъ  именахъ^  указываетъ,  можетъ 
быть,  на  то,  что  кр-Ьпшй  и  энергическШ  характеръ  Азовъ  мидШ- 
скихъ  возсталъ  противъ  чуждой  власти  и  основалъ  новую  тузем- 
ную династ1Ю.  Но  самая  гибкость  и  переимчивость  народа,  при- 
нявшаго  такъ  легко  полу-эллинское  просв-Ьщеше,  совершенно  со- 
гласны съ  другими  явлев1ями  м1ра  славянскаго.  Какъ  бы  то  ни 
было,  г1Ьсныя  и  см'Ьшанныя  народности  зам-Ьнили  въ  родин1Ь  Сла- 
вянъ  ихъ  многостороннюю  и  чисто  -  человеческую  самобытность. 
Быть  можетъ,  безпристрастное  и  критическое  изученхе  нар'Ьчхя  Сар- 
товъ  и  горныхъ  Шаферовъ  и  С1а-пушей,  насоляющихъ  Солиман- 
сюй  хребетъ  (Инду-кху),  покажетъ  еще  сл-Ьдъ  славянства;'  но  эта 
надежда  весьма  слаба.  Гд-Ь  прежнее  славянство  альпШскихъ  Вели- 
кихъ  Вендовъ  (ХЧпйеНс!)  или  Венетовъ  лигурШскихъ?  И  гд*  тотъ 
филологъ,  который  отделить  индустанское  начало  въ  язык*  отъ  сла- 
вянскаго при  ихъ  совершенномъ  тождеств'^?  Наука  еп^е  не  подви- 
нулась достаточно  для  соввршен1я  такой  трудной  задачи.  Мы  знаемъ 
цо  историкамъ  китайскимъ,  что  гораздо  посл1Ь  падешя  индо-бав- 
трШскаго  царства  Ваны  Велик1е  (Венды  и  братья  ихъ  1е-еа  или 
1и-01анъ  (Геты)  еще  долго  славились  на  Восток'Ь,  хранили  свою 
мирную  жизнь  и  склонность  къ  торговл-Ь  и  оседлости  и  кроткШ 
бытъ,  подъ  законами  безчисленныхъ  мелкихъ  общинъ,  связанныхъ 
братскимъ  союзомъ*,  мы  знаемъ  изъ  т-Ьхъ  же  источниковъ,  что 
племена  вансшя  были  уже  м']^шанныя  отъ  наплыва  чуждыхъ  стих1Й 
и  особенно  отъ  нашеств1я  Ту-хо-ло;  но,  допуская  вполн*  во*  при- 
знаки стараго  славянства,  мы  не  можемъ  сказать,  хранилось  ли 
имя  Вановъ  въ  ихъ  старой  родин'Ь,  или  Китайцы  давали  стран1^  и 
народу  давно  забытое  имя  по  привычк-Ь,  которую  часто  можно  у 
нихъ  заметить.  Последнее  предположеше  не  совсЬмъ  вероятно.  Ка- 
жется, должно  допустить,  что  назван1е  Ваны,  Да-гю  и  1е-еа  еще 
не  совсЬмъ  утратились  въ  земляхъ  бактр1Йскихъ  даже  поел*  Р.  X. 
Но  во  всякомъ  случа*  можно  см-Ьло  утвердить,  что  самобытное 
развитее  Славянъ  погибло  навсегда  въ  самой  колыбели  славянства 
во  времена  до-историческ1я,  т. -с.  съ  распространешемъ  мидо-персид- 
ской  власти,  в-Ька  за  два  прежде  Кира.  Последнее  движен1е  ихъ  на 
сЬверо-востокъ  (если  мы  иредположимъ  дв*  эпохи  перес<злетя  по 
двумъ  в11твямъ  славяпскихъ  нар'Ьч1й)   не  можетъ  быть  позже   рас- 
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пространешя  власти  Азовъ  по  междур']Ьч1ю  Волги  и  Дона,  т.-е. 
в'Ьковъ  за  7  до  Р.  X.;  такъ  же  какъ  гюсл'&днее  ихъ  вторжовхе  въ 
Европу  есть  нашествхе  Унно-Болгаръ,  откинувшихъ  германскую 
СТИХ1Ю  на  западный  край  Европы.  Вогь  какъ  рано  разорванъ 
^ылъ  союзъ  между  братьями,  разд'Ёленными  ц-Ьпью  Гималаи  (Зи- 
мовать^ зимовой  горы).  Но  въ  новомъ  жилищ-Ь  ихъ,  Европ*, 
участь  народовъ  славянскихъ  была  точно  также  несчастна.  Эллины 
на  югЬ  разрушили  возникающее  просв'Ьщен1е  Вендовъ  Великихъ 
(Ренеты^)  и  Липи)  въ  Малой  Аз1и,  гд*  осталось  отъ  нихъ  только 
н-Ьсколько  надгробныхъ  надписей.  Эллины  и  потомъ  Римляне  зада- 
вили Гетовъ  и  Даковъ  на  берега хъ  Струмена  (8(гутоп),  Вепра 
(Гебръ)  и  Дуная  (ОапиЫиз);  Римляне  и  Германцы  уничтожили  всЬ 
сл^ды  славянства  въ  Альпахъ  тирольскихъ  и  швейцарскихъ,  гд'Ь 
Венеты  Велиюе  (У1п(1в11с1)  долго  хранили  свою  горную  волю;  Кель- 
ты съ  севера,  бездомные  дикари, — это  явно  изъ  отсутств1Я  горо- 
довъ  въ  сЬверной  Франши  и  кельто  -  кумр1йской  Англ1ю  —  за 
шесть  в'Ьковъ  до  Р.  X.  стали  нажимать  на  Славянъ  южной  Фран- 
щи,  на  поморья  Средиземнаго  моря  и  Атлантическаго  океана  и  на 
Венетовъ  лигур1Йскихъ.  Наконецъ,  въ  той  стран*,  которой  опре- 
делено было  сохранить  для  м1ра  стих1Ю  славянскую  (раннее,  мир- 
ное Иранство),  сперва  Кимры  (Кумры,  Тотуны),  см^Ьсь  Иранца  и 
средне- АзШца,  потомъ  мнимые  Скиеы  Сфинно-турецкое  племя,  какъ 
мы  вид-Ьли  изъ  ихъ  быта  и  уц'!>л15вшихъ  именъ,  Тамерг-инда, 
Тамерь-тарканъ)  угнетали  Славянъ;  потомъ  одичавш1*с  ираноми- 
Д1ЙЦЫ  (велик1е  Азы)  безпрестанною  борьбою  уничтожали  всякую 
возможность  самобытнаго  ра^вит1я.  Долго  продолжался  споръ  между 
кроткимъ  Индо-Иранцемъ  (Вендомъ)  и  гордымъ  Мидо-Иранцемъ  Сар- 
матомъ.  Область  при-волжская  и  при-донская  называлась  то  по 
имени  Азовъ  (Ан-всаи  или  Ан-цаи,  можетъ  быть,  Анта)^  то  по 
имени  Уйгуровъ  (Оесу),  то  отъ  Алановъ  (А'.шнна)^  то  огь  Вен- 
довъ {ВеН'на-ша).  Храбрые  Готоы  германск1е  въ  то  же  время 
стЬснили  Славянъ  съ  сЬверо-запада  и  запада,  и  только  въ  У-мъ 
стол-Ьтхи  посл-Ь  Р.  X.  сильный  порывъ  Унно-Болгаръ  (восточное 
казачество  Славянъ  съ  примФ^сью  Турокъ)  р+)Ишлъ  в-Ьковую  распрю, 
отбросилъ  Готоовъ  за  хребетъ  пиренейсшй,  а  Сармато-Ллановъ — за 
БалтШское  мор(»  и  возвратилъ  просторъ  и  волю  великой  землЬ  сла- 


V)  Геноты  жили  иЬкогла  пи  11аф.1агои1н.  Лю. 


—  410  — 

вянской,  будущей  Руси.  Итакъ  вся  общность  жизни,  которую  мы 
заметили  изъ  сличети  и  корней  и  словъ,  вполн'Ь  и  искусственно 
развившихся,  между  племенемъ  славянскимъ  и  индустаномъ,  — 
общность,  явно  указывающая  на  долгое,  мирное  и  просв'Ьщенное 
братство  относится  ко  временамъ  до-историческимъ.  Тогда  уже 
составились  ъс±  слова,  обозначающ1я  отгёнки  мысли,  знашя  н 
быт1я,  тогда  уже  образовались  назвашя  всЬхъ  степеней  родства. 
Иныя  изъ  нихъ  изв'Ьстны  подъ  гЬми  же  именами  почти  у  всЬхъ 
выходцевъ  Ирана:  Кельтовъ,  Эллиновъ  и  Германцевъ.  Таковы:  брать, 
мать,  сестра,  дочь  и  др.,  о  которыхъ  мы  зам*тимъ  только,  что 
сестра  есть  соединенге  сва  (свой)  и  стри  (женщина  или  д'Ьвица)^ 
а  дочь  составлена  въ  славянскомъ  изъ  глагола  доить,  дояща,  мла- 
денецъ  женскаго  рода  *),  какъ  ду хитри  (изъ  дух.  доить).  Дру- 
пя,  бол'Ъе  сложный,  сохранились  почти  у  однихъ  Славянъ  и  ИндМ- 
цевъ;  таковы:  сноха  (санск.  снугиа),  деверь  (санскр.  дэвара)  и  др.; 
впрочемъ,  посл'Ьднее  слово  находится  также  у  Эллиновъ  ^).  Изъ 
сличешя  нар'Ьч1Й  выходитъ  заключен1е  простое,  ясное  и  неоспори- 
мое. Сл-Ёды  древняго,  общаго  просв']Ьщетя,  явные  въ  язык-Ь  сан- 
скритскомъ,  глубоко  запечатлены  въ  его  славянскомъ  братЬ.  Оно 
было  сильно  и  т±сно  связано  съ  бытомъ  народнымъ,  ибо  отзы- 
вается живо  посл-Ь  25  в'^^ковъ  борьбы,  страдатй  и  чуждыхъ  на- 
шествШ;  оно  развилось  не  въ  Индустан±,  котораго  высш1я  касты, 
какъ  мы  уже  показали,  явные  выходщ»!  страны  иранской,  но  въ 
Иран^Ь,  откуда  перенесено  было  б-Ьлолнцыми  Брахманами  (касты, 
особенно  въ  отношен1И  къ  низшей,  называются  цв^^тами,  сл^д.  не 
одноплеменники)  *),  въ  страну,  первоначально  занятую  желтыми 
средне-азШскими  семьями,  давшими,  можетъ  быть,  имя  р'Ькамъ  Инду 
и  Гангу,  но  впосл^Ьдств^и  покоренными  или  изгнанными  въ  ги- 
малайсшя  ущелья  или  на  горное  прибережье  Нербудды  и  Маганад- 
ди.  Это  просв-Ьщеше  собственно-Славянами  сохранялось  въ  Европе, 
ибо  сл^ды  его  явнЬе  въ  славянскомъ,  ч^Ьмъ  во  всЬхъ  друтихъ  на- 
р'Ьч1яхъ,  точно  такъ  же  какъ  и  звуковое  сродство  съ  санскритскимъ» 


I)  Слав,  дочь    (коренная   форма    Оъштер)    находится    въ   непосредствен ноК 
связи  съ  санскр.  (Уухитри.  Шд, 
*)  оа1;р,  сарЕр.  Изд. 
3)  По-санскр.  вараа  значить  „цв-Ьтъ  лица  или  кожи"  и  „каста".  Изд. 
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Оно  не  занято  Славянами  отъ  зендскихъ  Азовъ,  ибо  отзывается 
въ  странахъу  не  подвергшихся  вл1яшю  сарматскому,  напр.  у  Сла- 
вянь  Иллир1и  и  Чех1и,  и  сверхъ  того  чуждо  формамъ  зендскимъ, 
воторыя  зам'Ьтны  въ  нар'Ьч1Яхъ  германскихъ.  Оно  не  занято  отъ 
Германцевъ,  ибо  явн^е  въ  славяне -русскомъ,  ч1Ьмъ  въ  другихъ 
нар^ч1яхъ^  изм-Ёненныхъ  германизмомъ  и  вообще  въ  славянскомъ^ 
тЬмъ  въ  германскомъ.  Оно  не  перешло  изъ  церковнаго  болгаро- 
славянскаго  языка,  чуждаго  многимъ  санскрито-русскимъ  формамъ 
(ататъу  энтотъ^  который  и  пр.);  оно  вообще  не  заемное,  но  ко- 
ренное: ибо  ч'Ъмъ  древн'Ье  памятникъ  (напр.  Судъ  Любуши  и  над- 
писи), т^мъ  понятн1Ье  и  ближе  къ  современному  намъ  русскому 
языку  и  дальше  отъ  мелкихъ,  искаженныхъ  нар'ЬчШ  нашихъ  за* 
падныхъ  братШ  Славянъ.  Наконецъ,  оно  сохранялось  въ  Европ'Ь 
племенемъ  кроткимъ,  осЬдлымъ,  землепашескимъ,  градостроитель* 
нымъ  и  семейнымъ.  Это  явно  изъ  самой  его  неизм-Ьниости,  изъ  бо- 
гатства словъ,  касающихся  до  семейнаго  и  домашняго  быта,  изо 
вс^хъ  предатй  о  просвгЬщен1и  сЬверныхъ  сос^^дей  Эллады  и  о  д'Ьй- 
СТВ1И  этого  просв'^^щетя  на  Эллиновъ,  основашемъ  святилищъ 
Аполлону-просв'Ьтителю,  бол']Ье  же  всего  изъ  того  неоспоримаго 
факта,  что  во  всей  средней  Европ^Ь  всякШ  древшй  сл'Ьдъ  горо- 
дового быта  сопряженъ  съ  сл'^^домъ  славянскаго  жительства.  Гер- 
машя  городовъ  не  им-Ёла,  кром^Ь  при-одерской  страны  и  вендскаго 
поморья.  Галл1Я  городовъ  не  им'Ьла  въ  северной  чисто-кельтской 
полость.  Страна  при-рейнская  не  им'Ьла  ихъ,  кром'Ь  поморья,  въ 
которомъ  жили  Славяне  Морины  (приморсюе,  такъ  же  какъ  и  въ 
Ваиде^Ь),  Менапги  (такъ  же  какъ  и  въ  Ванде'Ь)  и  Венды  Великге 
(Вильцы,  отчего  Вильценбургъ)  ^).  Я  не  говорю  о  южной  Европе  и 
племени  полу-семитическихъ  Иверцевъ;  но  страны  чисто-гсрманск1я, 
чисто-кельтск1я  или  кельто-кумрШск1я,  т.-е.  Англ1я,  средняя  Гер- 
машя,  Швещя  и  т.  д.  не  представляютъ  ничего  похожаго  на  гра* 
достроительство.  Ученые,  видяпце  все,  не  видали  этого  характери- 
стическаго  обстоятельства  и  не  поняли,  что  Кельтъ  и  Германецъ, 
такъ  же  какъ  средне-аз1йск1Й  Турокъ,  только  и  жилъ  въ  гЬхъ  горо- 
дахъ,  которые  взялъ,  да  не  догадался  сжечь.  Паконецъ,  зам'Ьтимъ, 
что    Тацитъ,    говоря   о   народ*   Озовъ   въ   Гермаши,    узнаетъ  въ 

')  Утрехтъ.  Шд. 
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днаетъ  Силинговь,  Ракатовь^  Корконтгевъ,  а  эти  имена  Залехи^ 
Ракусы,  Крконоши  до  сихъ  поръ  обозиачаютъ  соседей  земли  Чеш- 
ской. Формы  тЬ  же,  и  народъ,  живущШ  между  Залехами^  или 
Заляхами,  и  Крпоношами,  былъ  тотъ  же  какъ  и  теперь,  и  не 
изменился  ни  въ  племени,  ни  въ  языкЬ;  это  все  тЪ  же  геродо- 
товы  Сигины,  нын'Ьшше  Чехи^  которыхъ  область  всегда  такъ 
тЬсно  связана  была  съ  областью  Ляховъ,  что  неопред'Ьленность 
ихъ  гранидъ  дала  поводъ  къ  поговорк*:  „межъ  Чехи  и  Ляхи**  для 
обозначешя  м'Ьста  никому  иеизв1Ьстнаго.  Б'Ьдственное  положеше 
Чехщ  бол'Ье  или  мен'Ье  повторялось  во  всей  славянской  области, 
и  народъ  мирныхъ  пахарей  въ  южной  Росс1и  часто  рабствовалъ 
то  у  Кимвровъ,  то  у  мнимыхъ  Скиеовъ.  Посл'Ьднее  имя  мы  сохра- 
нимъ  финно-турецкимъ  завоевателямъ  при-донья,  отъ  которыхъ 
самый  Донъ  п'^^сколько  времени  носилъ  имя  чуждое  Акесина  (Акъ- 
су),  сохранившееся  въ  Акса'Ь.  Впрочемъ  это  имя  Скиеовъ  для 
Финно-Турокъ  основано  по  ошибк1Ь  и  перешло  къ  нимъ  по  нев^ 
жеству  Грековъ.  Оно  составлено  на  Восток'Ь  и  оттуда  сообщено 
Египтянамъ  (въ  форм']Ь  Скево)  и  Эллинамъ.  Начало  же  ого  есть 
соединен1е  двухъ  именъ,  Саковъ  и  Гетовъ  или  1етовъ.  Сако-Геты 
(сокращенно  Скгееы)  были  приняты  за  народъ  северный  вообще, 
и  Эллины  прилаживали  названге,  котораго  смыслъ  былъ  утраченъ, 
ко  вс^мъ  неизв'Ьстнымъ  жителямъ  за-евксинской  пустыни.  См^Ьпшо 
судить  о  нравахъ  древнихъ  Славянъ  по  спутаннымъ  разсказамъ 
Грековъ.  Критика  должна  быть  и  поучен'Ье,  и  поосмотрительн^^е. 
Мы  слышали  свид'Ьтельство  Римлянъ  о  Паннонцахъ,  вид']Ьли  древшя 
надписи  Славянсшя  на  берегахъ  Дуная  и  Бальтики  ^)  и,  чтб  еще 
важн'Ье,  почти  до-историческ1я  надписи  Венетовъ  Лишевъ  въ  Малой 
Аз1и;  знаемъ  торговый  и  землепашёсшй  бытъ  Славянъ  и  находимъ 
въ  ихъ  языкахъ  явные  сл'Ьды  высокаго  умственнаго  и  бытового 
развит1я,  перенесеннаго  ими  изъ  иранской  колыбели  до  западныхъ 
краевъ  Европы,  и  говоримъ  утвердительно:  сравнительное  языко- 
знаше,  которое  не  ставить  славянскихъ  нар']Ьч1Й  въ  основу  всЬхъ 
европейскихъ  языковъ,  пропускаетъ  среднее  звено,  соединяющее 
Европу  и  Иранъ,  и  не  можетъ  привести  ни  къ  какимъ  д'Ьльнымъ 
выводамъ.  Славянамъ,  посл-Ь  столькихъ  страдашй  и  угнететй,  не- 
возможно  оспаривать    у   Индустанцевъ    первенства   въ   отношеюи 

1)  О  Балт1йскихъ  иадписяхъ  сказано  выше.  Как1ядуиаиск1я  надписи  им-Ьетъ 
пъ  виду  авторъ,  нсизп4стно.  У  Шафарнка  въ  Сдав.  Древн.  въ  отд-Ьд*  .Над- 
писи" он*  также  не  упоминаются.  Изд. 
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къ  чнстогЬ  словесныхъ  началъ.  Н'Ькоторыя  подробности,  въ  кото- 
рыхъ  нар']Ьч1е  европейское  ближе  къ  первобытнымъ  корнямъ,  т]Ьмъ 
санскритское,  не  должны  вводить  насъ  въ  заблуждеше.  Таково, 
напр.,  сохранен1е  буквы  с  въ  словахъ,  выражающихъ  качество:  Ин- 
доотанцы  для  благозвуч1я  выкинули  ее,  но  она  необходима  какъ 
связывающая  выводное  слово  съ  корнемъ  и  съ  глаголомъ  есть\  ибо 
етво  и  санскритское  ^пво,  иногда  два^  суть  только  сокращете 
ество  или  вства,  Зам'Ьтимъ,  что  окончаше  на  ва  сохранилось 
равно  въ  Индустан'Ё  и  у  славянъ.  Напр.,  въ  санскр.  бгема  (быт1в); 
въ  Сл.  яство,  слава  (отъ  слыть),  молва  (отъ  молвить)  и  т.  д. 
У  Славянъ  оно  переходитъ  иногда  въ  звувъ  ба^  напр.,  гурь-ба, 
свадь'ба^  борь-ба^  ходь-ба  и  пр.  Зам^тимъ,  что  слова  бга-ва 
(бьте)  им'Ёютъ  особенную  важность  въ  области  релипознаго  раз- 
ВИТ1Я.  Хотя  придыхаше  исчезло  въ  сл.  слоъ±  быть,  но  мы  легко 
узнаемъ  его  въ  грубомъ  звук1Ь  ы,  составленномъ  изъ  придыхан1я 
и  гласной  и.  Бгить  есть  древняя  форма  глагола  быть.  Слово, 
которымъ  славянскШ  М1ръ  называетъ  того,  кто  есть,  слово  соот- 
ветствующее другому  сый,— олово Боъъ  есть  не  что  иное  какъ  Бггй, 
тоже  самое,  что  сый  (супцй).  Поэтому  слово  убоггй  или  небоггй, 
котораго  корня  напрасно  искали  везд'Ь,  гд'Ъ  его  найти  нельзя  было, 
значить  не  сущгй  (малый,  слабый,  у-бывппй).  Такимъ  образомъ 
узнаёмъ  мы  высокую  мысль,  скрытую  въ  слов'Ь  Богъ,  въ  зендскомъ 
Беграмъ  (т.-е.  радующШся  быт1Ю,  отъ  б%ъ  и  рам,  быть  и  радо- 
в€ипься\  корень  же  рам  составляетъ  правильное  прилагагельное 
рать,  —наше  радъ,  радующ1Йся)  и  въ  слов^  Брахма  или  Брах- 
ма, искажен номъ  посредствомъ  перестановки  буквъ.  Довольно  лю- 
бопытно, что  санскр.  Брхамъ,  Абхрамъ  (радующШся  и  не  радующШся 
быт1ю,  или  радуюпцйся  бьгпю  и  небыт1ю)  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  немецкому  философскому  опред'Ьлешю  йег+зешйе  (8е1еп- 
йег,  тсЫ-8е1еп(1ег).  Человечески  весело  проникать  въ  эту  глу- 
бину мысли,  развившейся  еще  при  самомъ  детстве  рода  челов^- 
ческаго.  Самое  простое  и  безхитростное  сличенхе  словъ  чужезем- 
ныхъ  съ  славянскими  привело  насъ  къ  разгадке  двухъ  великихъ 
и  первобытныхъ  именъ  божества,  Бо%ъ  (бый,  сущгй,  перешедппй 
въ  Беграмъ,  Брахмъ  и  Баг-манъ  ^),  сущая  мысль)  и  Творъ  (тво- 
рецъ,  перешедшШ   въ  скандинавскаго    Тгорь,  ворг  и  мидо-зенд- 


1)  УоЬи-таио,  по  зеидски.  Бехрамъ  Зенд.  УегеСгадпа.  Изд. 
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ское  бра).  Этимъ  самымъ  подтверждается  происхождеше  Виищ 
отъ  словъ  высь  (вышшй),  происхождеше  этнмологичесви-соинитель- 
ное,  но  вероятное  по  очевидному  в.ияюю  ОЬвера  (кажется,  Бактр1и) 
на  Вишнуизмъ,  по  характеру  океаническому  этого  божества,  сход- 
наго  съ  Шордромъ,  по  отношснш  его  къ  Лакшми-Пр№,  напоми- 
нающему родство  ванской  Фригги  или  Фрш  (вероятно  11р1и)  къ 
Шордру  у  Скандинавовъ  или  Венеры  (т.-е.  Вендской  богини)  къ 
Океану.  Во  всякомъ  случа'Ь  критикъ,  одаренный  здравымъ  смыс- 
ломъ,  долженъ  признать  этимолопю  отъ  слова  высь  скор'^е,  ч'Ьмъ 
выводъ  изъ  слова  виш  (проницать),  выводъ  педантскШ,  похож1й 
на  выводъ  слово  Индра  отъ  Идам-дра,  или  Кувера^  бога  богатствъ, 
отъ  ку-вера  (какое  гЬло),  тогда  какъ  его  начало  или  ковать,  или 
ховать  (скрывать)  ^).  Первое  вйроятн^Ье.  Ташя  ошибки  были  прости- 
тельны филологамъ  индустанскимъ,  не  знавшимъ  ничего,  кром'Ь  родно- 
го слова,  но  уже  неприличны  теперешнему  состояшю  науки  въ  Европ'Ь. 
Корень  просв'Ьщен1я  санскритскаго  не  въ  Иидш,  а  въ  иранской 
колыбели.  Радвит1е  поздн'Ёйшее,  принадлежа^щее  собственно  Инду- 
стану,  не  им']Ьло  почти  никакого  дМстихл  на  Западъ.  СлавянскЛ 
М1ръ  очевидно  дол'1^е  вс'1^хъ  оставался  съ  нимъ  въ  связи  и  под- 
вергся его  вл1яшю  въ  сЬверныхъ  при-волжскихъ  обла<5тяхъ  (это 
зам'Ьтно  изъ  многоглавыхъ  идоловъ  и,  можетъ  быть,  многоглавыхъ 
церквей);  но  прививка  Вишнуизма  такъ  явна  въ  самомъ  Инду- 
стан1>,  его  лицо  такъ  безсмысленно  въ  сравнеши  съ  могучимъ 
Шива-Дгургою,  органическимъ  веш.ествомъ,  и  свободно- творящимъ 
Брахмою,  первоначальнымъ  духомъ,  его  характеръ  такъ  незначи- 
теленъ  передъ  этими  великими  представителями  Куша  и  Ирана,  что 
мы  не  можемъ  его  признать  за  туземца  индустанскаго.  Это  кра- 
сивый и  поэтичесшй  плодъ  д-Ьтскаго  челов']Ькообраз1я  въ  релипоз- 
ныхъ  понят1яхъ,  принадлежащШ  явно  и  безспорно  с']Ьверной  стране 
и  по  всей  в-Ьроятности  Ванамъ  и  Бендамъ  водопоклонникамъ. 
Быть  можетъ,  даже  борьба  ванской  Бактр1и  съ  Мидо- Азами,  Иран- 
цами, еще  оставила  сл^ды  въ  разсказ^^  о  поб']Ьдахъ  Вишну  надъ 
Асурами  Магду  (Мады  или  Моды)  и  великимъ  Гиранья-кс^ы-пу 
и  Гиранья-кша  (Гиранъ  или  Ирань  и  царь  Ирана)  *).  Наконецъ, 
самъ  Вишну  въ  качестве  Притгу^  перваго  божествсннаго  пахаря, 
называется   сыномъ   Вена   и   представляотъ   опять   созвучхе  напо- 

*)  С]».  Сравнен1е  русск.  словъ,  гюдъ  словомъ  коваль.  Изд. 
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пинающее  о  жителяхъ  Бактрги,  Шть  сом1гЬн1я,  что  времена 
до-исторшгесшя,  когда  просторъ  земной  еще  не  казался  слишкомъ 
'г1Ьснымъ  для  племенъ  людскихъ  и  не  пробудилось  въ  нихъ  чувство 
взаимной  ненависти,  общешя  народовъ  между  собою  переносили 
мысль  релипозную  или  басни  философск1я  черезъ  неизм^Ьримыя 
пространства  съ  края  въ  край  м1ра.  Мы  не  удивились  бы  нимало, 
если  бы  доказано  было,  теперь  только  вероятное,  тождество  таин- 
ственнаго  сокровища,  в'Ёчно  искомаго  Финнами  и  в'^^чно  скрываю- 
щагося  отъ  поисковъ,  Сампо  или  Самбо ^  съ  сокровищемъ  духов- 
ной жизни  Индустана  Свсмм-бгуу  съ  которымъ  Брахманъ  в-Ьчно 
старается  соединиться  *).  Догадки  этимологичесюя,  какъ  и  вс±  дру- 
Г1я,  отдельно  ничего  не  значатъ:  он*  получаютъ  смыслъ  свой  отъ 
сличешя  вс^хъ  данныхъ  какъ  словесныхъ,  такъ  и  фактическихъ. 
Мы  вид'кли,  что  высппя  касты  Инд1и,  слово  санскритское  и  свя- 
тыня духовнаго  брахманства,  т. -е.  все  лучшее  и  благороднейшее, 
принадлежитъ  Ирану.  М^стнаго,  туземнаго,  кром*  см^Ьшетя  пле- 
менъ и  синкретизма  релипознаго,  н-Ьтъ  ничего  въ  Индустан*.  Вл1я- 
ше  его  на  за-индсшя  страны  было  ничтожно,  а  вл1ят'е  за-инд- 
скихъ  народовъ  на  него,  весьма  велико:  это  доказано  частыми  за- 
воевашями,  о  которыхъ  поэз1я  сохранила  ясное  воспоминан1е.  Вишну 
не  принадлежитъ  раннему  иранскому  развит1ю  Индустана:  это  видно 
изъ  Ведъ,  едва  упоминающихъ  имя  его  *).  Итакъ,  позволительно 
искать  его  начала  внЪ  Индш,  и  тогда  всЬ  вероятности  соединятся 
въ  пользу  Славянъ.  Ихъ  долгое  общете  съ  Индустаномъ  или  инду- 
станскою  семьею,  доказанное  изъ  сличешя  языковъ,  ихъ  соседство 
съ  Индустаномъ,  доказанное  именемъ  Авганистана  (отъ  Аза  или 
Альфъ-Ванъ)  и  именемъ  горъ  Виндпя  (отъ  Вендъ)^  имя  Вишну 
и  его  разумная  этимолопя,  его  водный  характеръ*),  приличный  богу 
мореплавателей  Вендовъ,  соединето  съ  нимъ  небесной  голубицы 
(Лакшми),  напоминающей  и  Д1ану  вендо-оллинскую,  и  Фриггу  скан- 
динавскую, и  Венеру  вендо-итал1Йскую,  и  Семирамиду  бактро-асси- 
рШскую,  въ  честь  которой  до  сихъ  поръ  празднуется  въ  день  Пре- 
ображешя  Господня*),  голубиный  праздникъ  на  берегахъ  озера Бан- 
скаго  (вендскаго),— все  доказываетъ  вендское  происхожден1е  млад- 
шаго  божества  ъъ  Триму рти.  Зам1>тимъ,  что  одно  обстоятельство 
можетъ  быть  приведено  противъ  славянства  богини  Фригги-Венеры, 
Ооч.  л.  с.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  27 
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это  отсутствхе  имени  богинь  въ  несторовомъ  разсказ'Ь  объ  идо- 
лакь"").  Во-первыхъ,  разсказъ  Нестора  о  томъ,  чтб  было  въ  XI  в'ЪуЛ 
посл'Ь  Р.  X.,  не  доказываетъ  ничего  противъ  фактовъ,  бывпгахъ  го- 
раздо прежде  Р.  X.;  во-вторыхъ,  его  свидетельство  (безспорно^ 
важное  вообще)  ничтожно,  когда  оно  опровергается  другими  сви- 
д'Ьтельствами^  взятыми  изъ  быта  и  языка  славянскаго  и  изъ  быта 
и  языковъ  вс^^хъ  другихъ  народ овъ;  въ-третьихъ,  п±сни  сохранили 
имена  богинь,  и  сл'Ёдовательно  никакое  свид'Ьтельство  не  можетъ 
заставить  сомневаться  въ  ихъ  существованш;  въ-четвертыхъ,  от- 
сутств1е  храмовъ  и  надписей  въ  честь  славянскихъ  богинь,  тамъ, 
где  было  много  храмовъ,  какъ  въ  балтшскомъ  поморье,  и  много 
надписей,  какъ  въ  Иллир1и  (въ  честь  Берона,  Белина,  Харта,  Ла- 
Д0В1Я  и  др.),  можетъ  привести  къ  тому  заключешю,  что  поклоне- 
Н1е  общественное  принадлежало  богамъ,  а  домовое— богинямъ,  и  сле- 
довательно объяснитъ  молчате  Нестора;  наконецъ,  самое  молчатс 
Нестора  не  доказано.  Онъ  упоминаетъ  о  Стри-боге,  а  по  всемъ 
законамъ  здравой  этимолопи  Стрибогъ  есть  богиня-— Стри  въ  санскр. 
стри  —  женпшна  и  дается,  какъ  особенное  прозвище,  Лакшми; 
стри— жеиа>  въ  древне-Персидскомъ,  стрый  по-славянски  дядя 
съ  женской  стороны;  стри  сохранилось  въ  выводномъ  слове  своя- 
стри,  сестра^  ЗсНюезЬег^  и  след.  кажется,  имя  Стри-богъ  есть  не 
что  иное,  какъ  древняя  форма  Жена-богъ...  Впрочемъ  это  обстоя- 
тельство маловажно  въ  сравнеши  съ  другими. 

Замечательно,  что  мы  нашли  въ  славянскихъ  нареч1яхъ  корень 
и  смыслъ  многихъ  божественныхъ  именъ  или,  лучше  сказать,  про- 
звищъ  Всликаго  Бога  Творца,  Бога  Вышняго.  Мы  весьма  далеки 
отъ  нелепой  мысли,  чтобы  когда-нибудь  Славяне  были  представи- 
телями высшаго  чсловеческаго  просвещен1я.  У  нихъ  была  пись- 
менность, которой  древность  вероятно  равняется  самымъ  древнимъ 
(это  доказано  ликШскими  надписями),  но  эта  письменность  едва 
ли  была  въ  сильномъ  употреблеши.  У  нихъ  была  образованность, 
но  не  развитая  отъ  напора  иноплеменнаго  и  внутренней  безснзед- 
ности  (?)  племени.  У  нихъ  былъ  тихШ  семейный  бытъ,  и  бытъ  мел- 
кихъ  общинъ;  но  все  это  принадлежигь  только  младенчеству  на- 
родовъ.  Внутреннимъ  ли  складомъ  ихъ  души  или  силою  внешнихъ 
обстоятельствъ  имъ  не  суждено  было  до    сихъ    поръ    развить    въ 
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«ебЪ  сЁмена  высокой  науки  или  чуднаго  искусства;  но,  получивъ 
въ  ИрагЬ  достояше  древняго  просв^Ьщен1я,  они  въ  своей  кроткой 
и  труженической  жизни  пахарей,  купцовъ  и  горожанъ  хранили  ста- 
рое насл-^дство  предковъ  неизм'Ьнн'&е  другихъ  одичавшихъ  племенъ. 
То  же  самое  насл-Ьдство  еще  богаче  и  тверже  сохранилось  на  бе- 
регахъ  Ганга;  но  въ  то  же  время  много  новаго  и  произвольнаго 
орим'Ьшивалось  къ  старине  отъ  брахманскаго  мудрствовашя,  отъ 
народнаго  стремлешя  къ  отвлеченностямъ.  Самые  списки  глаголь- 
ныхъ  корней,  составленныхъ  древнею  филолопею  Инд1и*),  очень  по- 
дозрительны. Желан1е  найти  корень  слова  или  выдать  его  за  най- 
денный вносило  въ  словари  формы,  едва  ли  когда-нибудь  суще- 
ствовавш1Я  или  разнствовавш1я  только  въ  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1Яхъ: 
таковы,  напр.)  три  различный  формы  глагола  идти,  таг,  таук  и 
танч\  ъсЬ  три  соединялись  в'Ьроятно  въ  одной  коренной  форм']Ь, 
отъ  которой  он1Ь  развились  по  разнымъ  нар'Ьч1ямъ,  соответствуя 
славянскому  течь^  теку  (иду)  или  шягуу  отъ  чего  осталось  шут- 
ливое выражен1е  тяуу  дать  (убежать)  *).  Своевольно  придуман- 
ные корни,  выведенные  неверною  догадкою  изъ  словъ,  исказив- 
шихся въ  народномъ  нар']Ьчш,  обращались  поздн-Ьйшими  писателями 
въ  слова  истинный  и  законный,  какъ  и  сл']Ьдовало  въ  язык']Ь  полу- 
мертвомъ,  т.-е.  живущемъ  только  для  ученыхъ  и  духовныхъ,  какъ 
нашъ  церковно-славянсюй  языкъ  въ  княжеств'1^  московскомъ  и  на 
Руси  вообще.  Нужна  крепкая  в-Ьра  въ  непогр1>шимость  ученыхъ 
Брахмановъ,  чтобы  принять  слово  пат  (падать)  за  корень  па- 
танга  или  патага  (наше  птахъ)  и  пататра  (крыло).  Зам'Ёча- 
тельно^  что  пататра,  крыло,  орудхе  полета,  значило  бы  оруд1е 
падешя:  так1е  переходы  бываютъ,  какъ  мы  вид'Ьли  изъ  слова  м^^о, 
перешедшаго  въ  нивелыеймъ  (адъ);  даже  Русск1е  шутя  говорятъ: 
полетп^лъ  вмЬсто  упаль;  но  за  всЬмъ  тЁмъ  такого  рода  этимоло- 
Г1я  безъ  доказательствъ  явныхъ  кр'Ьпко  похожа  на  ученую  шутку. 
Доказательства  же,  взятыя  изъ  поздн-Ьйшихъ  писателей  инд1йскихъ. 


1)  Таковы  же  разныя  формы  сдовъ,  относящихся  къ  пящЬ,  писита  (мясо), 
пушта  (питомый)  и  пр.,  которыя  ксЬ  выводятся  изъ  разныхъ  корнеМ,  между 
тЬмъ  какъ  д'Ь8ствите^ьно  одинъ  и  тотъ  же  корень  изм1Ьнялся  по  нар'Ьч1ямъ  и 
представлялъ  явден1е,  повторявшееся  не  только  въ  Инд1и,  но  и  во  всей  обла- 
<гги  иранскаго  слова.  Лет, 
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почти  ничтожны,  по  причин^Ь,  уже  изложенной  нами.  За  общее  пра- 
вило можно  принять  положеше,  что  коренное  санскритское  слово 
или  выдаваемое  Индустанцами  за  коренное,  только  тогда  поступа* 
етъ  въ  область  науки,  когда /)но  подтверждается  соглас1емъ  другихъ 
иранскихъ  нар']Ьч1Й  или  употреблешемъ  въ  творешяхъ  древнихъ  и 
предшествовавшихъ  школЪ  грамматиковъ-этимологовъ.  На  это  еще 
до  сихъ  поръ  не  довольно  обращено  было  вниман1я  ученыхъ;  но, 
подвергая  кр-Ьпкому  еомн-Ьнш  корнесловхе  Индустанское,  мы  не 
должны  пренебрегать  трудами  писателей  древнихъ,  следовательно 
близкихъ  къ  чистымъ  источникамъ,  и  изсл-Ьдователей  самобытныхъ, 
следовательно  полныхъ  любви  къ  предмету  своему  и  одаренныхъ 
всею  громадною  силою  односторонняго  направлешя.  Ихъ  заслуга 
велика  передъ  чолов'Ьчествомъ.  Но  для  проверки  самаго  санскрит- 
скаго  языка,  также  какъ  для  свода  его  съ  нареч1ями  европейскими, 
первое  место  занимаютъ  нареч1я  славянсюя,  никогда  не  разви- 
вавш1яся  искусственно,  никогда  не  искажавпи'яся  въ  безсмысленной 
дикости.  Они  также  важны  и  въ  отношеши  къ  нареч1ямъ  фин- 
скимъ  и  средне-аз1Йскимъ  какъ  по  вл1ян1ю  своему  на  мног1Я  от- 
отрасли  финно-турецкихъ  языковъ,  занявшихъ  множество  словъ  отъ 
русскаго  соседства,  такъ  и  по  общимъ  корнямъ  самобытной  речи, 
напримеръ:  туда  по-черемисски  оиъ,  въ  которомъ  роднятся  ела- 
вянсшй  тотъ,  финскШ  и  кельтскШ  теутъ  (человекъ),  германск1Й, 
т4удъ,  океаническ1Й  таата  (человекъ)  и  египто  -  финишйсюй 
тауеъ  или  товъ  (божество  въ  человечестве);  или  ва  (вода)  или 
волга ,  болъа  (святой,  великШ),  въ  которомъ  отзывается  Еенаъболь- 
шойу  болгье  и  т.  д.  Особенно  же  замечательно  назван1е  лошади, 
конь  у  во  всехъ  славянскихъ  нареч1яхъ.  Это  слово  одно  уже,  какъ 
принадлежащее  обще-иранской  рЬчи,  служитъ  вернымъ  доказа- 
тельствомъ  стараго  жилья  Славянъ  на  границе  средне -азйскихъ 
народовъ.  У  Китайцевъ  лошадь,  какъ  символъ  святой  и  символъ 
земли,  называется  кю-янъ;  теперь  еще  дикая  лошадь  около  памир- 
скихъ  высотъ  (древнихъ  границъ  Бактрш)  носить  имя  кохань"^).  Эти 
сходства  могутъ  быть  коренныя  или  заемныя.  Известно,  что  Ки- 
тайцы покупали  лошадей  издревле  у  Та-ванъ  (Великихъ  Вановъ) 
и  даже  вели  съ  ними  войну  за  отказъ  въ  продаже  лучшей  породы 
эльхи  (э  произносится  какъ  французское    ек,    вероятно,   велшпй) 
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Поэтому  можно  предположить,  что  и  самое  слово  кю-янъ  занято 
или  отъ  Вано-БактрШцевъ,  также  какъ  потао  (виноградъ,  оттуда 
же  полученный)  составился  изъ  слова  питье.  Но  во  всякомъ  слу- 
чае, будь  сходство  коренное  или  заемное,  оно  неоспоримо  доказы- 
ваетъ  старобытность  вендскихъ  жилищъ  на  берегахъ  Арала  и  около 
скатовъ  Памира.  Зам1Ьтивъ  мимоходомъ  сходство  Кит.  вганьи  и 
нашего  сгяте,  Монг.  сун-я  пустота  и  нагаихъ  суе  и  туя^,  мы 
должны,  обративъ  внимаше  ученыхъ  ор1енталистовъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  напомнить  о  томъ,  что  сходство  корней  китайскихъ  съ  иран- 
скими уже  провидится  и  безъ  сомн-Ьшя  подтвердится,  и  прибавить 
наконецъ,  что  наука  еще  не  сделала  почти  ни  шагу  по  этому  ве- 
ликому пути  ^) .  Знан1с  писаннаго  китайскаго  языка  сделало  больппе 
успехи  въ  Европ*;  но  что  значить  это  частное,  искусственное, 
почти  условное  нар'Ьч1е,  въ  сравнети  съ  безконечнымъ  разнообра- 
31емъ  живыхъ  и  говоренныхъ  нар'Ьчтй  въ  Кита*?  Мы  сказали,  что 
въ  сравнительной  критик*  иранскихъ  языковъ  славянск1й  зани- 
маетъ  первое  м-Ьсто  поел*  санскритскаго  и  что  эти  два  языка 
можно  считать  совершенно  тождественными:  они  представляютъ  дв* 
отрасли  одной  общей  в*тви  и  разнятся  какъ  м'Ьстныя  нар*ч1я  одного 
языка,  почти  свободные  отъ  чуждой  прим'Ьси,  хотя  безъ  сомнЬтя 
найдется  въ  санскритскомъ  несколько  стих1Й  семитическихъ  и  ку- 
шитскихъ,  а  въ  славянскомъ,  наплывъ  финне -турецкаго  начала. 
Разд'Ьлеше  санскритскаго  и  славянскаго  относится  къ  возрасту 
полной  умственной  возмужалости,  полнаго  образовашя  словеснаго. 
Поел*  разд*летя  об*  семьи  стаV^и  упадать,  одна — къ  непросв*щен- 
ной  дикости,  сл*дств1ю  разрознсннаго  житья  въ  безконечномъ  про- 
стор* безъ  связи  государственной,  другая— къ  искаженному  просв*- 
щетю  односторонняго  умствован1Я,  мирившаго  высокую  духовность 
иранства  съ  грубою  вещественностью  кушитства  Индустанъ,  даже 
въ  падежи  евоемъ,  совершилъ  великое  поприще.  М1ръ  славянсшй 
погибъ,  сокрушенный  дикарями  л*совъ  гсрманскихъ  и  кельтскихъ 
и  образованною  силою  Эллады  и  Рима.  Имя  ихъ  обратилось  въ  имя 
раба  (8егуи8,  8с1ауи8),  сл*ды  ихъ  старыхъ  общинъ  исчезли  почти 
везд*;  но  развращенныя  и  угнетенный,  он*  передавали  своимъ  по- 
б*дителямъ  зародыши  образованности,  обращая  л*сного  дикаря 
Германца  въ  Бургундца  (горожанина),  смягчая  нрав1л  Маркоманна 


1)  Въ  настоящее  время  многими  учеными  допускается  мысль  о  томъ,  что 
языки,  ненм'Ьюпие  флекс1й,  суть  только  ялыкп  не  доразвивш^еся,  но  восходящей 
къ  общему  съ  другими  началу.  Шд. 
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(обстоятельство  весьма  зам'Ётное  въ  посл']Ьднее  время  свободы  Мар- 
воманской),  полагая  основанге  Ганз']^  при-балт1Йсков  и  торговл'Ь 
Венещи  (вендск1Й  городъ)  и  Генуи  (древняго  Анпума,  Антсшй  го- 
родъ)  ^)  и  смягчая  на  юг'к  нравы  свир']Ь11ыхъ  Галловъ,  изм'Ьнете, 
зам-Ьченное  первыми  христ1анскими  писателями,  которые  говорили: 
^Л^оп  ех  Л^и^(ап^а^  зей  ех  (егосгоггЬиз  ваШз*"  *).  Впрочемъ,  не- 
чего стыдиться  старыхъ  пораженШ,  отъ  которыхъ  разрушились 
старыя,  мелшя  общины  Славлнъ:  поражен1Я  были  неизб'Ьжны  для 
племени  бол'Ье  склоннаго  въ  семейному,  ч'^^мъ  къ  государственному 
быту,  а  повореше  Паннонш  и  Винделив1и  дорого  стоило  Риму.  Не- 
чего гордиться  старымъ  просв*Ьщен1емъ.  Что  пользы,  что  старики 
были  умны,  если  д-Ьти  отстали  отъ  другихъ  народовъ? 

Посл']^  Славянъ  едва  ли  не  первое  м'^^сто  занимаютъ  Германцы. 
Въ  нихъ  мен1Ье  видно  сл'Ьдовъ  древняго  просв']Ьщешя:  мысль  при 
разд'Ьленш  племенъ  восточно-ирансваго  и  германсваго  еще  не  до- 
стигла высоваго  развит1я;  слово  не  устоялось  и  не  овр'Ьпло.  Оче- 
видно, разрывъ  первыхъ  семей  германсвихъ  съ  предвами  брахман- 
свихъ  поселенцевъ  Инд1и  былъ  гораздо  древнее,  ч']Ьмъ  разрывъ  Ва- 
новъ  и  Инд1йцевъ.  Общен1е  продолжалось  между  мирными  хл-Ъбо- 
пашцами  Бавтр1и  и  западными  выходцами,  тогда  вогда  Германцы 
уже  были  увлечены  въ  бурную  жизнь  западнаго  Ирана  и  въ  его  воин- 
ственную деятельность.  Оттого  родство  съ  зендсвимъ  нар*ч1емъ,  съ 
Инд1ею  и  Перс1ею  преобладаетъ  въ  нар'Ьч1яхъ  германсвихъ.  Не  нужна 
довазывать  факта,  уже  давно  признаннаго.  Между  т^Ьмъ  вавъ  ела- 
вянсвое  слово,  ч'Ьмъ  древн'^^е,  т']Ьмъ  понятн'^^е  для  нашихъ  современ 
никовъ,  Германское  гЬмъ  мен-Ье  понятно,  ч^мъ  оно  древнее.  Это  са- 
мое довазываетъ  разорванность  семей,  малое  общеше  между  ними 
и  дивую  жизнь  въ  л'Ьсахъ,  воторая  бол-Ье  исважаетъ  слово  въ 
столЪт1е,  ч1>мъ  жизнь  образованная  въ  тысячу  л-Ьтъ.  Большее  сход- 
ство готескаго  нар'Ьч1Я  съ  славянскимъ*),  его  сравнительная  мяг 
кость  подтверждаетъ  тольво  вл1яте  Вановъ  на  С^веръ,  вл1яше  до- 
казанное и  безъ  того.  Еще  больше  сходства  представляютъ  нар'Ь- 
Ч1Я  Швещи  и  Даши.  Причина  тому  весьма  понятна,  точно  также 
какъ  заметна  примись  славянскихъ  формъ  у  Англо-Саксовъ,  при- 
нявшихъ  часть  славянской  миеолопи  конечно  не  безъ  займовъ  ело 
весныхъ*).  Стоитъ  только  вспомнить  объ  англо-саксонскомъ  застоль 


М  Отождествлен10  Генуи  съ  Анщумомъ,  какъ  выше  было    указано,    сомни- 
тельпо.  Изд. 
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номъ  прив^Ьтств1и,  изъ  котораго  составилось  слово  гоаззаИ  и  въ 
которомъ  находится  чисто-славянское  вашъ.  Иначе  и  быть  не  могло 
у  поклонннковъ  Сивы  и  Чернобога,  Релипя  не  могла  изм'^^няться 
безъ  какого-нибудь  изм-Ёнешя  въ  язык-Ь.  Впрочемъ,  система,  ищу- 
щая чистаго  германства  на  ОЁвер']^,  а  не  въ  Гермаши,  уже  пере- 
стаетъ  быть  въ  ходу  у  книжныхъ  тружениковъ,  хотя  они  еще  не 
признали  аза-ванской  колонизащи  въ  Скандинав1и.  Когда  всмот- 
рятся въ  истину,  объ  этой  систем*  перестанутъ  говорить.  Мы  уже 
вид-Ьли  разд'Ьлеше  славянской  семьи  на  северную,  живущую  въ 
болотахъ,  и  южную,  живущую  въ  горахъ.  Рейнское  устье  пред- 
ставляетъ  посл'Ьдн1е  сл'Ьды  славянства  на  берегахъ  сЬвернаго  моря. 
Предположете  о  томъ,  что  Морины  (отъ  моря,  теперь  Зеландъ)  и 
Менаши  д']Ьйствительно  принадлежали  къ  вендскому  покол]Ьшю  и 
были  братьями  жителей  при-луарскихъ,  предположете,  основанное 
на  сходств*  именъ,  торговомъ  быт*,  мореход ств*  и  градострои- 
тельств*,  обращается  въ  безспорную  истину  при  подробн*йшемъ 
изсл*дованш  предмета.  Н'Ьтъ  слЪдовъ,  ни  помина,  чтобы  Славяне 
проникли  въ  Голланд1ю  во  время  великаго  переселешя  народовъ 
европейскихъ  поел*  Р.  X.;  между  т*мъ,  кто  же  не  узнаетъ  ихъ 
въ  назван1и  Вильцевъ,  жившихъ  и  воевавшихъ  подл*  теперешняго 
Утрехта  и  оставившихъ  имя  свое  въ  назваши,  обще  -  принятомъ 
въ  средше  в*ка,  города  Вильиенбурьъ  ^).  Филологическое  изсл*дова- 
ше  подтверждаетъ  выводъ,  сд*ланный  нами  изъ  показашй  л*то- 
писцевъ  и  сличеюя  народныхъ  пббытовъ.  11ар*Ч1е  при-утрехтской 
области  представляетъ  еще  теперь  значительную  прим*сь  славян- 
ства, незам*тную  въ  чисто-германскихъ  земляхъ.  Этотъ  фактъ 
не  подверженъ  сомн*н1ю.  Подробное  изсл*доваше  нар*ч1Я  фриз- 
скаго,  можетъ  быть,  приведетъ  къ  такому  же  выводу.  Имя  Фри- 
зовъ,  назваше  Фришъ-Гафъ  (в*роятно  Фризишъ-Гафъ)  въ  поморш 
вендскомъ,  даже  сходство  назвашя  Фризовъ  и  мало-аз1Йскихъ  Фри- 
говъ,  все  подвергаетъ  сомн*шю  ихъ  коренное  германство.  М*сто 
ихъ  жительства,  обычаи  и  мнопя  друпя  обстоятельства,  кажется, 
указываютъ  на  признаки  славянсше.  Предашс  о  троянскомъ  про- 
исхождеши  не  заслуживаетъ  вниман1я,  ибо  относится  къ  поздн*й- 
шеШу  времени  и  похоже  на  общую  трояномашю  Запада.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  утрехтсюе  Вильща    им*ютъ   вс*   прим*ты   тузем- 


1)  Орр1(1ит  \У111огит,  Ип^иа  аи1ет  Оа111са  Тга1ес1ип)  (1Лгес1|1).  Вес1а  И.  Е. 
V.  12.  \У11181йге,  въ  Англ1и.  Изд. 
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цевъ-старожиловъ  и  явно  представляютъ  намъ  только  другое  имя 
семьи,  въ  которой  содержались  прежн1е  Морины  и  Менапш.  Самое 
же  слово  Вильцыу  весьма  ча^сто  встречаемое  намя  у  л-Ьтописцевь 
германскихъ  для  обозначешя  Славянъ,  очень  замечательно.  Оно 
есть  не  что  иное,  какъ  прозвище  Вендовъ  (Вендгл  вильцы) — вели- 
кге.  Употреблеше  же  его  отдельно  отъ  самаго  имени  племени  по- 
казываетъ,  какъ  гЬсно  было  связано  имя  съ  прилагательнымъ. 
Это  обстоятельство  служить  достаточнымъ  отв^томь  для  гкхъ,  у 
которыхъ  была  бы  охота  сомневаться  въ  тождестве  словъ  Вынде- 
лики  и  Венды  великге  или  Лик1евъ  съ  Вендами.  Очевидно,  Ликгя 
(Велик1я)  была  также  употреблена  Эллинами,  какъ  Вьиьиы  {Вели- 
цы,  Вельшге^  великге)  Германцами  на  место  Вендовъ.  Мы  опять 
должны  напомнить  о  томъ,  что  Саксонъ,  говоря  о  великане,  побеж- 
денномъ  Старкатеромъ,  называетъ  его  Вильцемъ  и  прибавляетъ, 
что  друпе  называли  ого  Васце,  вельшй  и  вящшШ  ^).  Къ  этимъ 
же  формамъ  относится  и  Велетабы  (величавые).  Языкознаше  под- 
тверждаетъ  все  прежн1е  наши  выводы  и  показываетъ  намъ  Сла- 
вянъ  на  севере  и  юге  Герман1и,  след.  разрезанными  нашеств1емъ 
сравнительно  новаго,  германскаго  племени.  Гнездо  новопришел ь- 
цевъ  должно  было  быть  не  на  севере,  а  на  востоке  или  юго-во- 
стоке. Вторжеше  ихъ  въ  Скандинав1Ю,  населенную  мелкорослыми 
Финнами,  явно,  но  относится  къ  неопределенному  времени.  Быть 
можетъ,  и  это  довольно  вероятно,  оно  было  последств1вмъ  кум- 
рШскаго  нашеств1я,  т.-е.  нагнета  восточныхъ  Скиоовъ  на  приволж- 
скихъ  Кумр1евъ.  Путь,  по  которому  Германцы  удалились  въ  Шве- 
щю  и  Норвег1ю,  определяется  довольно  легко  по  всемъ  вероятно- 
стямъ  историческимъ,  по  сличен1Ю  народныхъ  именъ  и  по  отсут- 
СТВ1Ю  всехъ  следовъ  германства  на  востоке  отъ  Балтики.  Движе- 
те очевидно  шло  изъ  Герман1'и  чсрезъ  острова  и  полуострова,  от- 
деляющ1е  Балтику  отъ  Севернаго  моря.  Впрочемъ,  такъ  какъ  вы- 
ходцамъ  назначено  было  подпасть  подъ  власть  сильныхъ  Азовъ  и 
мудрыхъ  Вановъ  и  смешаться  съ  ними   или    снова    бежать    подъ 


М  Въ  текст-Ь  н-Ьсколько  иначе:  81агса1Ьсги8...  а^Ыо1ат  циет  пов^п  '^''азсе 
Теи^опез  гего...  \У112се  пот1пап1,  (1ие111  сег1ат1пе  зирегал!!.  Шз!.  Пап,  кп.  У1-я 
стр.  2Я1,  И3.1.  Миллера.   ТГзд. 
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именами  Гоговъ,  Саксовъ  и  Лонгобардовъ  въ  свою  южную  родину, 
то  Скандинав1я  продставляетъ  въ  отношеши  филологнческомъ  го- 
раздо мен-Ье  важности,  ч-Ьмъ  средняя  полоса  1'ерман1и. — Мы  ска- 
зали, что  языкъ  н'Ёмецк1Й,  принадлежа  къ  иранскому  корню,  н€ 
ч^одержитъ  признаковъ  по  л  наго  умствсннаго  развит1я,  явнаго  въ 
санскритскомъ  и  славянскомъ;  онъ  уклонился  отъ  своихъ  восточ- 
ныхъ  братьевъ  и  отъ  общешя  мысли  прежде  ихъ  совершенной  воз- 
мужалости. Очевидно  Германцы  принадлежатъ  не  къ  восточному,  а 
къ  западному  отд'Ьлу  Ирана.  Близк1е  къ  народамъ,  говоривпгамъ 
языкомъ  Зендскимъ,  они  не  им'^ютъ  въ  своихъ  иар'Ьч1яхъ  зендской 
многогласности  и  входятъ  въ  систему  нар'Ьч1й  парсскихъ  или  за- 
падио-мид1Йскихъ,  бол^е  ч-^мъ  семья  зендская,  составившаяся  на 
границ'^  Бактр1и.  Колыбель  Ирана,  Араратъ  и  Д^'мавендъ,  была  ра- 
н*^  искажена  воинственнымъ  столкновешемъ  семей,  ч'ЛэМъ  колошя 
ея  на  пригорь']Ь  гималайскомъ;  вЪка  дикости  наступили  для  нея 
ран^е,  хотя  выселенцы  ея  позже  вступили  въ  Европу,  ч'Ьмъ  вы- 
ходцы Бактрш  (Ваны  или  Венды  славянск1е).  Впрочемъ  н'Ьтъ  со- 
мн']Ьшя,  что  германское  пересолвн1е  относится  также  ко  временамъ 
до-историческимъ.  Труднее  опред'Ьлить  путь  этой  колонизащи.  Племя 
германское  не  им-Ьотъ  общаго  имени,  проелавленнаго  отъ  береговъ 
Тихаго  океана  до  Атлантики,  какъ  Славяне  въ  своемъ  назваши 
Вендовъ  и  Лнтовъ  или  Вановъ  вообще.  Оно  не  было  ни  хл^бопа- 
шествсннымъ,  ни  торговымъ,  сл']Ьдовательно  оставалось  чуждымь 
просвещенному  М1ру,  т. -е.  пишущимъ  и  помнящимъ  людямъ.  На- 
звашс  германцсвь  проявляется  поздно  и  при  самомъ  появлеши 
признается  за  нововведенное  имя.  Сходство  звуковъ  между  Гер- 
мань  и  Караманъ  или  Кармань  ничего  не  значитъ  для  добросо- 
в^стныхъ  историковъ.  Огд-Ьльное  имя  не  то,  что  группа  именъ 
Ванау  Сака  и  Гета,  Между  внутренностью  Перс1и  и  берегами 
Везера  и^Ьтъ  ц1)Л()п  и,±1ш,  связывающей  Гималаю  съ  Альпами  въ 
вменахъ  Карповъ,  Наловъ  (вала  по-сербски  слава,  тоже,  что  отвала), 
Хаоновъ  или  Хуновъ,  Булгаръ,  Вудиновъ  и  т.  д.  По  всЬмъ  при- 
м-Ьтамъ  переселен1е  Гермаицевъ  не  было  наплывомъ  плодоноснаго 
ила,  осЬдающап)  на  вссмъ  пути  своемъ,  но. налетом ь  скалы,  ко- 
торая отрывается  ц'Ьликомъ  отъ  родной  горы,  ц'кликомъ  ложится 
въ  долин1>  и  ждотъ,  чтобы  в'Ька  разложили  ея  дикую  кр-Ьпость  и 
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и  по  мало-аз1Йскому  пути  нельзя  указать  на  ясные  с-тЬды  до-исто- 
рическаго  хода  германскаго.  Можетъ  быть,  изучеше  нар'ЬчШ  лаз- 
свихъ  и  другихъ  горныхъ  семей  подтвердить  выводъ,  основанный 
на  в'Ьроятностяхъ;  но  до  сихъ  поръ  изсл'Ьдователи  языковъ  не  со- 
брали еще  никакихъ  зам-Ёчательныхъданныхъ,  на  которыхъ  можно 
бы  сколько-нибудь  утвердить  положительное  мн^нхе  о  родстве  Гер- 
манцевъ  и  горцевъ  таврской  ц'Ёпи.  Бъ  хаосЬ  с^Ьверной  Эллады 
нельзя  разобрать  никакихъ  отд-Ьльныхъ  семей.  Надменное  самолю- 
б1в  Эллиновъ,  чуждое  высокой  мысли  челов-Ьческаго  братства,  не 
занималось  языкомъ  сосЬдей-варваровъ,  а  обще-иранское  начало 
вс*хъ  племенъ  средней  Европы  не  позволяетъ  р-Ьшительнаго  при- 
говора, основаннаго  на  отд-Ьльныхъ  именахъ  и  назван1яхъ.  Можно 
заметить  въ  н-Ькоторыхъ  семьяхъ  при  -  балканскихъ  и  при-гем- 
скихъ,  о  которыхъ  упоминаютъ  историки,  характеры  несходные 
съ  славянскимъ  и  указываюпце  на  острова  не-славянск1е  въ  сла- 
вянскомъ  мор'Ь;  но  война,  угнетеше,  см-ёсь  съ  другими  стих1ями 
могли  изм-Ьнить  бытъ  народа,  стЬсненнаго  въ  горахъ  и  одичавшаго 
отъ  б'Ьдств1й.  Такое  указан1е  было  бы  недостаточно.  Большую  важ- 
ность находимъ  мы  въ  имени  Тусковъ,  составляющихъ  въ  Этрурхи 
третью  СТИХ1Ю  народонаселен1я.  Остальныя  дв4,  Тиррены  и  Разены, 
очевидно  чужды  германству.  Тиррены,  мореходцы  и,  кажется,  про- 
светители въ  смысл-Ь  художества,  связаны  съ  системою  кушитскаго 
развит1я,  котораго  см'Ьшно  бы  искать  въ  ГерманцЬ;  Разепы,  союз- 
ники Рет1йцевъ  и  Виделиковъ,  давшихъ  уб-Ьжище  ихъ  б-Ьгущимъ 
остаткамъ  ♦),  ясно  принадлежать  къ  м1ру  славянскому  по  всЬмъ  в'Ь- 
роятностямъ  историческимъ  и  по  сходству  въ  именахъ  урочищъ  и 
городовъ  съ  славянскою  и  иллирШскою  областью.  Туски^  чуждые 
Разенамъ  и  Тирренамъ,  дише  и  завоевательные,  пришли  съ  Гер- 
манскаго перепутья,  ворвались  ва  край  уже  н'Ьсколько  образован- 
ный, овлад-Ьли  имъ,  дали  ему  свое  имя  (теперешняя  Тоскана),  и 
потомъ,  мало-по-малу,  побежденные  и  вытесненные,  сосредоточи- 
лись въ  небольшомъ  уголке  приморскихъ  болотъ,  где  они  дожда- 
лись римскихъ  побЬдъ  и  римской  смеси,  въ  которой  утратилась 
ихъ  самобытность.  Къ  тому  же  времени,  къ  тому  же  движен1ю^ 
кажется,  должно  отнести  и  Больковъ  (Уо1с1),  разсеянныхъ  по 
Итал1и  и  южной  Галл1и  ').  Но  все  это  только  догадки,  который  темъ 

^)  Не  надо  см'Ьшивать  съ  Вольсками.  Въ  Кампан1и  гор.  Уо1с1,  ыародъ  же  Уо1- 
сеп^ез,  Уо1сеп1ап1.  Изд, 
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Ьгй(1ег^  дезскьоШег  и  пр.,  и  какъ  знакъ  прошедшаго  въ  глаголахъ 
или  въ  выводныхъ  существительныхъ  дей(хск1^  деЛапке.  Филологъ, 
знакомый  съ  славянскимъ  языкомъ,  не  можетъ  не  узнать  предлога 
со  (санскр.  са  въ  составныхъ  словахъ)  и  его  двойного    значен1я, 
означающаго  или  собран]е^  или  прошедшее,  или  скоро  преходящее: 
соборъ,  совгьтъ,  сыьсть,  сд^ьлано.  Трудно  понять,  по  какому  зако- 
ну мысли  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  представилъ    древнимъ  два   по- 
НЯТ1Я,  несходныя  между    собою.   Зам'Ёчено    ли    было,    что    всякое 
д'Ёйствге  совокупныхъ  силъ  должно  быть  быстро?  Такое  толковате 
кажется  на  первый  взглядъ  слишкомъ  искусственнымъ;   но  латин- 
<5К1Я  8ете1у  згши!  указываютъ  на  тотъ  же  корень  со  въ   гЬхъ  же 
смыслахъ  быстроты  и  собратя,    латинсшй  же   сит   (тотъ   же    со^ 
какъ  са1<1тиз— солома)  представляетъ    опять    совокупность   и   д*- 
<5ТВ1е  быстро   совершаемое:    сопзгИиш^    сотЪигеге^    сотеЛеге,    соп- 
Ыатиге  (сов*тъ,  сжечь,  съесть,  крикнуть).  Съ  другой  стороны,  на 
русскомъ  язык'Ё  слово  вдругг  есть  разительн^Ьйшее  соединеше  мысли 
о  совокупности  и  быстроте.  Поэтому  мы  можемъ  принять  толкова- 
те наше  за  весьма  в1Ьроятное  и  должны  вспомнить,    что  инстинк- 
ты молодого  человечества  были  часто  умн^Ье    умствующаго  потом- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  нел^Ьпо  бы  было   отрицать    тождество 
я1>м.  де  и   санскрито-слав.  со   и  не   признать   общаго   закона   въ 
этомъ  частномъ  прим'Ьр']^.  Переходь    звуковъ   шипящихъ   въ   при- 
дыхашс  уже  зам-Ьтенъ  въ  самомъ   санскритскомъ   язык*   въ   %%ииа 
<зима),  гимавит  (зимовать),  агам  (вместо  а^аи|),  мн.  асм(1с  и  дру- 
гихъ  случаяхъ;  но  это  еще  только  начало,  малая  примись  чужда- 
го  ВЛ1ЯН1Я  или  новоразвившихся  личностей  семейныхъ.  ВсякШ  уче- 
ный знаетъ,  что  г  или  придыхан1е  безпрестанно  вытЪсняетъ  з  я  с 
€анскритск1я  въ  язык*  зендскомъ   и   въ  его  древн*йшихъ   памят- 
никахъ,  писанныхъ  клинообразною  грамотою  и  сохраненныхъ  безъ 
изм*нен1я  твердостью   персепольскихъ  гранитовъ.    Память   о   дви- 
жен1и  дикихъ  зв*ролововъ  Германхи  отъ  мазендеранскихъ  горъ  до 
л*совъ  1'ермаши  утратилась.  Но  въ  новомъ  ихъ  жилищ*  они,  какъ 
мы  вид*ли,  застали  уже  мирныхъ  туземцсвъ  (т. -е.    первопришель- 
цевъ)  Вендовъ-Славянъ  и  откинули  ихъ  на  с*веръ  въ  болота  при- 
балт1Йск1я  и  нидорландсшя  (Венды,  Морины,  Вильцы)  и  наюгъвъ 
пригорья  альшйск1я  (Чехи,  Паннонцы,    Винделики);   путь  же  Гер- 
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манцевъ  черезъ  Малую  Аз1Ю  и  Элладу  определяется,  какъ  мы  ви- 
хЬли,  сродствомъ    языковъ   и   изм'Ьнетемъ   первобытныхъ   формъ, 
изобличающимъ  вл1ян1е  нар'Ёшй  семитическихъ.  В']Ьроятность  этого 
пути  подтверждается  какимъ-то  духовнымъ  сродствомъ  древнихъ  Пе- 
лазговъ  съ    Германцами  и  склонностью   ихъ  къ    чисто-безформен- 
ному  богоповлонетю:  ибо  и  Пелазги,  по  Геродоту,    им*ли   своихъ 
боговъ,  но   ни  имснъ,    ни   образовъ   божескихъ    не    знали.  То  же 
самое  подтверждается  и   древними   окончашями    словъ   на  р,   ибо 
общее  эллинское  окончанхе  на  с  принадл ежить  эпох-Ь  позднейшей; 
то  же  самое  еще  бол-Ье  подтверждается  лицевымъ  очеркомъ  Германца 
и  его  длинною  физ10ном1ею,   напоминающею  народы,   живущ1е    на 
югъ  отъ  Кавказа.  Мы  видели,  что  семья  германская  принадлежитъ 
къ  зендо-персидскому  отделу  иранскаго  племени;  изучен1е  же  языка 
показываетъ,  что  дроблеше  произошло  послЬ  образованхя  семейнаго 
быта:  ибо  назван1я  всЬхъ  степеней    родства  находятъ   не   только 
корень  свой,    но  полное  уже   развит1е    въ    славяне  -  санскритскихъ 
первобытахъ.  ЗамЪтимъ  мимоходомъ,  что  напрасно  бы  стали   счи- 
тать слово  ошець  исключен1емъ  изъ  общаго  правила.  Древняя  форма 
не  утратилась,  а  сохранилась  въ  словах  ь    батя,  батюшка  (и  въ 
искаженны хъ   тятя^    тятенька)  \    форма   же   от>вцъ   есть   только 
выводная,  равносильная  предку,  и   произошла   отъ    предлога   отъ. 
Проч1я  степени  сохранились  вполн-Ь  и,  какъ  мы  уже  сказали,  ука- 
зываютъ  на  твердость  и  определенность   семейнаго   быта   до   раз- 
дала. Нельзя  того  же  сказать  о  другихъ  словахъ,  относящихся  до 
высшихъ  кругов!»  мысленной  жизни.    Петъ   сомнен1я,    что   место- 
имения (т. -о.  отвлеченности  грамматическ1я)  развились  вполне  еще 
прежде  разселен1я  Иранцевъ;    это  ясно  изъ  сличен1Я   формъ  к(»ль- 
тическихъ,  эллинскихъ  и  германских ь  съ  индо-славянскими  (напр., 
те  есть  безспорный  остатокъ  местоимен1я  п'й,  сгя)\    но   отвлечен- 
ности философствующаго  ума,  за   исключен1емъ   немногихъ    (какъ 
ипззеп  или    юШеп,    тегпеп),   не   находятъ   въ   нареч1яхъ   герман- 
скихъ  выражен1й  похожихъ  на  выражения,  сохранившаяся  съ  боль- 
шей или  меньп1ей  полнотою   въ  двухъ    коренныхъ   языкахъ    иран- 
скаго Востока.  Порядокъ  разселешя  Германцевъ  или,  лучше  ска- 
зать, отношен1я  ихъ  къ  Славянамъ,  вытесненнымъ  изо  всей  сред- 
ней Герман1и  (какъ  они  въ  позднейшее  время  были  выжиты  Мадья- 
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рами  изо  всей  центральной  Венгрш),  свид-Ьтельствуютъ  о  перво- 
жительств1Ь  Славянъ  между  Ройномъ  и  Одеромъ  и  о  завоеватель- 
номъ  характер'Ь  германскаго  нашеств1я.  Мы  не  можемъ  не  принять 
этихъ  положен1Й  безъ  явнаго  нарушения  всЬхъ  законовъ  здравой 
критики  и  должны  признать  семью  славянскую  (Великихъ  Вендовъ 
и  другихъ)  за  древн'Ьйшихъ  обитателей  средней  Европы.  Въ  то  же 
время  р']Ьзкая  разность  между  частными  формами  германскими  и 
общими  первобытами,  уц'Ьл']Ьвшими  въ  святын*]^  санскритскаго  языке  > 
и  особенно  недостатокъ  сходства  въ  выражеюи  мысленныхъ  отвле- 
ченностей,  могли  бы  насъ  привесть  кь  совершенно  другому  вы- 
воду. Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы  видимъ 
всю  опасность  односторонности  и  шаткость  системъ,  основанныхъ 
на  отд-Ьльныхъ  фактахъ.  Разр'Ьшеше  загадки  находится  въ  общемъ 
познан1и  о  личностяхъ  германской  и  славянской.  Славяне  не  пе- 
реселялись: въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  мал*йшаго  сл'Ьда  склонности  коче- 
вой. Они  разселялись  по  лицу  земли,  не  отрываясь  отъ  своей  пер- 
вобытной родины.  По  привел ьямъ  прир'Ьчнымъ,  по  бо^атымъ  ни- 
зовьямъ  разселялись  мирные  землепашцы,  подвигаясь  все  дал'Ье  в 
дал'Ье  на  Западъ  до  береговъ  Атлантики;  но  въ  новыхъ  жилищахъ, 
на  простор*  Европы,  тогда  еще  безлюдной,  ихъ  не  оставлялъ  преж- 
тй  духъ  братства  и  челов-Ьчсскаго  общен1я.  Отъ  Сыръ- Дарьи  и 
Инда  до  Луары  и  Гаронны  непрерывная  ц']Ьпь  мелкихъ,  безымен- 
ныхъ  общинъ  или  большихъ  семейныхъ  круговъ  служила  живымъ 
проводннкомъ  для  движешя  промышленнаго  и  торговаго,  для  силы 
мыслящей  и  просв'Ёщающей,  быстро  передавая  изъ  края  въ  край 
М1ра  всЬ  тжЬнетя  языка  и  понятШ,  старыхъ  знанШ  и  новыхъ  за- 
блужден1Й.  По  степямъ  ходили  веселые  караваны,  по  р1>камъ  и  мо- 
рямъ  летали  см'Ёлые  корабли,  и  въ  одной,  въ  многочисленнейшей 
изъ  отраслей  иранскихъ,  продолжалась  древняя  жизнь  молодого 
челов'Ёчества,  не  смыкаясь  въ  мертвый  эгоизмъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ,  не  волнуясь  бурнымъ  восторгомъ  ненависти  и  войны,  не 
унижая  человека  до  раба,  не  искажая  его  до  господина.  Отъ  этой 
прекрасной  эпохи,  скоро  минувшей,  но  никогда  не  забытой  и  ве- 
роятно оставившей  по  себе  мивическое  предашс  о  золотомъ  веке, 
сохранились  намъ  два  несокрушимые  колосса,  —  мысль  индустан- 
ская  и  бытъ  славянсшй,  братья,  которые  обличаютъ  братство  свое 
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олнымъ  тождествовгь  формъ  словесныхъ    и  логически   стройнымъ 
нхъ  развит1емъ  изъ  общихъ  корней.  Не  такова   личность  герман- 
скаго  племени  и  его  ранняя  судьба.  Западный  Иранъ  скоро  иска- 
зился отъ  враждебнаго    столкновешя  съ   Кушитомъ   и   Семитомъ, 
нравы  одичали,  народъ  огруб'Ёлъ.  Движенхе  Германцевъ    изъ  Азш 
въ  Европу  очевидно  произошло  посл^Ь  разселетя    Славянъ   и   еЪ- 
роятно  даже  поел*  переселешя  Кельтовъ;  но,  съ  другой  стороны, 
разрывъ  нхъ  съ  обще-челов'Ьческою  жизшю   восточнаго  Ирана  за- 
долго предшествовалъ  той  эпох'Ь,  когда  наплывъ  средне-аз1йскихъ 
дикарей  оторвалъ  Вендо-Славянъ  отъ  общешя  съ  бактро-иранскою 
родиною.  Такимъ  образо&гь  разр'Ёшается    задача  и  поясняется  ви- 
димое противор'Ёч1е  между  древн^йшивгь    разселен1емъ    Славянъ  и 
ббльшимъ  огрубЪтемъ  германскаго  языка.    Движеше    Германцевъ 
было  переселешемъ,  движеше  Славянъ  было  колонизащею.  Изуче- 
те  нар'ЬчШ  вполн*  подтверждаетъ  данныя,  почерпну тыя  изъ  дру- 
гнхъ  источниковъ;  и  само  пополняется  и  приводится  въ  стройную 
систему  общимъ  познанхемъ  народ ныхъ  физ10ном1Й.   Въ   нар'ЁЧ1яхъ 
германскихъ   признано    главною  составною   частш   обще-иранское 
начало   въ  его  зендо-персидской   форм*.  Оно  получило  свое  даль- 
нейшее развит1е   отъ   личнаго  развит1я    самой   германской  семьи; 
но  къ  нему  примешались  друпя  стюаи,   заслуживаюпця    внимаше 
филологовъ.  Безпрестанныя  столкновешя  съ  Кельтами,  несколько 
разъ  прони1;авшими  въ  Германхю  и  порабощавшими  ея  дикихъ  сы- 
новъ  (по  Кесарю  и  другимъ),  борьба  долго  неуспешная  съ  братья- 
ми Кельтовъ,  беглецами  при-волжскими,  Кимрами-1отунами  (Кумри 
и  Беолги)  и  поглощеше    внутри   Германхи   мяогихъ   кельтскихъ   и 
кельто-кумр1Йскихъ  народ овъ  (напр.,  Боевъ)  не  могли  не  оставить 
глубокихъ  следовъ  въ  нареч1яхъ  Гермаши.  Съ  другой  стороны,  эти 
следы  трудно  подсмотреть  по  многимъ    причинамъ.    Во-первыхъ, 
самыя  кельтск1я  нареч1я  подверглись  такому  сильному  смешешю  и 
приняли  въ  себя  столько    чуждыхъ   стиххй,    что   въ   нихъ    трудно 
отделить  свое  отъ  прививнаго.  Во-вторыхъ,  множество  кельтскихъ 
нареч1Й  исчезло  почти  безъ  следовъ  подъ  всеуравнивающимъ  вл1я- 
юемъ  романскаго  просвещен1я.    Наконецъ,  главная  основа  кельт- 
скихъ языковъ  состоитъ  изъ  той  же   обще-иранской  стих1и,  кото- 
рая лежитъ  въ  основанш  германскаго  языка;   а  черты,    принадле- 
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лись  ирсдъ  сынами  1отуигейма  (кельто  -  Бумр1вцами)  и  принять  за 
истину  истинное  показаше  безхитростной  древности.  Точно  такъ 
же  въ  слов-Ё  Егскогп  (б'Ёлка),  невозможно  признать  вторую 
часть  его  Аогп  за  Немецкое  назваше  рога.  Это  было  бы  просто 
безсмыслицею.  Французская  форма  ёсигеш!,  въ  которой  ъьжЬто 
коренное  и,  ведегь  насъ  къ  происхожденш  самого  слова.  Въ  немъ 
легко  узнать  финское  (зырянское)  названге  б'Ьлки  урь  (Егск-игк), 
Такихъ  прим-^ровъ  можно  найти  довольно  много  и  узнать  вл1ян1с 
средне-азШской  стих1и  на  Германцевъ.  Но  гораздо  важнее  и  зна- 
чительн'Ье  во  всЬхъ  отношешяхъ  вл1яте  славянства.  Поб'Ьжденные, 
изгнанные,  порабощенные  Славяне  были  въ  одно  время  тружени- 
ками и  просветителями  дикой  Гермаши.  Въ  Чех1и  подъ  игомъ  Мар- 
команновъ,  въ  Приморхи  вендскомъ  оодъ  гнетомъ  Бургундцевъ  (ко- 
торыхъ  они  прхучили  жить  въ  городахъ),  въ  южной  Гермаши  подъ 
властью  Алемановъ  и  Франковъ  они  были  учителями  своихъ  по- 
б-Ьдителей.  Фактъ  ихъ  старожительства  и  угнетешя  не  подверженъ 
сомнЪшю.  Ученый  Шлецеръ  дивился,  находя  ихъ  въ  Бавар1и  и 
Франкоши,  и  спрашивалъ:  откуда  и  когда  они  пришли?  Для  насъ, 
узнавшихъ  славянство  Винделиковъ,  д-Ьло  ясно  и  просто.  Точно 
такъ  же  ясно  даже  а  рггогг^  что  многое  въ  н']Ьмецкихъ  языкагь 
должно  было  перейти  къ  нимъ  отъ  поб'1^жденныхъ.  Еще  сильнее 
должно  было  быть  д'Ьйств1е  Славянъ  въ  полуостров*  скандинав- 
скомъ,  гд'Ь  они  (Ваны)  явились  завоевателями  въ  союз*  съ  воин- 
ственными Азами-Аланами  и  гд*  они  долго  властвовали,  вероятно 
до  битвы  при  Бравал*,  освободившей  Швепдю  отъ  ига,  наложен- 
наго  на  нее  пришельцами  съ  береговъ  Волги  и  Дона.  Действи- 
тельно, нар-Ьчгя  готеское  и  теперешнее  шведское  представляютъ 
самые  многочисленные  признаки  славянскаго  развит1я.  Таковы  име- 
на: ТЬог,  М1о1п1г,  слово  загк  (сорочка)  и  пр.  Но  въ  нарЪчхяхъ 
самой  Гермаши,  отъ  Балтики  до  Альповъ,  видно  безконечноо  множе- 
ство явныхъ  сл-Ьдовъ  такого  же  вл1ян1я,  хотя  въ  меньшей  степени. 
Ученые  филологи  уже  заметили  славянское  происхожденге  почти 
вс"Ьхъ  выражен1Й,  касающихся  до  землепашества,  домоводства  и 
строительства.  Такъ,  напр.,  древнее  назваше  каменнаго  строен1я 
кетпа^  (снова  перешедшаго  къ  намъ  въ  форм*  комната)  вышло 
изъ  славянскаго  камень  (такъ  же  какъ  и  сатгпиз).    Не  меньшую, 
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если  не  бдльшую  аримгЬсь  славянскихъ  корней  найдехъ  мы  въ 
словахъ,  принадлеж&щихъ  мореходству  и  кораблеотромтельству)  на- 
чиная съ  самого  перваго  ^ЧеА^/7'  (славянской  шивъ^  росшивь  оть 
корня  шить).  Наконецъ,  множество  словъ,  им-Ьющихъ  корень  свой 
въ  общемъ  начал'Ё  иранскомъ,  представляютъ  намъ  развитае,  не 
принадлежащее  личности  германской,  но  совершенно  сходное  съ 
законнымъ  словоращетемъ  славянскимъ.  Таково  слово  Зоихте^  ко- 
тораго  корень  заеп  не  чуждъ  н^Ьмецкому  языку,  составившему  изъ 
него  Лге  Вши  (если  это  не  искажеше  слова  жатеа).  Зсимте  не 
выходить  законно  изъ  корня  заеп,  и  въ  немъ  зам^Ьтно  правильное 
составлете  славянское  посредствомъ  причаст1я  {сп»вмо^  слмя).  Изъ 
словъ  н'Ьмецкихъ,  яч'Ьюищхъ  окончаше  на  теп  или  те  или  т 
МН0Г1Я  принадлежать  еще  ранней  эпох'Ь  обще  -  иранскаго  языка 
(какъ  Хате),  большая  часть  наплыву  славянскому,  и  ни  одно  не 
принадлежитъ  собственно  германскому  характеру,  который  не  им1^ 
етъ  причастной  формы'*').  Въ  иныхъ  явно  не  только  развитЁе^  но  и 
ороисхождеше  славянское,  какъ  въ  Ткигт  (отъ  творить),  ОкЫт 
(отъ  отчгшЬу  отчимый,  принимаемый  въ  отца)  или  въ  Вгетеп  (ре- 
мень^ отъ  ргьзмень,  какъ  кремень  отъ  кресмень,  корень  кресить^ 
сравни  кресмень  и  кресило), — Такъ  въ  язык'Ь  великаго  германскаго 
народа  можно  найти  свид'Ьтельство  объ  истор1и  его,  выведенной 
изъ  сравнен1я  всёхъ  предашй;  такъ  въ  современномъ  живетъ  ста- 
рина. Но,  отд-Ьлнвъ  ВСЁ  СТИХ1И,  чуждыя  собственно  нЁмецкимъ  на- 
р'Ьч1ямъ,  мы  все  еще  получав мъ  безспорное  доказательство  ихъ 
иранскаго  и  именно  западно-нранскаго  происхождешл,  и  въ  то  же 
время  видимъ  по  отсутствио  словъ,  принадлежащихъ  высшимъ  обла- 
стямъ  челов'Ьческой  мысли,  что  разв'Ьтвлен1е  произошло  прежде, 
ч^Ьмъ  усп'Ьли  возникнуть  или  утвердиться  выражен1Я,  въ  которыя 
индо-славянскШ  М1ръ  облекъ  понятая  отвлеченный  и  которыя  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  полномъ  просв'Ъщети  племени,  некогда  ороцвгЬ- 
тавшаго  у  предгорхя  гималайскаго  и  на  равнинахъ  севере -во- 
сточнаго  Ирана.  Между  прочими  чертами,  обознающими  время 
переселен1я  народовъ  европейскихъ  изъ  ихъ  восточной  родины, 
должно  поставить  отсутств1е  всякаго  слова,  похожаго  на  имя  Бйьъу 
даннаго  Славянами  высшему  существу.  Мы  вид'Ьли  это  слово  въ 
ого  разныхъ  изм-Ьнешяхъ:  въ  индустанскомъ  Брахм']^  (Бхрама)  и  въ 
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зендскихъ:  Бехрамъ  и  Багаманъ  ^).  Оно  еще  чище  сохранено  навгь 
въ  клннообразныхъ  надписяхъ  западнаго  и  средняго  Ирана,  гд'Ъ  мы 
находимъ  его  въ  разныхъ  падежахъ  (бага,  баганам,  багабис)  и 
всегда  въ  смысл:Ь  божества,  хотя  почти  всегда  въ  смысле  бога 
невысшаго  *).  Нельзя  не  зам-Ётить,  что  выражешю  багабис  иногда 
соотв*тствуетъ  слово  виеибис  въ  томъ  же  падеж*  и  что  оно  на- 
поминаетъ  форму  высгигй  или  выгингй,  которая  служить  корнемъ 
имени  Вишну,  и  что  въ  то  же  время  Вишну  носить  священное 
прозвище  Багавать^  до  сихъ  поръ  плохо  истолкованное,  но  в^Ь- 
роятно  содержащее  въ  себ*  корень  бага  (богъ)*).  Такое  сходство 
могло  бы  казаться  случайнымъ  и  не  заслуживало  бы  особеннаго 
вниматя,  если  бы  оно  не  было  однимъ  изъ  безчисленныхъ  дока- 
зательствъ  вл1яшя  племенъ  славянскихъ  (Вановъ)  на  Инд1ю  и  на 
земли  мидо  -  персидсюя  и  если  бы  оно  не  связывалось  съ  преда- 
шями  о  цар'Ь-просв'Ётител^Ь,  Джемшид-Ь  бактрШскомъ,  и  о  сЁвер- 
номъ  происхождеши  челов'Ькообрад1я  въ  синкретизм']^  индустан- 
скомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  европейсше  народы  не  сохранили  этихъ 
словъ  и  в']Ьроятно  не  знали  ихъ.  Поэтому  переселеше  герман- 
ское и  друг1Я  можно  отнести  къ  тому  времени,  когда  общины 
Бано-бактрШск1я  (Сако-Геты)  еще  не  вносили  своего  личнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  отд'Ьльныя  системы  западнаго  Ирана  и  стороны  при-Ган- 
гесской,  т. -е.  къ  дпох']Ь,  предшествовавшей  вишнуизму  въ  Инд1и  и 
ванской  династ1и  на  берегахъ  Евфрата.  Впрочемъ,  н'Ьтъ  сомн4шя, 
что  многое  могло  быть  утрачено  дикарями  тогдашней  Европы  и  что 
слова  отвлеченный  (какъ,  напр.,  Богъ)  могли  уступить  другимъ, 
бо^гЬв  доступнымъ  понят1ю  огруб-Ёвшихъ  племенъ.  Саксонцы  сохра- 
нили это  слово  только  въ  составномъ  Чернобогъ  '),  а  Римляне  вовсе 
про  него  не  знаютъ,  несмотря  на  явное  родство  съ  Славянами. 

Во  многихъ  отношеюяхъ  кельтсюя  нар'Ьч1я  представляютъ 
для  критики  филологической  предметъ  еще  любопытн-Ье  герман- 
скихъ.  Во-первыхъ,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  б'Ьдные  остатки 
племени,  н-Ькогда  первенствовавшаго  силою  меча  и  дикою  пред- 
пршмчивостью  въ  завоеван1яхъ,  отжаты  въ  такое  т-Ьсное  простран- 
ство и  ограничены  такимъ    незначительнымъ   числомъ    семей,    что 


>)  Персидская  форма  Зендскаго  „Вогумано".  Изд. 

2)  Позже  авторъ  находидъ  другое  сдовопроизводство  ддя  „Богъ*',  ср.  письмо 
къ   Бунзену,  т.  2-й.  йзд, 

')  Ср.  письмо  объ  Англ1и  (т.  1).  По  во  время  наиисашя  этого  письма  ав- 
торъ уже  почиталъ  саммхъ  Лнгдо-Саксовъ  поду-Славянами.  ЛзО. 
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невозможно  по  теперешнимъ  Кельтамъ  составить  себ*  полное  по- 
нят1е  объ  язык*  ихъ  предковъ.  Съ  другой  стороны,  на  краю  Евро- 
пы, въ  стран*,  отд-Ьленной  моремъ  отъ  другихъ  народовъ,  сохра- 
нилось одно  покол'Ьше,  до  сихъ  поръ  безсильное  и  угнетенное,  ко- 
торое можетъ  служить  достаточнымъ  представителсмъ  своихъ  по- 
гибшихъ  одноплеменниковъ:  это  Ирландцы.  Отъ  другихъ  кельтскихъ 
семей  остались  небольппе  обломки,  уже  глубоко  заклейменные 
игомъ  Германца  и  Римлянина  и  принявппе  въ  себя  множество 
чуждыхъ  СТИХ1Й.  Первый  взглядъ  на  Ирландца,  сравненнаго  съ  шот- 
ландскимъ  горцсмъ,  съ  Валл1йцемъ  и  Бретонцемъ,  показываетъ  зна- 
чительную разницу  между  этими  двумя  отростками  кельтскаго  (иди 
гаэльскаго)  племени.  Стройный,  высоюй,  веселый,  по  большей 
части  темноволосый  сынъ  зеленаго  Эрина  не  представляетъ  ника- 
кого сходства  съ  приземистымъ,  широкоплечимъ,  угрюмымъ  и  по 
большей  части  рыжимъ  жителемъ  горъ  Шотландди  и  пустынь  Бре- 
тани. Онъ  представляетъ  также  мало  сходства  съ  описашемъ  Га- 
элей  или  Галловъ  и  Бретанцевъ  у  писателей  римскаго  М1ра.  Оче- 
видно, другая  стих1*я  прим'Ьпшлась  къ  первому  населетю  Ирландаи. 
Можно  бы  подумать,  что  разница  между  этими  семьями  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  Валл1ецъ,  Бротонецъ  и  сЬверный  горецъ  принад- 
лежатъ  къ  отрасли  кельто-кумр1пской,  между  т-Ьмъ  какъ  Ирланд1Я 
мало  приняла  кумр1йскаго  начала;  но  такое  предположеше  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Описап1е  древнихъ  Галловъ,  б'Ьлокурыхъ,  б*- 
локожихъ,  вяло-мясистыхъ,  неповоротливыхъ  (по  свид-Ьтельству, 
что  одинъ  сухощавый  Лигурецъ  стоилъ  двухъ  тяжел ыхъ  Галловъ  *) 
не  относится  къ  Кумр1Йцамъ  (Кимврамъ),  а  къ  настоящимъ  Кель- 
тамъ. Разборъ  нар'Ьч1я  ирландскаго  и  множество  сходствъ  съ  се- 
митическою отраслью  совершенно  подтворждаютъ  народный  преда- 
шя  п  старые  разсказы  о  колонизащи  финитйской  или  иберской. 
За  всЬмъ  т-Ёмъ  труды  современныхъ  ученыхъ  показали,  что  глав- 
ная основа  кельтскаго  языка  была  иранская,  совершенно  сходная 
съ  корсннымъ  началомъ  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  языковъ. 
Основа  эта,  явная  во  вс/Ьхъ  кельтскихъ  нар'Ьч1яхъ,  явв']Ье  и  чище 
сохранилась  у  Ирлапдцевъ,  ч1>мъ  у  ихъ  братьевъ,  и  показываетъ, 
что  остатки  кельто-кумршсюе  изм1^неиы  прим1>сью  стихш  не-евро- 
пейской  и  дикимъ  бытомъ,  искаждющимъ  всякое  словесное  начало. 
Прим1>сь    южная,    иберская,    и   юго-восточная,    финиюйская,    въ 
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ирландскомъ  нар'Ьч1и  еще  не  изсл'Ьдована,  хотя  признана;  но  во 
всякомъ  случа'Ь  прим-Ьсь  не  заслуживаетъ  того  вниматя,  кото- 
рое по  праву  во  всякомъ  язык*  должно  быть  обращено  на  его 
коренную,  первобытную  форму.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  собствен- 
но-иранск1я  стих1и  кельто-ирландскаго  языка  сохранились  въ  немъ 
чище,  т. -е.  ближе  къ  санскрито  -  славянскому  первообразу,  ч-Ьмъ 
въ  германскомъ.  Предатя  о  древней  (разум-Ьется  относительной) 
образованности  Зеленаго  острова  не  лживы.  Она  только  и  могла 
сохранить  нсприкосновонность  многихъ  формъ,  исчезнувшихъ  въ 
нар"Ьч1яхъ  н-Ьмсцкихъ  и  кельто  -  кумр1йскихъ,  т. -е.  въ  странахъ 
никогда  не  знавшихъ  мирнаго  и  просв'Ьщеннаго  быта.  Прим'Ёровъ 
въ  доказательство  большой  чистоты  иранскаго  начала  въ  Ирланд1и 
весьма  много.  Однимъ  изъ  самыхъ  прим-Ьчательныхъ  должно  при- 
знать сохраиеюе  окончанШ  въ  спряжен1и  глаголовъ.  Въ  номъ  мы 
яаходимъ  много  данныхъ  для  возстановлешя  древне-иранской  грам- 
матики. Первое  лицо  не  подвержено  никакому  сомн-Ьтю,  Оконча- 
ше  его  было  безспорно  ж,  т.-е.  на  посл'Ьднюю  согласную  м'Ьсто- 
иметя  аземъ  (слав,  азь,  старинное  чешское  язь).  Таково  оно  въ 
санскритскомъ,  въ  древне-элинскомъ,  въ  нЬкоторыхъ  временахъ 
римскаго  глагола,  въ  древпе-славянскомъ  (настоящее  время,  до  сихъ 
поръ  употребляемое  русскими  въ  глагол'Ь  быть,  есмь,  и  въ  церковно- 
славянскомъ  въ  глагол-Ь  выдать)  и  въ  кельтскомъ.  Второе  лицо 
нзм'Ьнило  обыкновенное  с  или  ш  въ  ^>,  хотя  валл1Йское  нар'Ьч1е, 
такъ  же  какъ  и  германсюя,  приняло  окончате  на  ст,  ВсЬ  эти 
перем'Ёны,  не  исключая  самого  санскритскаго  с  или  славянскаго  ш, 
суть  только  искажен1е  первоначальнаго  те  (или  (Ь  или  в)  по  на- 
р'Ьч1Ямъ.  Третье  лицо  представляетъ  санскритскую  форму  на  т 
(отъ  тат  или  та,  онъ),  изм-Ьнившуюся  въ  дг  или  д.  Первое 
лицо  множсстветгааго  кончается  на  мар^  соответствующее  вс^Ьмъ 
древне-иранскимъ  формамъ,  и  доказываетъ  первобытность  множе- 
ственнаго  асма  или  асмас,  сократившагося  въ  жас  (ирландск.  лсор), 
въ  мы  или  Мус  по  разнымъ  нар'Ьч1ямъ.  Второе  лицо  множествен- 
наго  въ  ирландскомъ  языкЬ  особенно  замечательно  по  двумъ  из- 
М'Ьнсшямъ  окончашя:  1Наог  и  Ъкпг.  Въ  нихъ  ученые  нашли  какую- 
то  трудную  задачу,  между  т-ёмъ  какъ  они  представляютъ  самое 
ясное  свид1^тольство  о  первой  форм-Ь  м-Ьстоимешя  ты,  т.-е.  те. 
Очевидно,  множественное  должно  было  быть  твЫу  или  тваи^  или 
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твас  {таар  по  характеру  кельтичесвой  особенности).  Теар  съ^ 
опущетешъ  первой  согласной  и  съ  прибавлетемъ  придыхашя 
должно  было  перейти  въ  вшр  и  бгар.  Та  же  форма  множествен- 
наго  швы  или  тваи  или  твас^  по  разнымъ  нар'Ьч1ямъ,  утрачивая 
начальное  ш,  или  изм^Ьняя  в  посл'Ь  т  въ  придыхаше,  по  зам1^- 
ченному  нами  характеру  кельтской  и  германской  р-Ьчи,  составила 
ел.  вы,  л.  Vо$  и  кельтское  глагольное  окончанхе  (кааг  (точно 
такъ  же  какъ  англШское  (Нои).  При  этомъ  случа'Ь  должно  зам'ЬтитЬу 
что  мнопе  санскритологи  ошиблись,  принявъ  юшмат  за  тему  вто- 
рого лица  въ  м'Ьстоимешяхъ  санскритскихъ  ^):  тема  тва,  а  ю  или 
у,  которымъ  начинается  множественное,  есть  только  искажен1е 
звука  в  при  опущсши  начальнаго  т.  Не  нужно  доказывать  тож- 
дество в  к  у:  оно  ясно  для  всякаго,  знающаго  простонародную 
русскую  форму  предлога  аъ  или  зам*тившаго,  что  латинское  Ы 
есть  древнее  тви,  Въ  третьемъ  лиц'Ь  окончаше  общее  на  аид  или 
ид  (галл1Йское  инт)  и  нЬкоторыхъ  временъ  на  тар  явно  состав- 
лены, одно  изъ  множественнаго  санскрите  -  славянскаго  м'Ьстоиме- 
шя  тотъ  {тас,  теперь  тп,)  съ  переходомъ  с  въ  Ру  а  другое  нзъ 
санскритскаго  окончашя  на  анти^  анту  (иногда  ам);  санскрит- 
ское же  есть  только  сокращеше  м'Ёстоимен1я  энтатъ.  Зам'Ътимъ 
мимоходомъ,  что  анти  въ  славянскомъ  приняло  форму  ятг  въ 
третьемъ  лиц-Ь  множественнаго  числа. 

Не  должно  приписывать  излишней  важности  случайностямъ  грам- 
матической формы,  но  нельзя  ими  совершенно  пренебрегать.  Со- 
хранеше  личныхъ  окончашй  въ  ирландскихъ  глаголахъ  ставить 
древне-кельтскШ  языкъ  въ  ближайшее  родство  съ  древне-иран- 
скимъ,  ч*мъ  нар'Ьч1я  германсшя.  То  же  можно  сказать  о  нЬкото- 
рыхъ  м-Ьстоимешяхъ,  напр.,  о  вопросительномъ  ко,  близко  напо- 
минающемъ  формы  санскрито-славянсшя  (кас,  кш  или  кой)  у  объ^ 
усиленной  частиц-Ь  сомбгь  (русск.  самЪ),  употребляемой  при  глаго- 
лахъ отъ  санскр.  сваям  у  и  о  н:Ькоторыхъ  падежахъ  въ  склонетм 
существительныхъ,  несмотря  на  общее  оскуд'Ьше  флекаи:  такъ  да- 
тельное множественнаго  числа  въ  окончашй  своемъ  на  гЬН  предста- 
вляетъ  явный  остатокъ  первоначальнаго  бгис  (въ  дат.  и  твор.),  изъ 
котораго  составились  санскр.  б^ьясу  зенд.  (въ  клинообраз.  надп.) 
бису  латин.  Ъиз,    слав,  ми  и  пр.    Вообще,    несмотря   на    огруб'Ьте 

*)  Кого  им4лъ  въ  виду  авторъ?  Ворр,  Сгатт.  2,  112  совершенно  того  же 
мн*н1я .    Лзд. 
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келътскаго  языка  и  на  чуждую  привгЬсь,  изм'Ьвившую  чистоту  его^ 
въ  немъ  еще  зам'Ьтно  какъ  по  характеру  звуковъ,  такъ  и  по  ело- 
вамъ,  содержащимъ  понят1я  н'Ьсколько  отвлеченныя^  большее  сход- 
ство съ  обще-иранскимъ  первообразомъ,  ч-Ьмъ  въ  язык^  герман- 
скомЪу  исключая  его  готескую  или  скандинавскую  отрасль,  ожив- 
ленную вл1ян1емъ  Мидянъ,  Азовъ  и  Славянъ-Вановъ.  Ирландское 
слово  еще  сохраняетъ  н-Ькоторое  полноглас1е,  завгЬтное  даже  въ 
нскажети  своемъ.  Звуки  а  и  о,  преобладаюпце  въ  санскритскомъ, 
не  вполн^Ь  выт']Ьснены  глухими  у  и  р'Ьзкими  е  и  и.  Придыхаше, 
исказившее  мягкость  первоначальнаго  языка,  не  совс^Ьмъ  сгладило 
всЬ  черты  его  красоты,  и  гласный  еще  не  уступили  полнаго  пере- 
В'Ьса  согласнымъ;  напр.,  иногда  въ  кельтскихъ  нар']Ьч1яхъ  слова 
оканчиваются  гласного  буквою,  между  гЬмъ  какъ  истинно-н4медкое 
слово  всегда  кончается  согласною  или  мертвымъ  е  (иначе  мы  его 
назвать  не  можемъ,  хотя  оно  и  не  совсЬмъ  беззвучно,  какъ  фран- 
цузское). Еще  можно  изр'Ьдка  въ  формахъ  ирландскихъ  слышать  от* 
звукъ  формъ,  сохраненныхъ  святынею  брахманскаго  языка.  Такъ, 
напр.,  въ  гойАапб— мученье,  ^гата45^— толпа, р^мпш-— нырять,  п«>т- 
каз — блескъ,  (На — Богъ,  пиа — новый,  Ъеа1 — солнце,  510п— небо,  и 
др.  очень  явны  санскр.  ятана^  %рама^  плавана  плаванье,  нибга^дева 
нава^  сьона  солнце  и  Славянсше  громада^  плаванье,  небОу  дглво, 
ново,  солнце  (едва  ли  не  сголнце).  Хотя  кельтсшй  языкъ  въ  от- 
ношеши  чистоты  иранскаго  начала  нисколько  не  можетъ  выдер- 
жать сравнешя  съ  славянскимъ,  хотя  онъ  бол-Ье  германскаго  при- 
нялъ  въ  себя  чуждыхъ  стихШ,  но  остатки  древне-иранск1е  сохра- 
нились въ  Ирланд1и  съ  большею  чистотою,  ч'Ьмъ  въ  Германш.  Къ 
несчаст1ю,  собственно  -  кельтское  нар'Ьч1е  уже  исчезло  съ  лица 
земли.  Черноволосый,  сухощавый  Ирландецъ  носитъ  на  себ*  отпе- 
чатокъ  семитической  прим'^^си  и  свид'Ьтельствуетъ  какъ  въ  язык*, 
такъ  и  въ  наружныхъ  формахъ  гЬла  о  смелости  иверскихъ  и  фи- 
никШскихъ  мореплавателей,  н'Ькогда  разсЁкавшихъ  западный  волны 
и  бросавшихъ  свои  торговый  колоши  по  берегамъ  атлантическаго 
океана.  Приземистый,  широкоплечШ  и  рыжеватый  житель  Бретани, 
валлойскихъ  горъ  и  Шотланд1и  принадлежитъ  къ  семь*  кумрШской, 
измененной  см-Ьшетемъ  съ  финно-турецкими  племенами  въ  своей 
прежней  родин*  на  берегахъ  Волги  и  Урала.  Никогда  кельтское 
племя  не  доходило  до  градостроительства  и  просв^щетя  самобыт- 
наго;  но  въ  то  же  время,  по  чистот*  н*которыхъ  иранскихъ  сти- 
Х1Й,  по  сохранешю  словъ,  принадлежащихъ  къ  отвлеченнымъ  обла- 
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стямъ  р4чЕ  и  мысли,  зам-Ьтно,  что  первые  переселенцы  принесли 
съ  собою  изъ  иранской  колыбели  остатки  образованности,  не  иска- 
женной еще  дикимъ  бытомъ  и  военными  распрями.  Гораздо  ниже 
на  л'Ьстниц'Ь  челов-Ьчоства  стояли  посл-Ьдюе  выходцы  изъ  при-вав- 
казскихъ  степей  Кимвры-Готуны  (Кумри),  принесш1е  за  шесть  в*- 
ковъ  до  Р.  X.  своимъ  кельтскимъ  братьямъ  кровожадный  нравъ, 
завоевательную  предпрхимчивость  и  обычаи,  такъ  же  какъ  языкъ, 
огзывающ1еся  долгимъ  сожительствомъ  съ  Сколотами  (Финно-Тур- 
ками,  которымъ  Греки  дали  по  м-Ьсту  жительства  имя  Снгева^  Сак- 
Ьеа,  принадлежавшее  стародавнимъ  жителямъ  Приволжья,  Сако- 
Гетамъ  славянскимъ).  При  совершенной  погибели  чисто-кельтской 
отрасли  и  ея  собственнаго  языка  въ  общемъ  характер*  остав- 
шихся нар'Ьч^й  ксльтскихъ  можно  распознать  личное  развитхе  и 
отклонен1е  отъ  древнс-ирапскихъ  законовъ,  определяющее  колыбель 
кельтской  семьи  на  западной  оконечности  Ирана,  въ  сосЁдств-Ь 
полу-семитическихъ  Иберцевъ  и  общаго  гн-Ьзда  Германцевъ  и  Мидо- 
Перс1янъ.  Въ  этомъ  отношети  особенно  важно  усилеше  придыха- 
Й1Я  и  переходъ  многихъ  буквъ  въ  букву  фу  связывающ1е  систему 
кельтскую  съ  иверскою  и  древнс-италШскою.  Предате  и  релипоз- 
ные  миоы  ведутъ  къ  тому  же  заключетю.  Собственнаго  имени 
Кельтовъ  мы  на  Восток-Ь  не  встр-Ёчаемъ  *),  но  великую  отрасль  этого 
сильнаго  племени  находимъ  мы  въ  глубокой  древности  въ  при- 
донской сторон-Ь.  КиммерШцы  (Кум[)и-1отуны)  жили  по  скверному 
скату  Кавказа  и  занимали  богатую  степь  между  Волгою  и  Дономъ, 
разр'Ьзывали  па  Востокъ  и  на  Западъ  однородный  семьи  Валовъ, 
Карповъ,  Гуновъ  (Гуна),  Великихъ  Гетовъ  (Массагетовъ),  Велн- 
кихъ  Вановъ  (Та-вапъ,  Мага-Ванада),  Саковъ  (Дапа)  съ  одной 
стороны,  и  Венедовъ,  Даковъ  (или  Саковъ  или  Гуна,  по  клинооб- 
разнымъ  надписямъ  *),  Гетовъ  и  Вудиновъ  (т-Ьхъ  же  Венедовъ)  съ 
другой  стороны;  примыкали  на  Ю1'1>  къ  великимъ  Азамъ,  съ  кото- 
рыми долго  и  долго  боролись  въ  кровавыхъ  распряхъ  при  кавказ- 
ской ст1'>н1^,  по  явному  свид-Ьтельству  Эдды  *),  и  касались  на  ОЬвер'Ь 
до  финно-турецкихъ  областей,  откуда,  наконсцъ,  нагрянула  на  нихъ 

1)  Любопытно  отождествлен  1е  Кельтовъ  съ  Халдеяуи    въ    кнпгЬ    Е-    Випзоп 
Е1п11о11  (1сг  НеИс:10Г1еп.   Пзд. 

2)  Коссовнчъ,  1п8сг1|)иопе8,  С1о58апиш.  Можетъ  быть  Гуна  описка    вм-Ьстд 
Г  ума.   /1.иК 

3)  Вероятно  указан1е  на  Уо1и8ра.  53.  Изд. 
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кочевая  сила  мнимыхъ  Скиеовъ,  сила  неотразимая,  какъ  и  во  вре* 
мена  Чингиса,  но  и  тогда,  какъ  и  посл'Ь,  способная  только  къ 
быстрому  натиску,  а  не  къ  основашю  твердой  власти.  ДЬйстви- 
тельно,  Сарматы-Азы  и  Славяне  Дона  скоро  выт-Ьснили  Скиеовъ 
изъ  степи  при-эвксинской;  но  первый  налетъ  средне- азхйскаго  пле- 
мени выгналъ  навсегда  Кумр1Йцевъ  изъ  ихъ  давнишнихъ  жилищъ. 
Б'Ьдные  остатки  народа  держались  еще  н']Ьсколько  времени  въ  Кры- 
му, откуда  налет-Ьли  последнею  бурною  тучею  на  Гермашю  и  Ита- 
Л1Ю,  опустошая  и  разрушая  все  передъ  собою,  кром1Ь  земель  уже 
завоеванныхъ  соплеменными  имъ  Боями  въ  Чех1и  и  Беолгами  при 
Рейн*.  Бегство  Киммер1Йцевъ  направилось  по  двумъ  разпымъ  пу- 
тямъ:  на  Югъ  черезъ  Кавказъ  и  Малую  Аз1ю,  гд-Ь  они  все  разгро- 
мили и  испепелили  и  сами,  наконецъ,  погибли^  не  оставя  никакихъ 
зам-Ьтныхъ  сл-Ьдовъ,  и  на  ОЬверъ  по  Балт1Йскому  прибережью,  по 
землямъ  приморскихъ  Славянъ,  Ляховъ  и  Вендовъ,  гд'Ё  они  оста- 
вили вероятно  завоевательный  колон1и  Омброновъ  (отъ  чего  Обръ, 
исполинъ,  притеснитель),  Котиновъ  и  можетъ  быть  и  Бастарновъ, 
по  всей  сЬверной  Герман1И,  гд'Ь  они  населили  полуостровъ  кум- 
бр1Йск1Й  (нынче  Ютландъ  по  другому  имени  Кимвровъ)  и  нако- 
нецъ по  землямъ  уже  занятымъ  Кельтами,  между  которыми  они 
поселились  подъ  именемъ  Беолговъ  во  Франщи  и  Кумр1евъ  въ 
Британскихъ  островахъ.  Почти  совершенная  одновременность  па- 
дешя  кумр1Йской  державы  въ  11риволж1И  и  возникан1*я  кельтской 
грозы  на  Запад-Ь  Европы  очень  важна.  Долго  удержанные  въ  сво- 
игь  сЬверныхъ  пред'Ьлахъ  многочисленнымъ,  но  безсвязпымъ  на- 
селешемъ  вендо-липйскимъ  южной  Франщи,  Кельты  тогда  только 
прорвали  эту  преграду,  когда  къ  нимъ  на  помощь  пришли  ихъ 
см'Ьлые  и  многочисленные  восточные  братья  Кимры,  уже  принявш1е 
въ  себя  (какъ  это  зам'Ьтно  по  языку  и  физ1оном1и)  финно-турец- 
кую примись  отъ  сосЬднихъ  Сколотовъ.  Узкая  полоса,  занятая 
Кимрами  па  Восток±>,  и  иоложеше  ихъ  между  восточными  и  запад- 
ными Славянами  доказываютъ,  что  они  были  пришельцами  съ  Юга, 
откуда  ихъ  мало-по-малу  вытеснили  мидтйсшя  семьи.  Они  занимали 
то  же  пространство,  ксторое  посл'Ь  нихъ  досталось  другимъ  вы- 
ходцамъ  съ  Юга,  Сармато-Лланамъ,  и  такъ  же  какъ  сш  посл'Ьднхе, 
они  были  откинуты  бурею  военною  на  дальн1Й  .'^ападъ.  Для  насъ 
ясна  и   неоспорима    ихъ   родина    при-кавказская;    но   родина   ихъ 
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братьевъу  первыхъ  кельтскихъ  выходцевъ,  опред'Ёляется  не  такъ 
легко.  Однакоже>  обративъ  внимаше  на  составь  нар1Ьч!я  ирланд- 
скаго  и  не  находя  въ  немъ  ни  иалМшаго  признака  восточно- 
иранской  особенности  или  средне -азШской  привгЬси^  напротивъ 
того,  зам'Ёчая  въ  его  звукоивАгЬненш  характеръ  западно-ирансвоК 
личности,  и  вспомнивъ,  что  на  Востокъ  отъ  Касшя  мы  не  встрЪ- 
чаеиъ  ни  мал:Ьйшаго  сл^Ьда  кельтскаго,  мы  можемъ  см-^Ьло  сказать, 
что  общая  колыбель  Кельтовъ  была  тамъ,  гд'Ь  и  родина  Кимр1евъ, 
т.-е.  у  скатовъ  и  именно  на  южныхъ  окатахъ  снЬжнаго  хребта 
кавказскаго.  Это  положеше,  само  по  сбб4  уже  весьма  вероятное, 
вполне  подтверждается  гЬмъ,  что  до  возвратнаго  вторжешя  малаго- 
отряда  Галловъ  западныхъ  въ  Малую  Аз1ю  историческая  критика 
находитъ  мнопя  созвуч1я  съ  именемъ  Галловъ  въ  именахъ  р'Ькъ 
мало-азШскихъ,  жрецовъ  Кивелы  пафлагошйской  и  н^Ьсколькиxъ 
отд'Ьльныхъ  племенъ,  см'Ьшанныхъ  съ  соседними  сирЯскими  и 
армянскими  племенами. 

Движен1е  Кельтовъ  при  первомъ  ихъ  переселеши  въ  Европу  не 
оставило  явныхъ  сл'Ьдовъ;  но  опред'^ить  его  не  трудно.  Не  даромъ 
имя  Кумровъ  и  КиммерШцевъ  въ  Итал1и  и  имена,  которыхъ  ворви 
принадлежать  кельтскому  языку,  звучать  въ  южноИ  полосе  Европы. 
Можно  съ  в^Ьроятностью  допустить,  что  отд^Ьльныя  семьи  веливага 
народа  шли  черезъ  Элладу  и  Италш,  разселяясь  по  свободнымъ 
пустынямь  земли  еще  не  населенной.  В-Ьроятно  гЬ  же  самыя 
Омброны- угнетатели,  которые  въ  земл-Ь  Ляховь  и  Вендовъ  с^- 
верныхъ  оставили  по  себ'Ь  злую  память  въ  слов'Ь  Обрь^  спорили 
на  берегахъ  Яраго-Дона  (Эридана)  и  въ  ущельяхъ  апеннинскихъ 
съ  славянскими  Ретами  и  Разенами  (Этрусками)  о  владычестве 
сЬверноб  Итал1и  подь  именемъ  Умбровь  и  уступили  первенства 
только  после  долгой  и  вековой  борьбы.  Но  главный  потовъ  оче- 
видно обратился  на  сЬворь,  сперва  разр^зывая,  потом ъ  обходя 
славянск1я  поселения.  На  севере  отъ  Кавказа  видимь  мы  Кимвровь 
геродотовыхъ  ^);  на  сквер*  уже  знаеть  ихъ  старый  песиопевецъ 
1он1и  ^);  на  сЬверо-запад*,  за  Орашйцами,  на  краю  Европы,  въ 
первый  разъ  слышимъ  мы  великое  имя  Кельто-Галловь,  которымъ 
впосл*дств1и    было  суждено  завоевать   почти    всю    Итал1ю    кроме 

1;  Киммор^йцы.  [\\  102.  2)  Одиссея.  XI,  14. 
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земли  славянскихъ  Венедовъ,  и  грозить  гибелью  новорожденному 
Риму.  Геродотъ  еще  не  знаетъ  Кельтовъ  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря:  тутъ  еще  жили  лигурсше  Славяне  и  Иверцы,  мало-по-малу 
отступаюице  на  западъ,  за  пиренейскую  грань.  Быть  можетъ,  не- 
который семьи  кельте  К1Я  уже  проникли  южными  путями  въ  при- 
морскую Галл1ю  и  жили  тамъ  подъ  именемъ  Вольковъ  (Беолговъ), 
но  это  обстоятельство  сомнительно  и  не  им^еть  исторической  важ- 
ности. Во  всякомъ  случа*  несомн'Ьнно  то,  что  при  Геродот*  едва 
начиналось  движете  на  Югъ  главной  отрасли  Кельтовъ,  усилен- 
ныхъ  новопришлыми  братьями,  Кимврами-1отунами,  изгнанниками 
при-донскшсъ  степей.  За  ними  на  Западъ  Геродотъ  знаетъ  Кипе- 
товъ  ^),  которыхъ  критика  ищетъ  безусп']Ьшно  во  всЬхъ  племенахъ 
«вропейскихъ,  между  т-Ьмъ  какъ  не  трудно  узнать  въ  нихъ  Сла- 
вянъ  при-луарскихъ,  Венетовъ,  иначе  Генетовъ,  въ  имени  ко- 
торыхъ придыхан1е  г  огрубело  до  звука  к  по  свойству  итал1Й- 
скихъ  д]'алектовъ,  нередавшихъ  Греку  слухъ  о  дальнемъ,  неизв-Ьст- 
номъ  народ*.  —  Окончательный  выводъ  изъ  изучешя  кельтскаго 
языка  и  данныхъ  историческихъ,  сохраненныхъ  въ  предатяхъ  или 
въ  писанныхъ  свид*тельствахъ  древности,  очевиденъ:  Кельты  пе- 
решли въ  Европу  поел*  Славянъ,  уже  занимавшихъ  всю  южную 
полосу  средней  Европы;  но,  также  какъ  и  Германцы,  они  ото- 
рвались ран^о  ч1>мъ  Славяне  отъ  общей  иранской  родины.  Собствен- 
ная колыбель  ихь,  какъ  и  личное  развитхе  нар*чШ,  принадлежитъ 
не  восточному,  а  западному  Ирану.  Степень  образованности,  до  ко- 
торой достигла  уже  общая  великая  семья  иранская,  была  довольно 
высока:  ибо  вс*  родственный  отношешя  обозначены  гЬми  же  име- 
нами въ  древне-кельтскомъ,  какъ  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ  иранскихъ. 
Имена  же  эти  развились  въ  общей  родин*,  ибо  они  не  им*ютъ  кор- 
ней въ  отд*льныхъ  нар*ч1яхъ  кром*  санскритскаго  и  отчасти  сла- 
вянскаго  (какъ,  напр.,  дочерь  или  свекръ).  Сверхъ  того,  мнопя  сло- 
ва, принадлежапия  къ  высшему  развит1Ю  ума  и  къ  отвлеченному 
мышлен1Ю,  перенесены  съ  н*которыми  изм*нешями  изъ  н*дръ 
Ирана  на  западную  оконечность  Европы.  Таковы  сИа  (Богъ,  санскр. 
дгм — блистать,  н  слав,  дивить— являть)  паотН^  древн*е  паеЬт 
(святой,  отъ  санскр.  нам  поклоняться,   лат.  пишеп^    можетъ  быть 

1)  IV,  40. 
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стнымъ  иля  бол^^е  расширившимъ  свои  жилища  на  пространств']^ 
земномъ.  Славяне,  какъ  мы  вид'Ьли,  обхватывали  всю  Элладу  съ 
северо-запада  (въ  Иллир1и),  съ  сЬвера  (во  Ораши  и  въ  горной 
ц'Ьпи  Гена),  съ  сЬверо-востока  и  востока  (въ  странахъ  Троады  и 
Лоши).  Жители  Эпира  принадлежали,  по  всей  в']Ьроятности,  древнему 
и  великому  племени  Иверцевъ.  Самое  имя  Эниръ,  напоминающее 
Иберш,  служить  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  этой  до- 
гадки, гЬмъ  бол-Ье,  что  оно  впослгЬдств1и  уступило  имени  Албан1Иу 
которое  страннымъ  образомъ  сопровождаетъ  вездЬ  племя  ибер- 
ское,  какъ  имена  Антовъ  или  Саковъ  почти  везд*  сопутствуютъ 
великому  племени  Вендов  ь.  Мы  его  видимъ  у  самого  ската  Кавказа 
въ  родин*  Иберцевъ,  древней  Альбано-Иверш,  на  южныхъ  бере- 
гахъ  Франщи,  гд*  миоъ  о  каменномъ  пол*  олицетворяетъ  примор- 
скихъ  Иберцевъ  подъ  именемъ  Альб10на,  какъ  Славянъ  лигурскихъ, 
подъ  назвашемъ  Лигюна,  въ  Англш,  называемой  Альб1ономъ  и  на- 
селенной полу-иверскими  Силурами,  въ  сказкахъ  англ1Йскихъ,  в'Ьчна 
представляющихъ  лицо  какого-то  герцога  альбан1йскаго,  и  въ  галль- 
скомъ  названш  Ирланд1и  и  Шотланд1и,  Эйргонахъ  (т. -е.  Иберюнахъ) 
и  Альбгонахъ.  Языкъ  иберскШ  исчезъ,  не  оставивъ  никакихъ  ясныхъ 
слЪдовъ;  народъ  иберск1й  исчезъ  везд*,  кром*  своей  при-кавказ- 
ской  родины;  даже  наружные  признаки  его  подвержены  сомн'Ьшю 
и  все,  что  до  него  касается,  принадлежитъ  области  догадокъ  и 
предположен1Й.  Между  тЬмъ  племя  иберское  требу етъ  изсл'ЬдованШ 
какъ  по  собственной  важности  исторической,  такъ  и  по  своему 
ВЛ1ЯШЮ  на  м!ръ  Итал1и  и  Эллады.  Языкъ  арнаутской  Албаи1и  со- 
держитъ  по  изсл'Ьдован1ямъ  много  словъ,  принадлежащихъ  семь* 
кельтской,  и  мы  не  можемъ  искать  ихъ  начала  въ  истор1и  позд- 
н*йп1ихъ  в-Ьковъ.  Это  насл-Ьдство  до-исторической  старины.  Съ  дру« 
гой  стороны,  племя  иберское,  судя  по  его  остаткамъ  въ  при-кав- 
казской  сторон*  и  въ  горахъ  древняго  Эпира,  отличается  отъ  пле- 
мени иранскаго  наружными  признаками,  сходными  съ  отраслью  се- 
митическою. Таково  было  оно  издревле.  Свид*тельство  о  б*лизн* 
Иберцевъ  испанскихъ,  переданное  намъ  безразборчивыми  римскими 
писателями  ^),  относится  в*роятно  къ  Галламъ,  проникну вшимъ  за 
пиренсйсшй  хребетъ,  а  показан1е  глубокомысленнаго  Тацита  о  Си- 
лурахъ  *)  и  простой  взглядъ  на  жителей  Эрина  вполн*  подтверждаютъ 

1)  Ср.  В1еГ[епЬасЬ,  Оп§;1пез  Еигор.,  ПО.  Шд. 

2)  Ар-.  XI.  Шд. 
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исказило  ъс±  исторически  формы  происшествШ,  и  имена  боговъ,  за- 
шитииковъ  Пергама,  слились  съ  именами  его  смертныхъ  героевъ. 
Такъ,  напр.,  въ  аполлоновомъ  жрец*  Геленгь^)  мы  не  можемъ  не 
узнать  самого  Аполлона  славянскаго,  Белена,  которому  столько 
вапищъ  было  посвящено  въ  поздн'Ьйшхв  в*ва  съ  надписями  Апол- 
лона Белена,  Изм']Ьнеи1е  имени  происходило  въ  этомъ  случа*  по 
тому  же  закону,  по  которому  Гелгосъ  соотв'Ьтствуегь  словамъ  сла- 
вянскимъ  велШ  и  б1ьлый,  семитическимъ  Велъ  или  Беалъ  (также 
1ель).  Что  касается  до  основныхъ  формъ  языка  эллинскаго,  фи- 
лологи германсше  уже  заметили,  что  он*  представляютъ  гораздо 
большее  сходство  съ  немецкими,  ч*мъ  латинское  нар'Ьч1е  (должно 
прибавить:  и  ч*мъ  славянское).  Эта  близость  язывовъ  и  одинаковое 
ихъ  отклонен1с  отъ  первобытныхъ  законовъ  коренной  р-Ьчи  объ- 
ясняется т*мъ,  что  германцы  и  пелазги  возрастали  въ  общей  ко- 
лыбели въ  западномъ  Иран*,  или  пригорьяхъ  Тавра  и  Кавказа,  и 
изм*нялись  подъ  одинакими  услов1ями  и  отъ  вл1ян1я  одинакихъ 
обстоятельствъ.  Безконечное  же  превосходство  эллинскаго  слова 
передъ  н*мецкимъ  въ  отношеши  грамматическаго  словоращетя 
и  сохранешя  многихъ  выражешй.для  отввлеченной  мысли  свид*- 
тельствуетъ  только  о  томъ,  что  племя  пелазговъ  до  его  перехода 
въ  новьтя  европейск1я  жилища  мен*в  германскаго  пострадало  отъ 
пагубнаго  вл1яшя  народныхъ  волнетй,  прекратившихъ  в*къ  ран- 
ня го  просв*щетя,  а  поел*  перехода  мен*е  подверглось  искажешю 
р*чи,  неибЬжному  сл*дств1ю  пустыннаго  и  дикаго  л*сожитедьства. 
См*шно  бы  было  думать,  что  это  богатое  словоращен1е  развилось 
органически  въ  племени  эллинскомъ  изъ  безжизненности  первона- 
чальныхъ  —  нефлекс10нныхъ  —  формъ  коренного  нар*ч1я  (хитрое 
иредположете  защитниковъ  туземства).  Стоить  взять  любой  прн- 
м*ръ  изъ  любой  сравнительной  грамматики,  чтобы  вид*ть  ясно 
нел*пость  подобныхъ  мн*н1й;  и  конечно  ни  одинъ  челов*къ,  но 
испортившШ  Богомъ  даннаго  ему  разума  излишнимъ  потреблешемъ 
книжиаго  товара,  не  припишетъ  случайности  или  д*йств1ю  орга- 
ническихъ  законовъ  совершениаго  тождества  2-й  формы  санскрит- 
€каго  прошедшаго  времени  и  1-го  грсческаго  аориста  (напр.,  единств, 
число;  адик'Шам^—шаСу  гиат,  двойств,  адик-гиатам,  множ.  адик- 
шама, — шата^-^шан, — иланта,  и  единств.  ??сГ/.-ая — аа;,  аг;  двойств. 


1)  Хотя  въ  Пд1ад11  Геленъ  не  является  въ  качеств^^  жреца,  именно  Апол- 
лона, но  его  связь  съ  этимъ  божествомъ  явствуетъ  изъ  предап1й  о  поздн'ЪИ- 
шсй  судьб*  его.  Шд, 
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€36^7,-аатоV,  аятТ|>;  множ.  з35^x—ая|^^5V,—^ат5,—ааV—ааVТо).  Эти  яв- 
ленья, повторяюпияся  во  вс-Ьхъ  нар-Ьчхяхъ  иранскихъ,  представ- 
ляютъ  ясное  свидетельство  о  высокомъ  развипи  коренного  языка, 
далеко  превосходившаго  всЬ  поздн'ЬЁш1Я  свои  отрасли,  не  исклю- 
чая санскритской.  Должно  зам-Ьтить,  что  славянское  слово,  бли- 
жайшее во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  къ  саяскритскому,  бол-Ье 
всего  утратило  глагольное  словоращеше.  Это  явлен1е,  противопо- 
ложное другимъ,  объясняется  для  насъ  только  бытовымъ  характе- 
ромъ  славянской  семьи,  обращавшей  бол'Ье  вниман1я  на  веще- 
ственность предмета,  ч-Ьмъ  на  отвлеченность  д'Ьйств1я.  Мы  уже 
зам'Ьтили,  что  въ  язык']^  славянскомъ  большее  число  корней  на- 
ходится въ  именахъ  существительныхъ,  ч-Ьмъ  въ  глаголахъ.  Впро- 
чем ь,  не  должно  думать,  чтобы  недостаточное  развитхе  спряжешй 
было  исконнымъ  своёствомъ  языка  славянскаго  и  даже  нар'Ьч1я  рус- 
скаго.  Бури  военныя,  смуты  и  посл'Ьдовавшая  за  1гами  дикость  лиши- 
ли ихъ  прежняго  богатства;  но  пЁснь  о  плъку  Игоревгь  сохранила 
намъ  драгоц']Ьнный  и  единственный  остатокъ  старой,  къ  несчастш, 
утраченной  формы  въ  слов1Ь  бягиетъ  (было  бы),  совершенно  со- 
отв^тствующемъ  санскритскому  условному  абавшиьят.  (Окопчатя 
гиьяму  шьяс,  шьят  и  хъ  или  с», — те  и  гиетъ,)  Присутствхе  отри- 
цательнаго  а  въ  нар-Ьчхи  эллинскомъ  и  отсутствхе  его  въ  другихъ 
европейскихъ  нар'Ьч1яхъ  повело  бы  къ  заключен1Ю,  что  семья  отде- 
лилась отъ  своихъ  восточныхъ  братьевъ  весьма  поздно  и  тогда  уже, 
когда  форма  а  выт'Ьснила  раннюю  форму  не]  но  мы  вид-кли,  что  окЬ 
об*  заключались  въ  первобытномъ  язык-Ь  и  отзываются  болЬе  или 
мен^е  ясно  во  всЬхъ  выводныхъ  нар'Ьч1яхъ:  поэтому  должно  пред- 
полагать, что  преобладан1в  а  въ  эллинскомъ  язык'Ь  есть  явлен1е 
личнаго  развпт1я,  сходное  съ  такимъ  же  явленхемъ  въ  Индустан*, 
но  не  прямо  происходящее  изъ  него.  Впрочемъ,  уступая  далеко 
славянскому  языку  въ  явныхъ  признакахъ  братства  или  тождества 
съ  санскритскимъ,  нар1>ч1е  эллинское  представляетъ  много  доказа- 
тельствъ  своего  преимущества  передъ  кельтскою  или  германскою 
р^чью.  Въ  немъ  бол-^е  заметна  см^сь  съ  чуждыми  стиххями,  внес- 
шими много  новыхъ  и  выгЬснившими  много  старыхъ  корней,  чЪмъ 
прямого  оскуд'Ьн1я,  проистекающаго  отъ  умственнаго  падетя  пле- 
мени. Слово  эллинское  приняло  въ  себя  начала  вн'Ьшн1я,   семети- 

29* 
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ческ1я,  славянск1Я,  можстъ  быть  кельто-ибсршя  (изъ  Эпира),  но 
«лило  ихъ  въ  могучее  и  богатое  единство  подчинивъ  по  большей 
части  законамъ  ранней  рЬчи^  принесенной  выходцами  изъ  Ирана. 
Составь  эллинскаго  языка  относить  его,  повидимому,  къ  разряду 
тЪхъ  м'Ёшанныхъ  нар'ЬчхИ;  которымъ  обыкновенно  дается  прозви- 
ще Ип^иа  Ггапса;  но  сильный  и  коренной  организмъ,  логическая^ 
стройность  и  чистота  первобытнаго  нар'Ьч1я  восторжествовали  надъ 
началами  чуждыми  и  переработали  ихъ  въ  одно  ц-кюв,  полное 
самостоятельной  жизни  и  поэз1и.  Очевидно,  древшй  Нелазгъ,  не- 
привявш1Й  вещественной  образованности  и  стих1Йнаго  символизма, 
отъ  кушитовъ,  или  словеснаго  просв'Ьщешя  и  сказочнаго  чело* 
в'Ькообраз1я  (антропоморфизма)  отъ  с1Ьверныхъ  своихъ  соеЪдей^ 
жилъ  еще  остатками  мысленной  жизни,  развившейся  въ  родномъ- 
Иран%.  Утративъ  прежнее  богатство  знатя,  но  не  исказившись 
еще  безсмысленною  дикостью,  въ  которую  погружаются  семьи  воин- 
ственныхъ  зв'Ьролововъ,  онь  хранилъ  память  о  духовномь  призва- 
ти  чслов'Ёка,  объ  его  значеши  и  объ  отношети  къ  верховному,, 
безыменному,  непостижимому  Божеству.  Таковъ  выводъ  изъ  древ- 
нихъ  сказанШ  о  символической  релипи  первыхъ  жителей  Эллады, 
объ  ихъ  в'Ёр'Ь  въ  духовный  М1ръ,  окружающ1Й  и  храняпцй  М1ръ 
вещественный;  таковъ  выводъ  изъ  всего,  что  мы  знаемъ  о  рели- 
пи пелазговъ  италШскихъ  и  объ  отвращеши  ихъ  отъ  челов^Ько- 
образнаго  представлен1я  божества,  давшемь  особенный  характера 
святыне  римскихъ  патрищевъ  и  законамъ  сабиискаго  Нумы;  та- 
ковъ же  выводъ  изъ  критическаго  изучешя  нар'Ьч1Я  эллинскаго, 
не  самобытнаго  по  вн'Ьшности  корней  и  словеснаго  состава,  но- 
вь высшей  степени  самобытнаго  по  словоращешю  и  внутреннему 
духовному  значешю. 

Вс*  иранск1я  нар*ч1я  содержать  въ  себ*  бол-Ье  или  мен^е  бо- 
гатые остатки  наследства,  зав-Ьщаннаго  имъ  отъ  первыхъ  родона- 
чальниковъ;  во  вс*хъ  видны  неоспоримый  доказательства  той  не- 
постижимой высоты,  до  которой  достигла  словесная  и  мыслитель- 
ная жизнь  великаго  племени,  разв'Ьтвившагося  на  множество  мо- 
гучихь  отраслей,  покрывшихъ  собою  часть  Азш  и  всю  Европу,  а 
теперь  предписывающихъ  законы  всей  земл*;  но  всЬ  нар'Ьч1я  но- 
сятъ  на  себ*  признаки  жалкаго  оскуд-Ьтя  и  упадка.  Быть  можеть^ 
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1>аннее  образоваше  челов-Ёчества  погибло  отъ  своей  односторонно- 
сти; быть  можетъ,  плодотворный  и  богатый  синтезъ  не  былъ  со- 
провождаемъ  хранительною  силою  анализа  и  погибъ  отъ  соприко- 
•€новен1я  съ  этою  чуждою  силою;  быть  можетъ,  челов'Ёкъ  думалъ 
какъ  жнлъ,  младенчески-св1^тлый  и  младенчески-мудрый,  и  не  могъ 
•сохранить  своей  д'Ётской  чистоты  съ  наступлешемь  бурнаго,  юно- 
шескаго  возраста.  Никому  уже  не  дано  снять  вполне  зав'Ьсу  съ 
тайны  до-историческоЯ  древности;  но  каюя  бы  ни  были  причины, 
ч{)актъ  очеваденъ.  Время  раздала  семей  было  временемъ  падешя,  и 
героичесше  в'Ька,  съ  которыхъ  начинается  истор1я  разрозненныхъ 
ч^емейу  были  вЪками  темнаго  варварства,  съ  разгор']^вшимися  стра- 
<;тями,  съ  угасающимъ  св1Ьтильникомъ  прежняго  разума.  Поэтому 
не  позволительно  бы  было  думать,  что  нар-Ьчхе  т'Ёмъ  древн'Ёе,  ч-Ьмъ 
мен^е  оно  содержитъ  въ  себЪ  признаковъ  умственнаго  развипя; 
напротивъ  того,  ч'Ьмъ  бол1Ье  въ  нар'Ьч1и  слЬдовъ  просв'Ёщешя,  мы- 
Ч5ЛИ  и  логической  стройности  въ  слов*,  т*мъ  ближе  оно  къ  общему 
корню.  Объ  язык']^  иранскомъ  можно  утвердительно  сказать,  что 
онъ  вм'ЬстЪ  съ  племенемъ  'разд'Ьлился  издревле  на  дв-Ь  отрасли. 
Одна,  восточная,  полногласная,  богатая  звуками  и  словоращен1емъ, 
не  отягченная  злоупотреблешемъ  придыхатя,  почти  чуждая  звуку  ф 
и  содержащая  въ  себ-Ь  почти  всё  свои  корни,  хранилась  подъ  за 
щитою  святыни  бытовой  и  мысленной;  другая,  западная,  скоро  под- 
павшая ВЛ1ЯШЮ  бурныхъ  племенъ  при-свфратскихъ,  столкновешю 
чп'растныхъ  и  воинственныхъ  семитовъ  и  кровавымъ  раздорамъ 
двухъ  релипозныхъ  системъ,  встр-Ьтившихся  съ  мочомъ  и  огнемъ 
въ  странахъ  Сир1и  и  Палестины,  утратила  свое  полнозвучхе  и  ве- 
личавость, огруб'Ьла  въ  глухихъ  гласныхъ  и  въ  безчисленныхъ  при- 
дыхашяхъ  и  забыла  большую  часть  своихъ  коренныхъ  начаЛъ.  Пер- 
вая изъ  земли  мирнаго  Джемшида,  изъ  святыни  персидскаго  Во- 
<;тока  (Бахтеръ)  распространилась  на  югъ  за  Гямалайск1Й  хребетъ 
{Зимаватг^  зимовая  гора),  а  на  сЬверъ  и  западъ  за  Касгайское 
море,  за  Донъ  и  за  Альпы  до  крайнихъ  предЬловъ  Европы.  Эта 
отрасль  им^етъ  своихъ  представителей  въ  Брахманахъ  Инд1и  и  въ 
славянахъ.  Вторая,  заключающая  въ  себ*  вс*  остальные  языки 
иранск1е,  основала  въ  Аз1и  нар'Ьчхя  Зендъ,  Пазендъ,  Пехлеви  и 
Парен  и   перенесена  въ  Европу  ранними   выходцами,    пелазгами; 
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вторыми,  бол'Ье  всгЬхъ  причастными  чуждой  прим'Ьси,  Кельтами 
ирландскими,  и  посл'Ьдними,  бол'Ье  всЬхъ  одичавшими — Германцами. 
Мы  не  говоримъ  уже  о  Сарматахъ  и  Кимврахъ,  которыхъ  пересе- 
леше  принадлежитъ  в1Ькамъ  историческимъ.  Век  эти  нар'Ьч1я  па 
важности  своей,  опред'Ьленной  уже  прежними  выводами,  должны 
для  критики  филологической  разм'Ьститься  въ  сл'Ьдующемъ  порядк^Ь: 
санскритское,  славянское,  зендское  сь  своими  отраслями^  эллин- 
ское,  кельтское  и  германское. 

Причины,  м1яющ{я  иа  исиаи(ен1е  словъ  и  изм1иви1е  ихъ  аиачен1я. 

Признавая,  что  слова  неравны  между  собою  важностью  вь 
отношен1и  къ  историческому  ивсл^^дованио  о  сродств*]^  язы* 
ковъ,  критика  должна  заметить  большую  или  меньшую  спо* 
собность  словъ  къ  изм^нешю.  Во-первыхъ,  слово  г]^мъ  бол^е 
подвержено  прихотямъ  произношеЫя,  чЪмъ  чаще  оно  вра^ 
щается  въ  ежедневной  передач'^  поняпй.  Священное  и  таин- 
ственное остается  ненрикосновеннымъ  отъ  того  именно,  чта 
оно  рЪдко  употребляется;  бытовое  и  пошлое  вЪчно  въ  ходу 
и  употребляется  небережно.  Это  тотъ  же  законъ,  по  кото- 
рому мелкая  монета  чаще  крупной  должна  поступать  въ  пе- 
речеканку. Еще  важн^^е  самая  определительность  поняпя  со- 
держимаго  въ  слов'Ь.  ЧЪмъ  тверже  и  неизм^^пнЪе  самая  мысль, 
ч'Ьмъ  труднее  ея  иносказательное  выражеше^  гЬмъ  мен'Ье  звуки,, 
когда-нибудь  избранные  для  ея  выражешя,  подвержены  пе- 
рем^Ьнамъ.  Оба  эти  правила  несомненны.  Но  съ  другой  сто- 
роны, они  находятся  въ  частомъ  противор'Ьчхи:  ибо  великое 
всегда  бол^Ье  или  мен^е  отвлеченно  и  способно  быть  выра- 
жениымъ  иносказательно;  п  такъ  въ  немъ  находятся  въ  одно 
время  качества,  охраняющ1я  сго^  и  возможность  легкаго  иска- 
жен1я.  За  всЬмъ  тЪмъ  едва  ли  область  высшаго  мышлешя  не 
лучше  сохраняется,  ч*мъ  слова,  относящ1яся  къ  мхру  грубо- 
вещественному.  Во  всякомъ  случа*  н4тъ  сомн4н1я,  что  опре- 
д^лительность  или,  лучше  сказать,  исключительность  мысли 
служить  порукою  за  неизменность  слова. 

Этому  мы  видимъ  р-кзкШ  прим^ръ  въ  именахъ  числительныхъ» 
Отъ  двухъ  до  десяти  они  сохранили  единство  свое  во  вс^хъ  на- 
реч1яхъ  ирапскихъ  и  совершенное  тождество  съ  коренною  формою^ 
за  исключешемъ  некоторыхъ  усЬченШ    или  взм']Ьнев1Й,  произведе- 
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ныхъ  различными  потребностями  чувства  благозвуч1Я  въ  различ- 
ныхъ  семьяхъ  (какъ  утрата  носового  звука  въ  славянск.  девять 
изъ  кореннаго  нее  или  иав  или  введешя  придыхашя  въ  эллиннскихъ 
словахъ  для  шести  и  семи  на  м'Ьсто  прежняго  свистящаго  на- 
чала. Между  т^Ьмъ  мы  видимъ,  что  слово  эка  для  единицы  утра- 
тилось у  всЬхъ  и  заменено  звуками  совершенно  несходными  съ 
нимъ.  Такъ  у  многихъ  оно  вытеснено  м1>стоимешемъ,  а  у  Славянъ 
выводнымъ  едпнъ  или  одинь  изъ  ади  или  ад има— первый.  Между 
тЬмъ,  кажется,  можно  сказать  утвердительно,  что  форма  эка  пер- 
вичная и  находилась  въ  коренномъ  язык*,  по  крайней  м^р*  эллин- 
ское слово  4xат6V  (вероятно  эка-сто,  одна  сотня)  подтверждаетъ 
это  мн1Ьн1е  *).  Какъ  бо  ты  ни  было,  легко  понять,  что  мысль  объ 
одномъ  не  прсдставляетъ  въ  себ*  того  ручательства  въ  неизм-Ьн- 
ности  своего  выражетя,  какъ  мысль  о  четырехъ  или  девяти.  Вся- 
к|'й  слушавшШ  русскаго  крестьянина  на  торгу  додженъ  былъ  за- 
метить, что  онъ  начинаетъ  счетъ  съ  двухъ,  а  не  съ  одного  (разъ, 
два,  три, — четверикъ,  два,  три  и  такъ  дал*е),  и  всяюй  мыслящШ 
критикъ  пойметъ,  что  м-Ьстоименхе  или  слово,  обозначающее  бытхе 
вообще,  и  мнопя  друг1Я  могутъ  зам-Ьнить  слово  одинъ,  но  ничто 
не  выражаетъ  шести,  кром*  слова  шесть  (хотя  оно  можстъ  так- 
же назваться  одинъ-пять  или  два-три  въ  народахъ,  погрузивших- 
ся въ  отуп'Ьн1е  дикаго  и  одинокаго  бьгга).  Точно  такъ  же  можно 
заметить,  что  м'Ьстоимен1е  третьяго  лица  бол^е  другихъ  подвер- 
гается изм^нетямъ  и  что  неопре деленный  глаголъ  быть,  несмотря 
на  его  высоко-релипозное  значен1е,  едва  ли  спрягается  правильно 
на  какомъ  бы  то  ни  было  язык-Ь. 

Впрочемъ,  таковъ  странный  ходъ  челов-Ьческаго  произвола 
въ  словесномъ  развитш,  что  его  совершенно  невозможно  за- 
ключить въ  как1я-нибудь  положительныя  правила.  Весьма  легко 
понять,  что  одинъ  и  тотъ  же  коренной  звукъ  могъ  д-Ьлаться 
въ  разныхъ  нар'Ьч1яхъ,  проистекшихъ  изъ  одного  и  того  же 
языка,  основою  словъ  совершенно  разнозначительпыхъ  (какъ 
напр.  небо  и  п1/е1ке1т);  но  гораздо  труднее  постигнуть  законъ, 
по  которому  въ  нар4ч1яхъ,  отделившихся  отъ  языка  уже  грам- 
матически образованнаго  и  давшаго  уже  оиределенныл  назва- 
н1я  всемъ  отт'Ьнкамъ  мысли,  слова  составныя  могли  почти 
безъ  вся1:аго  пзменешя  быть  принятыми  для  названая  пред- 
метовъ  мало  похожихъ  другъ  па  друга.  Между  гЬмъ,  какъ  н» 
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непонятенъ  этотъ  законъ,  мы  им^^евсъ  множество  данныхъ,  не 
позволяющихъ  сомневаться  въ  немъ,  и  если  бы  внимаше  без- 
присграстныхъ  критиковъ  было  обращено  на  него,  коренное 
тождество  вс^хъ  языковъ  было  бы  фактомъ  давно  уже  не- 
подверженнымъ  никакому  сомн^нш. 

При  изсл^довавхи  такихъ  явлен1й  надобно  вспомнить,  что 
въ  прилагательныхъ  и  существитсльныхъ,  выражающихъ  ка- 
каое-нибудь  качество,  содержится  уже  неопределенность  въ 
отношен1и  степени  выражаемаго  качества.  Новыя  слова,  взя- 
тыя  изъ  другихъ  корней,  вкрадываются  безпрестанно  въ  со- 
ставъ  живого  языка  и  соперничествомъ  своимъ  возвышаютъ 
илп  понижаютъ  степень  заключенную  въ  первоначал ьномъ  вы-. 
ражен1и.  Такимъ  образомъ  прилагательное  или  существитель- 
ное имя,  переходя  по  этой  лестнице,  можетъ  въ  течен1е  в*Ь- 
ковъ  принять  смыслъ  прямо  противоположный  его  первому 
значен1Ю. 

Прим1>ръ  такого  перехода  мы  знаемъ  въ  русскомъ  слове  изряд- 
ный (прежде  отличный^  теперь  едва  ли  посредственный)  или  въ 
англШскомъ  слов-ё  Ъш'т  (прежде  молодецъ,  а  теперь  почти  дитл)^ 
или  въ  Санскр.  шап  (жечь,  согревать),  составившемъ  два  Сла- 
ВЯНСК1Я  слова  топить  и  тепло,  изъ  которыхъ  одно  указываетъ 
на  высокую,  другое  на  малую  степень  жара.  Это  же  слово,  пере- 
ходя черезъ  латинское  (ерШиз,  составило  французское  И€(1е  (еле 
тепловатое)  и  глаголъ  аНёйгг,  которымъ  можно  выразить  не  только 
согреванье  слишкомъ  холоднаго,  но  и  остуженье  слишкомъ  горя- 
чаго.  Точно  такъ  же  слово  идея,  которое  Греку  представляло  едва 
ли  не  высшее  достоян1е  челов-Ьчсскаго  разума,  для  Француза 
однозначителыю  съ  словомъ  вздоръ  *). 

Сворхъ  того  не  должно  забывать,  что  всякхй  языкъ,  гово- 
ренный  воликимъ  народомъ,  не  можетъ  не  делиться  на  разныя 
наречхя.  Сначала  всякое  и:зъ  словъ,  употрсбяемыхъ  на  каж- 
домъ  и:^ъ  нихъ,  понятно  для  всЬхъ;  но  при  первомъ  переселе- 


1)  Хотя  въ  этомъ  и  проглядывастъ  обычное  автору  несколько  отрицатель- 
ное отношсн1е  ко  всему  французскому  (что  однако  не  м-Ьшало  ему  высоко 
ц-Ьнить  Францровъ,  Боссюета,  Паскаля,  1-инэ  и  др.).  т-Ьмъ  не  мен'Ье  конечно 
«■Ьрно  то,  что  въ  обиходной  Французской  р-Ьчи  „ипе  ^бе**  представляетъ  н*- 
что  не  очень  высокое:  »ипе  1с1ее  сотте  ипо  аШге".  Изд, 
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ши,  слова  получаютъ  новыя  значешя,  и  въ  самое  короткое 
время  уже  словесное  сообщен1е  между  разделившимися  семьями 
делается  невозможнымъ. 

Такъ  санскр.  слово  етри  (сокращенное  изъ  сутри  рождаю- 
щая— корень  су^  какъ  духитри—1Сорепь  дух)  и  слав,  слово  жена 
(корень  джанг  рождать)  должны  были  первоначально  принадлежать 
двумъ  нар'Ьчхямъ  одного  языка  и  быть  понятыми  въ  обоихъ.  Те- 
перь же  Славянинъ  уже  не  понимаетъ  слова  сутри  и  изъ  корня 
су  вывелъ  только  названхе  самокъ  въ  плотоядныхъ  животныхъ, 
особенно  же  собакахъ  (сука).  Съ  другой  стороны  и  на  берегахъ 
Инда,  кажется,  слово  жена  въ  общемъ  смысл'Ь  женщины  утратилось 
и  только  сохранило  въ  священномъ  СанскригЬ  зиачен1е  родиль- 
ницы (джанани). 

Относительно  къ  явленхямъ  видимой  природы,  переселен1е 
народа  подъ  новое  небо  и  въ  новую  землю,  растящую  не- 
изв^стныя  деревья  и  населенную  невиданными  животными, 
должно  было  перепутать  вс4  понятхя,  и  легкое  сходство,  за- 
меченное между  новымъ  неизвестнымъ  и  старымъ  давно  зна- 
комымъ,  могло  придать  многимъ  предметамъ  имена,  созданный 
не  для  нихъ. 

Человеку  легче  воспользоваться  какимъ-нибудь  случайнымъ  и 
частнымъ  сходствомъ  для  назван1я  новаго  предмета  знакомымъ  сло- 
вомъ,  ч^мъ  выдумать  новое  имя.  Такимъ  образомъ  понятно  тож- 
дество ел.  кужель  ^)  и  санскр.  пуса^  хотя  трудно  заметить  что-ни- 
будь общее  между  очищеинымъ  льномъ  и  индМскимъ  растен1емъ 
(Роа  супо8иго1(1е8).  Вероятно,  что  употреблен1е  того  и  другого  въ 
евященныхъ  обрядахъ  богослужешя  повело  къ  тождеству  названШ. 

Гораздо  труднее  разгадать,  какимъ  образомъ  одно  и  то  же 
слово  могло  сделаться  пазван1емъ  предметовъ  совершенно  раз- 
личныхъ,  когда  явно,  что  коренное  племя  знало  ихъ  и  давало 
имъ  разныя  имена.  Впрочемъ  д^ло  филологхи  и  здравой  кри- 
тики признавать  несомненные  факты  и  выводить  изъ  нихъ 
8дравыя  заключен1я,  а  не  теряться  въ  безполезныхъ  догадкахъ. 
А  фактъ  этотъ  ясенъ  и  не  подверженъ  никакому  сомнен1Ю. 


1)  Въ  „Сравнен!!!  русскихъ  словъ  съ  санскритским  а"  Кужель  сопоставлена 
съ  Куга:  болотное  растение.  Изд. 
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Быть  можетъ,  при  раннемъ  разд^^ев^и  семей  еще  храни- 
лось въ  людской  памяти  значен1е  корней,  изъ  которыхъ  уже 
давно  развились  назван1я  деревъ,  животныхъ  и  другихъ  пред- 
метовъ;  поэтому  новыя  имена,  одинаково  составленныя,  могли 
быть  приданы  отдельными  семьями  гЬмъ  предметамъ,  въ  ко- 
торыхъ они  замечали  наибольшее  сходство  съ  незабытыми 
корнями  прежнихъ  словъ.  Различие  понят1й  должно  было  про- 
извести однозвучныя  слова  съ  разными  смыслами.  Впрочемъ 
такое  предположенхе  не  совс^мъ  вероятно.  Развитхе  р-Ьчи  было 
уже  такъ  велико  и  разнообразно  (какъ  мы  это  видимъ  изъ 
остатковъ  ея  въ  уц^л-Ьвшихъ  нар-Ьчхяхъ),  и  въ  то  же  время 
признаки  умственнаго  упадка  и  нев-Ьжества  такъ  зам'Ьтны  въ 
самомъ  первомъ  отд4лен1и  частныхъ  семей  отъ  первобытной 
общины,  что  трудно  уже  въ  то  время  предполагать  живое  со- 
знан1е  коренныхъ  началъ.  Вероятнее  было  бы  другое  пред- 
положеше.  Высокое  просв-Ьщеше,  также  какъ  и  первыя  попыт- 
ки д']^тскаго  разума^  ведеть  къ  обобщен1Ю  поняпй.  Языкъ 
первоначальный  могъ  представлять  классификацш  так1я  же, 
какъ  современная  наука  въ  Европ'Ь  или  письменная  система 
въ  Кита*.  Конечно,  это  предположен1е  не  можетъ  быть  дока- 
зано вполне;  но  оно  отчасти  оправдывается  прилагательнымъ 
характеромъ  словъ,  обозначающихъ  предметы  изъ  царства 
животнаго  или  прозябаемаго,  и  особенно  подтверждается  старо- 
славянскою формою  баба-птицау  левь-звпрь,  китг-рыбйу  ягода- 
самородина^  плакунг-трава  и  проч.  Та  же  самая  классифи- 
кац1я,  переходя  какъ  насл'Ьдственное  достоян1е  къ  огруб^Ьв- 
шимъ  потомкамъ,  должна  была  непременно  подать  поводъ  къ 
безконечнымъ  ошибкамъ  и  недоразуметямъ.  Общее  имя  рода 
сделалось  именсмъ  вида,  пмя  вида  сделалось  именемъ  рода 
или  видового  подразд'Ьлеи1я;  и,  наконецъ,  назвашя  въ  разпыхъ 
нареч1яхъ  такъ  перепутались,  что  невозможно  уже  отгадать 
старую  номенклатуру,  существовавшую  въ  первбытномъ  язык*. 

Всего  удобн*е  можно  понять  этотъ  ходъ  въ  изм*нен1и  смысла 
словъ  изъ  письменныхъ  формъ  Китая.  Всякое  животное,  какъ  и 
всякое  растен]е,  прииадлсжитъ  по  систем*  1ероглифовъ  (иначе  мы 
не  можемъ  назвать  письмена  китайск1я)  къ  какой-нибудь  великой 
семь*,  обозначенной  однимъ  1ероглифическимъ  знакомъ.  Знаки  под- 
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разд*лешй  составляются  изъ   общаго   родового  знака  и  другаго, 
выражающаго  отличительныя  прим-Ьты  каждаго  110дразд'Ьлсн1я.  Оче- 
видно, если  1сроглифъ   псрейдетъ  въ  скоропись  и  пол  у  ученая  си- 
стема  Китайскихъ  книжниковъ  утратится,  родовой  знакъ  при  со- 
кращети  видового  можетъ  сд'Ьлаться  видовымъ,  и  если  тоже  жШ- 
ств1е  повторится  у  н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ  народовъ,  каждый  изъ 
нихъ  обозначитъ  разные   виды  однимъ  и  т'Ьмъ  же   родовымъ  зна- 
комь, утратившимъ  первоначальный  свой  смыслъ.  Такимъ  образомъ 
разр'Ьшается  задача,   представляемая  намъ  всЬми  иранскими  на- 
р-Ьч1ями.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  въ  родин*  Иранцевъ  известна  была 
порода  волковъ.  Санскритсшй  языкъ  еохранилъ  форму  врка,  соот- 
в-Ьтствующую  славянской  волкь  О,  германской  гсо1/^.  ВовсЬхъ  трехъ 
нар'Ьч1яхъ  это  слово  шмЪетъ  одинаков  значоше;  но  въ  Инд1и  оно 
уже  не  совсЬмъ  ясно,  потому  что  равно  дается  и  настоящему  волку 
и  горной  собак'1Ь.  Если  мы  примемъ  его  за  родовое  имя,  къ  кото- 
рому  прибавлялись   друпя   обозначающая  видовыя   изм-Ьнешя,   мы 
поймемъ  легко,  какъ  при  утрагЬ  видоваго  назван1я  Vи^ре8  (корень 
вульпь,  сохраненный   въ   Молдав1и)  и  аХЛтсг^З,  очевидный  искаже- 
шя   прежняго   волкъ  и  вулкъ  сд'Ьлались    именами   лисищл,  и  какъ 
другое  искажен1е  того  же  слова  осталось  у  Рпмлянъ  именемъ  волка 
1ири8  (корень  лупь  у  Молдаванъ).    Можетъ   быть  даже,  въ  двухъ 
назвашяхъ   лат.  юи1ре8  и  гр.  ал<Ьт:Г|2  усовершенствованная    фило- 
лопя  откроетъ  соединеше  родового  и  видового  имени  (т.-е.  волньу 
и  пё'сь   сохранившШся  только   въ   славянскихъ   нар*Ьч1лхъ).  Точно 
такъ  же  родовое  линксъ  могло  принять  значен1я  видовыя  и  перейти 
въ   ел.  лисъ,  греч.   Х'^-^Е   (рысь)   и  герм.    Ьискз^   въ  то  же   время 
искажаясь   опять   въ   ел.  рысь  и  греч.    лОхо;  (волкъ).    Зам']^тимъ 
мимоходомъ,  что  весьма  важное  прозвище  Аполлона  Лиюосъ,    ко- 
торое  обыкновенно   и   весьма   неловко   объясняется  волчшу    едва 
ли  им^етъ  какое-нибудь  сношеше  съ  четвероногими.  Апполонъ  (Б*- 
ленъ  или  Б-Ьлъ-богъ)  —  у  Гомера  покровитель   Трои  и  ея  союзни- 
ковъ;  онъ  вообще,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  богъ  Севера  и  племени 
славяно-вендскаго.  Кажется,  прозвище  его  связывается  съ  самимъ 
прозвищемъ  племени,  которое  у  Грековъ,  какъ  у  Германцевъ,  было 
принято   за    собственное  имя  {Ликги  и  Вилыт  изъ  великгй).    Б*- 
ленъ  Белишй  былъ  изм'Ьненъ  въ  эллинскую  форму  Аполлонъ   Ли- 
кюсъ  и  окруженъ,  очень   не   кстати,  волками   по  милости   эллин- 


^)  Въ  „Сраввсши  русскихъ   словъ    съ  санскритскими   этого  сопоставлен1Я 
н'Ьтъ.  Изд, 
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скихъ  словотолкователей,  забывшихъ  происхождете  бога  н  не 
знавшихъ  никакого  языка  кром-Ё  своего.  Варочемъ  для  поддержа* 
шя  прежняго  толкован1л  можно  было  бы  привести  пов'Ёрье  Рус- 
скихъ,  смотр'Ёвшихъ  издревле  на  волка  какъ  на  священное  живот- 
ное и  препоручившихъ  его  въ  наше  время  покровительству  вели- 
комученика Георпя.  Не  скрывая  этого  довода,  мы  должны  при- 
знаться, что  онъ  неудовлетворителенъ  и  что  мысль  о  великомъ 
бол-Ье  прилична  северному  богу  добра,  ч-Ьмъ  прозвище  —  волч1Й 
богъ.  То  же  самое,  что  происходило  съ  словами  волкь  и  лцсь  по- 
вторилось съ  словомъ  быкь  (лат.  ЬоЗу  Ъисиз,  ЬисьЛи^^  эллинск. 
^о'З;),  порешедшимъ  въ  н-Ьмецкое  Ьоск  (козелъ),  съ  громкимъ  сло- 
вомъ тавросг  или  тор-осъ,  лат.  Ьаигш^  перешедшимъ  въ  слово 
турь  (горный  козелъ);  съ  словомъ  мёсь  (перс,  корова),  перешед- 
шимъ въ  эллинское  москось  (теленокъ)  и  славянское  меснъ  (ло- 
шакъ);  или  съ  санскр.  сакуна  (птица),  изъ  котораго  составилось 
ел.  соколг  ^).  Такимъ  же  образомъ  славянское  воль  отзывается  въ 
латинскомъ  V^Ш^ыз  (теленокъ)  и  можетъ  быть  въ  персидскомъ 
вёлъ  (лошадь),  и'  германское  агеде  и  греч.  хеыги  въ  русскомъ 
сайга  (в'Ьроятно  отъ  сигать,  прыгать);  или  латинское  ргзсгз 
(рыба),  н-Ьмецкое  /г^сА  въ  назваши  пискаря.  Точно  такъ  же  слово 
воронь  или  вранъ  славянское  и  кельтское  сд'Ьлалось  авгл1вскимъ 
рге)1  (произнося  ренъ)^  а  гаЬе  (воронъ)  слышно  въ  ел.  врабгйу 
и  эллин.  у.ора^  (воронъ)  въ  ел.  грань;  или  ел.  гарина  (лань)  и 
олень  въ  е1еп(1  (лось);  или  корова  въ  лат.  се^Vау  вероятно  керва 
(самка  оленя),  вет^а  въ  лат.  Ье1и1а  (береза).  Кром'Ь  различ1я 
видового,  разницы  половыя  или  обозначения  возраста  могли  быть 
приняты  за  особенное  названхе  животнаго.  Такъ  напр.  слово  сука, 
означавшее  безъ  сомн-Ьшя  вс'Ьхъ  самокъ  вообще,  было  присвоено 
одн-Ьмъ  самкамъ  плотоядныхъ  животныхъ,  а  савака  (санскр.  ще- 
покъ)  выт^Ьснило  изъ  русскаго  языка  первоначальное  песь.  Ыако- 
нецъ,  можно  легко  понять,  что  одна  и  та  же  видовая  примата  пер- 
воначально прибавлялась  къ  разнымъ  родовымъ  назвашямъ,  какъ 
въ  ншН'Ьшнихъ  системахъ  ружусъ,  или  грандисъ^  или  нана^  не 
производя  никакого  см'Ьшен1я  поняйй;  но  какъ  скоро  утратился 
смыслъ  прежнихъ  словъ  и  родовое  имя  было  откинуто  народнымъ 
обычаемъ,  одна  и  та  же  видовая  примЬта,  уц-Ьл-Ьвъ,  осталась  для 
обозначен1*я  животныхъ,  не  им'Ьющихъ  совершенно  ничего  общаго 


»)  Въ  ,,Срав11е1пн  русскихъ    словъ  съ   санскритскими**    слово    сакушг    при- 
ведено въ  смысл'Ь  сокола,  11зд. 
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между  собою.  Отъ  этого  произошли  сходства  въ  назван]яхЪу  теперь 
считаемыя  за  случайный,  но  д-Ьйствительно  указывающ1я  на  пер- 
вобытное единство.  Привсбровь  приводить  не  нужно,  ибо  они 
слишковгь  многочисленны  и  всё  бол']^е  или  мен'Ье  могутъ  казаться 
сомнительными;  но  къ  нимъ,  можетъ  быть,  относится  звуковое 
тождество  словъ  боберъ  (н'Ьм.  ЫЪег)  и  бабрь^  индостанское  и  си- 
бирское назваше  великол-Ьпнаго  тигра,  никогда  еще  не  виданнаго 
европейцами,  кром%  русскихъ  сибиряковъ,  изв']Ьстнаго  въ  Кита'Ь 
и  въ  Гималайскихъ  горахъ  и  отличаюп^агося  отъ  вс^^хъ  другихъ 
тигровъ  белизною  кожи  и  огромнымъ  ростомъ.  Точно  также  ко- 
ренное слово  сигать  у  равно  утраченное  въ  Гермаши  и  въ  Индги, 
могло  служить  общимъ  видовымъ  назвашемъ,  которое  при  утратЬ 
родового  означило  въ  Гермаши  козу  (игеде)^  а  въ  Инд1и  льва 
{синга).  Мы  уже  сказали^  что  вс]^  прим']Ьры  бол']Ье  или  мен']^е  под- 
вержены сомн'Ён1ю,  но  законъ  понятенъ  и  никакому  сомн'Ьтю  не 
подверженъ.  В']Ьроятно  въ  древнЬйшихъ  памятникахъ  поэзш  народ- 
ной можно  бы  еще  открыть  соединеюе  родового  съ  видовымъ  на- 
звашемъ подъ  ноизм^Ьнными  прилагательными  иныхъ  именъ.  Напр. 
общая  форма  п'Ъсенъ  ясень  сонолъ  очень  напоминаетъ  санскр.  сьена 
сакуни  (соколъ-птица,  хотя  и  сакуни  имгЬетъ  значенхе  маленькаго 
орла  или  ястреба). 

Синонимы  и  метафоры  въ  первобытныхъ  яэыкахъ. 

Всматриваясь  въ  любой  языкъ,  мы  зам^чаемъ  въ  немъ  мно- 
жество синонимовъ:  бедное  богатство,  котораго  ничто  не 
оправдываетъ.  Апрхористы,  всегда  готовые  на  р'Ьшенхе  вся- 
каго  вопроса,  догадались,  что  ходъ  ума  челов'Ьческаго  въ 
первобытныхъ  общинахъ  не  долженъ  былъ  допускать  разно- 
звучныхъ  именъ  для  одного  и  того  же  предмета.  Это  мн'Ьте 
довольно  вероятно;  но  отъ  него  развилось  другое,  совершенно 
безсмысленное,  хотя  и  им'Ьетъ  многихъ  защитниковъ,  именно, 
что  ВСЯК1Й  синонимъ  есть  плодъ  см-Ьшетя  нар^чШ.  Самое  лег- 
кое изучен1е  языковъ  современныхъ  и  словъ  родившихся  и 
погибшихъ  уже  на  памяти  человеческой,  должно  избавить 
насъ  отъ  такого  заблуждешя.  Когда  какой  бы  то  ни  было 
предметъ  обращаетъ  на  себя  исключительное  вниманхе  и  изу- 
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чен1е,  вс^  мелше  отгЬнки  его  получаютъ  особонныя 
понятныя  и  ясныя  для  всЬхъ.  Если  въ  жизни  народа  вдп 
иаправлеши  мысли  произойдетъ  перем'Ьнау  тонюя  раздиздв- 
м^ченныя  предками,  сделаются  непонятными  для  потонкоп,  1 
явится  множество  синонимовъ  на  мучен1е  книжникамъ  ш 
радость  стихотворцамъ. 

Несчастный  пероломъ  въ  жизни  русскихъ,  расторгая  нл,  ж 
краВнсй  м'Ьр'Ь,  ослабляя  узы  древняго  семейства,  почти  нзглюп 
изъ  памяти  нашихъ  современниковъ  тоншя  различ1я  родствеяюш 
отношен1Й,  которыя  были  такъ  богато  развиты  чнсто-семЫЬпв 
жизн1ю  старыхъ  славянъ.  Мы  над1>смся,  что  нев'Ьжество  шлм 
пройдетъ  вм1>сгЬ  съ  его  причиною,  съ  жалкимъ  поклонв111еп 
одностороннему  просв'Ьщенш  и  мелкому  быту  западныхъ  народоп, 
но  должны  признаться,  что  къ  стыду  нашему  большая  часть  тшь 
иазываемаго  образованнаго  класса  не  ум'Ьетъ  различить  сноп 
отъ  нев^Ьстки  или  даже  деверя  отъ  зятя,  хотя  вс^Ь  эти  слова  прш- 
надлежать  языку  первобытному  и  мног1я  даже  составлены  по  за- 
кону славянской  личности.  То  же  самое,  что  происходить  вь  наше 
время,  происходило  отъ  начала  в'Ёковъ,  и  самое  первое  человече- 
ское нар'Ьч1е  должно  было  представлять  множество  синоинмовъ, 
хотя  и  не  столько,  сколько  его  искаженный  отрасли.  Такъ,  на 
примерь,  мы  видимъ  въ  славянскомъ  язык-Ь,  что  съ  самаго  рая- 
няго  возраста,  въ  немъ  жили  два  слова,  озпачаюпця  рождеше,  те- 
перь забытый:  су  и  род  (санскр.  су  родить,  рудг  происходить).  Отъ 
обоихъ  словь  возникли  и  разраслись  безчисленныя  отрасли:  сми», 
сноха^  народъ,  порода  и  проч.;  изъ  нихъ  же  рбьзвились  и  два  си- 
нонима, н-Ькогда  различавш1еся  смысломъ,  но  теперь  однозначапце 
въ  разныхъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ:  сукъироженъ  ироженець.  Слова 
сукь  но  должно  сводить  съ  санскр.  сакхау  в'Ьтвь,  которое  оста- 
лось въ  ел.  соха,  раздвижной  корень.  Такимъ  образомъ  возника- 
ютъ  синонимы  изъ  самой  жизни  народниго  языка  или  нар'Ьчгя. 

Впрочемъ,  изо  всЬхъ  причинъ,  способствовавшихъ  къ  уни- 
чтоженш  всякаго  сходства  между  нар-Ьчгями,  бол4е  вс*хъ 
должна  была  действовать  склонность  юношескихъ  народовъ 
выражать  предметы  метафорою  или  словомъ  описательпымъ. 
Теперь  еще  Аравитяшшъ  въ  своихъ  пмпровизировапныхъ  п4- 


—  463  — 

сняхъ  или  въ  живой  восторженной  р-Ьчи  охотно  пропускаетъ 
существительное  иия  и  просто  вьфажаетъ  предметъ  прилага- 
телънымъ  словомъ.  Къ  метафорамъ  должны  были  присоеди- 
ниться имена  местностей,  съ  которыми  была  связана  идея 
0ТЛИЧ1Я  или  превосходства. 

Едва  ли  не  эта  причина  множества  разныхъ  назван1й  коня  въ 
санскритскомъ  язык*:  и,  несмотря  на  то,  что  Санскритологи  при- 
думали корни  для  словъ  асва  и  турагау  нельзя  не  вспомнить,  что 
Инддя  6*6 дна  лошадьми  и  что  въ  асва  слышно  имя  азовъ,  а  въ 
турага  имя  ихъ  сЁверныхъ  сосЬдеЁ  туранцевъ.  Зам'1^тимъ,  что 
филологи  вообще  слишкомъ  много  придаютъ  важности  отд-Ьльнымъ 
буквамъ  и  требуютъ  отъ  нихъ  излишней  неприкосновенности.  Хотя 
въ  слов*  асва  с  или  скорее  датское  картавое  ш  разнится  отъ 
3  въ  слов*  азъу  не  должно  отвергать  возможность  этимолопи, 
основываясь  на  одной  этой  примет*.  Во  многихъ  языкахъ  с  прини- 
маетъ  звукъ  ш  при  иныхъ  услов1яхъ  (напр.,  въ  н^меикомъ)  или 
колеблется  между  звукомъ  с,  ц  и  к  (какъ  въ  латинскомъ  кастусъ 
и  инцесту  съ);  въ  самомъ  же  санскритскомъ  множество  синони- 
мовъ  разнятся  только  звуками  ш  и  с  (пли  з),  то-есть  не  разнятся 
вовсе:  напр.,  прозвище  ери,  данное  женскому  чслов-Ькообразному 
началу  въ  миоолог1и  {Лакгими)  есть  безспорно  не  что  иное  какъ 
стри,  т. -е.  жена.  Въ  этомъ  убЬдится  всякШ,  сколько-нибудь  изу- 
чившШ  характеръ  разныхъ  религюзныхъ  системъ  въ  Инд1и.  Впро- 
чемъ,  слово  турага  напоминаетъ  также  и  назваше  таврос  и  туръ 
и,  можетъ  быть,  относится  къ  прежде  зам'Ьченнымъ  нами  перехо- 
дамъ  видовыхъ  и  родовыхъ  именъ.— Ые  нужно  искать  прим*Ьровъ 
тому,  какъ  прилагательный,  взятыя  изъ  м-Ьстностей,  выт-Ьснили 
мало-по-малу  настояпця  имена  животныхъ;  мног1е  довольно  из- 
вестны, но  одинъ,  еще  не  замеченный,  особенно  важенъ  въ  смысл* 
историческомъ.  Это  имя  русакъ.  Оно  безспорно  не  происходитъ  отъ 
цвета  шерсти,  нисколько  не  похожей  на  русую,  и  доказываетъ,  что 
северные  руссгае  долго  называли  Русью  только  южную  сторону  ^): 
ибо,  какъ  известно,  северный  заяцъ  бгьлякЪу  и  русаковъ  мало  въ 
дремучихъ  лесахъ   нашей   новгородской   колыбели.   Но,   какъ  мы 


1)  Это  предположенте  сходится   съ  другимъ:  южная  Россия— степная,   Ругь- 
просторъ  (1а1-ги$),  }>усакъ   есть  д'Ь&ствитедьныМ  южные  заяцъ,  степное.  Шд. 
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сказали,  метафора  бол'Ье  всего  изм'Ьняла  словесный  составь  язы- 
ковъ.  Напр.,  есть  животное,  которое  почти  во  всЬхъ  нар-кшяхъ 
утратило  свое  коронное  имя  и  получило  прозвище  отъ  своего  крика. 
Это  пгыпухъ^  пгьвень  или  пгьтелЪу  котораго  имя  было  въ  старину 
куръ  или,  судя  по  женской  форм*  хокша  или  кок(}ш*,  —  ко1сг,  стран- 
нымъ  образомъ  отзываюпцйся  во  французскомъ  язык*,  вероятно 
изъ  древне-галл1Йскаго,  по-гр.  алглтор  (пробудитель),  въ  сибир- 
скихъ  нар'Ьч1яхъ  таушь  (голосъ),  по  -  лат.  даИиз  (тоже  холосъ^ 
даггиХиз)  и  такъ  дал'Ье.  Славянск1я  нар'Ьчхя  также  дали  вообще 
прозвище  медв*дь  или  вгьдмедь  животному,  лакомому  до  лесного 
меда,  и  такимъ  образомъ  невозможно  уже  узнать  стараго  назвашя 
и  заметить  въ  немъ  тождество  съ  другими  языками  иранскими, 
хотя  самое  прозвище  составлено  изъ  словъ,  принадлежащихъ  къ 
общему  достояшю,  именно  санскр.  вид  (знать)  и  санскр.  мадщ 
(медъ),  изъ  котораго  вероятно  также  составились  санскр.  мад^ 
быть  пьянымъ,  и  кельтШское  таЛ^  бешеный,  по  известному  свой- 
ству старыхъ  медовъ.  (Зам*тимъ,  что  латинское  мадера^  санскр.  мадь 
жидкость,  истекающая  изъ  висковъ  слона,  происходятъ  вероятно 
отъ  другого  корня  потъу  общаго  для  идеи  жидкости  и  перешед- 
шаго  въ  носовой  звукъ  ^).  Кажется,  можно  утвердительно  сказать, 
что  некогда  славяне  давали  медведю  тоже  имя,  которое  сохрани- 
лось въ  н'Ьмецкомъ  язык*  ваг  и  что  это  слово  было  родовымъ 
для  многихъ  ПЛОТОЯДНЫХ!..  Оттого  до  сихъ  поръ  логовище  мед- 
в-Ьдя  называется  берлога;  оттого  имя  бар-сукь  (какъ  будто  мед- 
в'Ьжонокъ)  и  бир-юкъ  или  бер-юкъ  (волкъ  въ  иныхъ  частяхъ  Рос- 
сш,  а  въ  другихъ  медведь  по  поговорк*:  бирюкъ-те  нанкухайся). 
Точно  также  мы  уже  заметили,  что  сорока  есть  только  иносказа- 
тельное назваше  (нарядная)  и  что  по  всей  вероятности  сорока 
называлась  въ  старину  тыа^  хотя  нельзя  утвердительно  сказать, 
чтобы  и  имя  пгыа  не  было  иносказательнымъ  прозвищемъ,  зна- 
чу щимъ  разноцв-Ьтный.  Древнее  значеше  этого  слова  въ  грече- 
скомъ  ибуа'ао;  (безспорно  двуцветный  *):.  конь  Персея  принадлежитъ, 
какъ  и  самъ  Персей,  къ  высокимъ  символамъ  древней  в^ры  Ирана 
и  къ  эмблемамъ  свгыпло-мрачнаго  М1ра).  Славяне,  какъ  видно,  чище 
сохранили  первобытный  звукъ.  Въ  лебедгь  можно  подозревать  про- 
стую перестановку   буквъ   слова   бгьлый]   въ  нем.  асПег   (орелъ). 


^)  Очень  не  ясно;  в-Ьроятно  описка.  Изд. 
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кажется,  ясно  понятхе  о  благородномъ;  въ  зскьоап  (лебедь)  видно 
прежнее  свэтанъ  (санскр.  свэта  б^лый);  въ  греч.  ^тпсос,  соотв^т- 
чггвующемъ  по  закону  придыхашя  адигейскому  и  абазинскому  шибсъ, 
отзывается  в'Ъроятно  утраченный  корень  шиб  (славянск.  шибкгй^ 
быстрый).  Посл-Ьднее  предположеше  кажется  довольно  см-ёлымъ;  но 
догадка,  что  слово  конь  было  кореннымъ  именемъ  для  лошади,  под- 
тверждается разительнымъ  сходствомъ  именъ  греч.  кентавровъ  съ 
конскими  т']Ьлами  и  инд']^йскихъ  киннара  съ  конскими  головами. 
•Созвуч1е  двухъ  первыхъ  слоговъ  не  случайно,  а  объяснеше  кин- 
пара  отъ  кимь  и  пара  (что  за  люди?)  точно  такъ  же  нел-Ьпо,  какъ 
и  вывод'ь  кувера  отъ  что  за  тгьло?  или  отъ  дурнотгьлый.  Ос- 
тается предположить,  что  слово  ке1/,  кмм,  такъ  же  какъ  слав,  хонъ, 
означало  лошадь,  или  что  оба'народа  славянсше  (жители  земли  при- 
гималайской,  т. -е.  Бактр1и)  и  горъ  еракШскихъ  были  и  называли 
себя  конниками.  Совпадете  словъ  конь  (лошадь)  и  кельтскаго  куанъ^ 
гр.  *л'ш^,  лат.  сапгз  (собака)  и  проч]я  подобный  довольно  стран- 
но: быть  можетъ,  оно  только  случайное,  а  вкроятн-Ье  всЬ  эти  слова 
суть  видовыя  прозвища  съ  утраченнымъ  началомъ,  равно  прилич- 
нымъ  лошади  и  собак*  (какъ,  напр.,  въ  нов'Ьйшихъ  системахъ  е?о- 
тезИсиз  *) ).  Т±же  прим'Ьры  метафоры,  которые  мы  вид'Ьли  въ  име- 
нахъ  животныхъ,  легко  бы  просл'Ьдитъ  и  въ  назвати  всЪхъ  дру- 
гихъ  предметовъ.  Такъ  санскр.  слово  сила,  означаюш.ее  свойство 
или  кр-Ьпость  духа,  сохранившееся  въ  славянскомъ  язык*  отчасти 
въ  значеши  смысла  (не  та  сила,  не  тотъ  смыслъ),  но  принявшее 
однакоже  бол-Ье  уже  значенхе  кр-Ьпости  гЬлесной,  дало  начало 
латинск.  зИех  (кремень);  и  между  гЬмъ  какъ  общее  родовое  кость 
принимало  въ  латинскомъ  видовой  смыслъ  ребра  (созЬа);  самое 
слово  ребро  (н'Ьм.  пЬЬе)  принято  было  иносказательно  за  эмблему 
и  за  выражен1е  силы  {гоЬиг)  и  вторичнымъ  иносказан1емъ  за  на- 
зваше  горнаго  дуба.  Друг1я  же  иазвашя  дуба  происходили  или  отъ 
сыьдомый  {аезсиТиз)  или  отъ  господень  {([иегсиз,  вспомнимъ  гр. 
Х'^рю;)  *).  Пазваше  молши  почти  везд-Ь  представляетъ  доказательство 
описательнаго  характера:  герм.  ЫИг  (отъ  блескъ),  также  какъ  ел. 
бАескавт{ау  русск.  молнгя  (отъ  мол-оть,  сокрушать,  общаго  ла- 
тинскому,   скандинавскому,    немецкому   и   другимъ):    гр.    аатратгг^ 


*)  Корень  слова  ^иегси8  еще  не  найденъ.  Р1с1е1,  Опд1пе8  1.  215.  Изд. 
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(отъ  а(;тт1р  блескъ),  лат.  /и1теп  (отъ  /Ыдёге).  ел.  пылмя,  или 
полмЯу  или  пламя,  лат.  /1апыпау  и  проч.,  такъ  что  невозможна 
узнать  первобытную  форму,  некогда  общую  всЬмъ  Иранцамъ.  Го- 
раздо легче  отыскать  древнее  назваше  для  неба.  Оно  сохранилось 
у  славянскихъ  народовъ,  отчасти  у  Брахмановъ  и  у  Кельтовъ;  но- 
у  други1ъ  оно  уступило  иносказашямъ:  напр.,  въ  греческомъ  языке 
0'^раV0(;,  отъ  сан.  уру — великШ,  н-Ьм.  иг  древшй,  гр.  о'!1рос  въ 
юнШскомъ  нар'Ьч1И,  гора;  въ  н-Ьмецкомъ  пгтте1  (какъ  мы  вид-Ьлв 
отъ  тмле-райу  ел.  земля)^  въ  латинскомъ  сое1ит  (вероятно,  отъ 
одного  корня  съ  кайласа  *),  можетъ  быть  ел.  коло^  кругъ  или 
отъ  чела — высшая  точка,  пред'Ьлъ),  вытЬенили  первобытное  иран- 
ское имя  небо  и  ограничили  его  вначеше  частными  небесными  явле- 
Н1ЯМИ.  Вс-Ь  эти  изм']Ьнен1я  въ  круг'Ь  иранскаго  слова  не  принад- 
лежатъ  къ  глубокой  древности;  родство  нар-ЬчШ  и  тождество  ко- 
ренного языка  ясны  и  безспорны;  но  когда  взглядъ  филолога  об- 
нимаетъ  всЬ  нар-Ьчая  чвлов'Ьческ1я,  тогда  придется  гЬже  с&мые  праемы- 
критичееше  перенести  въ  отдаленные  в'Ька,,  и  полная  жизнь  чело- 
в'Ьчества  представится  ясною,  понятною  для  всего  проев'Ёщеннаго 
М1ра. 

Должно   различать    простое   сродство   корней  и  совпаден1е   полныхъ   развIIТЫxV 
формъ.— М-^сто  1зыка  славянскаго  въ  семь-Ь  индо-европейской. 

Мы  уже  сказали,  что  не  всЪ  звуки  тождественные  въ  язы- 
кахъ  заслуживаютъ  одинаковаго  внимашя.  Возрасты  истори- 
чесше  определяются  самымъ  характеромъ  словъ  и  ихъ  внут- 
реннимъ  значен1емъ.  Сходство  корней  показываетъ  единство 
первоначальнаго  племени,  сходство  въ  словахъ  уже  развитыхъ 
по  одному  какому-нибудь  закону  показываетъ  мирное  и  брат- 
ское житье  подъ  однимъ  небомъ,  на  одной  земл'Ь,  при  одина- 
кихъ  услов1яхъ  быта.  Ч^мъ  многообразн-Ье,  ч^мъ  глубже  и 
отвлеченнее  предметы,  обозначенные  одними  и  гЬми  же  зву- 
ками  въ  различныхъ  нареч1яхъ,  тЬмъ  явн^е,  что  разрывъ  се- 
мей происходилъ  поздно  и  что  мысль  у  нихъ  поднималась  и 
упадала,  яснела  и  помрачалась  подъ  вл1ян1емъ  одинакихъ  за- 
коновъ.  Таковы  приматы  словесныя,  которыми  подтверждаются 

V)  Кайласа — миеическая  гора,  м'Ьстопребыван1с  Куверы  н  Снвы  въ  ивд18' 
скомъ  баснослов1и.  Изд. 
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данныя  изъ  исторхи,  изъ  быта  и  рвлиг1и,  и  которыя  утвер- 
ждаютъ  за  славянами  безспорпое  первенство  передъ  всЬми 
другими  выходцами  Ирана,  заселившими  пространство  Европы. 

Обозначивъ  различную  важность  словъ,  мы  должны  еще 
вспомнить,  что  нар*ч1я  т4сно  связаны  съ  народами.  Въ  каж- 
_домъ  язык*  высказывается  отдельная  семья  человеческая,  и 
точно  такъ  же,  какъ  мы  не  должны  ставить  на  одной  степени 
ВС*  слова,  заключенныя  въ  лексиконъ  любознательностью  фи- 
лологовъ,  или  просить  у  пихъ  безъ  разбора  данныхъ  для  раз- 
р*шета  историческаго  вопроса,  такъ  мы  не  должны  припи- 
сывать одинаковаго  значешя  всЁмъ  нар*ч1ямъ  и  семьямъ  че- 
лов-Ьческимъ  и  искать  у  пихъ  матерхаловъ  для  мысленнаго  во- 
8обновлен1я  великаго  здан1я,  сокрушеннаго  веками  и  воин- 
ственною дикостью  племенъ,  забывшихъ  человеческое  достоин- 
ство и  святость  братскаго  общен1Я. 

Наследство  великихъ  предковъ  переходило  во  влад^ше  мно 
гочисленнымъ  потомкамъ.  Каждой  семь*  доставалось  оно  во 
всей  полнот*  мысли  и  слова;  но  каждая  семья  владела  и 
пользовалась  имъ  безъ  чужой  опеки  и  оглядки  на  другихъ. 
Всякое  отделенхе  рода  челов^ческаго,  увлеченное  въ  ранн1Я 
смуты  и  борьбы,  победительное  или  побежденное,  безпрестанно 
подпадало  вл1ян1ю  своихъ  братьевъ— враговъ,  и  принимало  въ 
себя  новыя  начала  отъ  чуждыхъ,  ограниченныхъ  личностей. 
Очевидно,  что  чемъ  семья  была  малочисленнее  и  чЬмъ  более 
она  была  стеснена  въ  своихъ  географическихъ  пределахъ, 
темъ  сильнее  было  действхе  соседнихъ  племенъ.  Это  законъ 
чисто  геометрическ1й,  отношеше  окружности  къ  площади  или 
лиши  къ  ея  квадрату.  Итакъ,  уже  по  всемъ  внешнимъ  при- 
чинамъ  мелкая  семья  не  заслулсиваетъ  равнаго  вниман1я  сь 
многочисленною  и  разселенною  на  большемъ  пространств* 
земли. 

Внутренн1я  причины  еще  сильнее.  Дайте  человеку  мертвук> 
природу  и  безмолвное  вещество:  вы  дали  полную  свободу  и 
просторъ  его  личному  произволу,  не  ограниченному  и  не  обуз- 
данному законами  необходимости,  предан1я  и  единства  въ  слов* 
и  мысли.  Врожденныя  потребности  истинной  или  ложной  гар- 

30* 
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М0П1И  въ  звуЕсЬ  И  въ  П0НЯТ1И  высказываются  въ  наглой  неза- 
висимости отъ  гЬхъ  же  потребностей  во  всякой  чужой,  неза- 
висимой личности  и  отъ  услов1й,  безъ  которыхъ  невозможны 
общежительность  и  взаимная  передача  духовной  жизни. 

Ч-Ьмъ  мен-Ье  сообщенхя  между  племенами,  ч-Ьмъ  бол*е  земля  пе- 
рер']Ьзана  чащею  л'Ьсною,  топью  болотъ,  бурнымъ  течешемъ  р'Ькъ, 
или  ч-Ьмъ  шире  просторъ  пустынь,  разд'Ьляющихъ  между  собою 
семьи  челов'Ьчесюя,  гЬмъ  многочисленпЬе  нар'Ьчхя  и  гЬмъ  малочи- 
сленн-Ье  народы,  говорящ1е  однимъ  и  т'Ьмъ  же  языкомъ.  Такъ,  напр., 
въ  тЪсныхъ  границахъ  Гв1аны  племя,  составленное  всего  на  все 
изъ  осьмидесяти  тысячъ  лицъ,  говорить  тремя  языками,  совершенно 
несходными  между  собою  и  разд'^Ьленными  на  двадцать  р113ко  обо- 
значенныхъ  нар^чШ  *).  Картавые  родоначальники  передаютъ  карта- 
вость своимъ  потомкамъ  потому  только,  что  они  одни  учатъ  ихъ  слову 
человеческому;  гнусавые,  шепелявые  и  пр.  передаютъ  точно  такъ 
же  въ  насл'Ьдство  недостатки  своего  организма  (такъ,  напр.,  ки- 
тайцы никогда  не  произносятъ  звука  р,  хотя  очень  способны  его 
произносить,  и  нар'Ьчае,  искаженное  жалкою  ограниченностью  лич- 
ной бол-Ьзни  гордо  становится  на  ряду  со  всЬми  другими  челове- 
ческими языками).  Но  произволъ,  основанный  на  односгоронности 
направлешя  умственнаго,  дМствуетъ  гораздо  сильн-Ье,  ч*Ьмъ  по- 
требность физической  организащи.  Слово  есть  условное  и  покор- 
ное оруд1е  мысли;  оно  принимаетъ  въ  себя  всЬ  ея  оттЬнки,  хотя 
съ  другой  стороны  оно  также  сильно  д-Ьйствуетъ  на  ея  развит1е. 
Семья,  удалившись  отъ  общешя  съ  прочими  семьями  челов-кческаго 
рода,  не  им-кетъ  физической  возможности  передавать  и  принимать 
отъ  нихъ  духовную  жизнь;  но  прежде  ч1>мъ  она  поставила  между 
собою  и  ими  вещественный  преграды,  она  уже  стремлешемъ  своимъ 
къ  быту  разобщенному  и  произвольнымъ  удалешемъ  обличила  от- 
сутств1е  челов-Ьческой  любви.  Семьи,  брошенный  случайно  въ  глубь 
пустынь  и  въ  заточеше  острововъ,  составляютъ  немногочисленное 
исключеше,  которое  не  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я.  Можно 
принять  основнымъ  правиломъ,  что  тотъ,  кто  не  дорожить  сожи- 
т1емъ  съ  людьми,  не  дорожить  и  р^чью  человеческою.  Языкъ  для 
него  есть  орудхе  чисто  физическое,  какъ  рука  или  нога.  Его  нужды 
телесны,  его  побуждешя  гЬлесны:  святыня  мысли  для  него  исчезла. 


1)  СЬо2  1е8  гасез  р1асее8  аи  р1и5  Ьаз  йе  ГесЬеИе  80С1а1в  1а  1апдие  п'вв!  р1из 
диего  ци'ип  ргосё^^ё  запз  1га^^^^^оп8  (1о11*  оп  а  рс1пв  аи  Ьои!  6в  ^иеI^иез 
аппеез  а  гесоппа1ге  1Ч(1еп111ё.  Кепап,  $у81ёте  (^ез  1апдие8  8бт.  101.  Изд. 
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а  съ  нею  и  святыня  слова,  чуднаго  храма,  созданнаго  для  мысли. 
Прежняя  р-Ьчь,  хранительница  в-Ьковыхъ  преданШ  и  в-Ьковой  муд- 
рости, должна  упасть  на  степень  крива,  даннаго  природою  вс*мъ 
животнымъ  для  призвашя  подобныхъ  себ'Ё  на  помощь  или  для  услов- 
наго  знака  ночной  ловитвы.  Таковы  бол'Ье  или  мен'Ье  всЬ  одичав- 
Ш1я  племена;  таковы  въ  нашъ  в'Ькъ  выходцы  жизни  европейской 
и  образованности  европейской,  удаляюпцеся  изъ  грачицъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  или  Канады  въ  дикую  степь  за  безконечную 
р-Ьку  (Миссиссипи)  или  въ  кочевье  за  краснокожихъ  зв^Ьролововъ. 
Не  у  такихъ  семей,  не  у  ихъ  потомковъ  должно  искать  древней 
в'ЬрЫу  древняго  слова,  древняго  предашя.  Они  избрали  въ  жилище 
пустыню,  потому  что  душа  въ  нихъ  была  сама  пустынна  и  мертва. 
Но  тотъ,  кто,  не  удаляясь  въ  страны  необита,емыя,  внутреннимъ 
духомъ  вражды  и  ненависти  къ  своимъ  братьямъ-людямъ,  созидаетъ 
около  себя  пустыню,  какъ  большая  часть  воинственныхъ  народовъ, 
обличаетъ  въ  себ*  тоже  самое  стремлеше  къ  безсловесному  быту. 
Уединяя  себя  въ  дикую  и  себялюбивую  свободу,  онъ  скидаетъ  хра- 
нительный оковы  старины  и  обычая,  общихъ  вс']Ьмъ  первобытнымъ 
народамъ.  Наследство  мысли,  слова,  звука,  полученное  имъ  отъ 
предковъ,  уже  нужно  ему  не  для  жизни  со  вс']Ьми  людьми  воедино, 
но  для  домапшяго  обихода  въ  кругу  малочисленной  семьи.  Своя 
монета,  свой  чеканъ.  Тутъ  разгулъ  произволу  и  прихотямъ  мета- 
форы и  злоупотребленью  видовыхъ  назван1Й  за  родовыя  или  про- 
звищъ  за  имена  и  искажешю  звука,  соотв']Ьтствующему  искаженш 
внутренней  гармон1и  чувства  и  помысла.  Итакъ,  мы  не  должны 
искать  сл^довъ  глубокой  древности  въ  семьяхъ  мелкихъ,  разроз- 
ненныхъ  или  выказывающихъ  по  премуществу  духъ  воинственной 
дикости.  Мы  можемъ  принимать  данныя  отъ  нихъ  какъ  средства 
вспомогательное,  но  въ  то  же  время  должны  помнить,  что  указашя 
истинный  и  богатыя  могутъ  д'Ьйствительно  быть  найдены  только  въ 
племенахъ  могучихъ  и  многочисленныхъ  и  что  эти  указатя  т-Ьмъ 
важн1Ье,  ч^мъ  бол'Ье  самыя  племена  отличались  мирнымъ,  торго- 
вымъ  и  словеснымъ  характеромъ.  Можно,  конечно,  предположить, 
что  какой-нибудь  малепьк1й  народъ,  теперь  едва  зам-Ьтный  на  гео- 
графической карт^Ь,  есть  обломокъ  племени  н'Ькогда  великаго  и 
сильнаго,  утратившаго  свое  единство  или  почти   стертаго  съ  лица 
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земли  напоромъ  другихъ  племенъ,  поглотившихъ  его  самостоятель- 
ность, и  что  этотъ  обломокъ  уц'Ьл'Ьлъ  случайно  подъ  защитою  гор- 
выхъ  преградъ  или  пепроходимыхъ  л^совъ.  Такое  продположеше 
возможно;  нОу  во-первыхъ,  оно  позволительно  только  тогда,  когда 
есть  явные  сл'ёды  некогда  великаго  значешя  обмельчавшаго  народа; 
во-вторыхъ,  оно  не  совсЬмъ  вероятно,  потому  что  малочисленный 
остатокъ  семьи,  н^Ькогда  любившеИ  общеше  челов^Ьческое,  мирный 
быть  и  дружную  встречу  со  всею  своею  земною  братхею,  долженъ 
мало-по-малу,  исчезать  въ  массахъ  его  окружающихъ;  и  наконепъ, 
если  упадокъ  великаго  племени  происходилъ  въ  глубокой  древности, 
его  малый  обломокъ  уже  давно  исказился  по  вн-Ьшней  причине, 
выведенной  изъ  отношешй  границъ  къ  площади,  ими  охваченной, 
и  по  внутренней  причин-Ь,  выведенной  изъ  преобладан1я  личнаго 
произвола  во  всякомъ  разъединенномъ  народ'Ъ.  Поэтому,  какъ  ни 
любопытны  особенности  баскскаго  языка,  какъ  ни  страненъ  ха- 
рактеръ  его  словоращешя,  мы  видимъ  одииъ  только  призракъ  въ 
надеждахъ  филологовъ,  воскрешающихъ  изъ  него  древнс-иберское 
нар'Ьч1С,  и  уверены,  что  почтенный  и  добросов-Ьстный  трудъ  ихъ 
останется  почти  безплоденъ.  Н'Ьтъ  сомн^юя,  что  Баски  нашего 
времени  не  потомки  Ксльтовъ  и  происходятъ  прямо  отъ  стародав- 
ней семьи  Иберцевъ, — Васковъ.  Имя  ихъ  сохранилось  въ  назваши 
Д1алекта  эускара  и  въ  имени  самаго  народа  эу скальду накь^  и  еще 
бол'Ье  въ  общемъ  соглас1и  сос1Ьднихъ  народовъ,  которые  иазываютъ 
ихъ  Басками.  Но  въ  назван1и  эу скальду иакг^  кажется,  нельзя  не 
узнать  соединешя  двухъ  именъ  зускь-кальдун-акь^  котораго  первая 
половина  принадлежала  древней  иберской  отрасли,  а  вторая  каль- 
дунь  кельтскому  племени,  такъ  часто  называвшему  себя  Каледо- 
нами  или  по  крайней  и'^рЪ  такимъ  назвашемъ,  которое  легко  из- 
менялось въ  эту  форму.  Соединете  двухъ  народныхъ  прозвищъ  въ 
одно  —  явлеше  весьма  обыкновенное  (такъ,  напр.,  Кельшь-Иберы, 
Язъ-Зиги,  Сако-Гевы)  и  не  можетъ  нисколько  останавливать  кри- 
тика, а  признашс  народное,  заключенное  въ  особенномъ  его  имени, 
НС  можетъ  намъ  оставлять  никакихъ  надеждъ  на  чистоту  нар'Ъч1Я. 
Апр1ористическ1Й  выводъ  вполн'Ь  подтверждается  огромною  разностью 
между  отдельными  отраслями  баскскаго  языка  въ  разныхъ  долахъ 
«  пригорьяхъ  пиренейскихъ,  а  еще  бол'Ёе  явнымъ  сплавомъ  корней, 
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^анятыхъ  изъ  вс^Ьхъ  возможныхъ  нар'Ьч1Й.  Ибердское  начало  въ 
чхяоварномъ  состав-Ь  баскскаго  языка  можетъ  быть  отд'Ьлено  только 
путемъ  отрицательнымъ,  т.-е.  посредствомъ  отд-Ьденхн  всЬхъ  словъ 
кбльтскихъ,  римскихъ,  германскихъ,  можетъ  быть  арабскихъ  и 
безспорно  славяно-вендскихъ.  Останется  ли  что-нибудь  въ  словар* 
Басковъ?  Сомнительно,  но  безспорно  останется,  въ  угЬшете  уче- 
нымъ  и  м'Ёстному  самолюб1Ю  народа,  ц'Ьлая  грамматика  самобыт- 
ная и  богатая.  Пойдетъ  ли  она  за  иберскую?  Тогда  англ1Йская 
должна  идти  за  н-Ьмецкую  и  молдаванская  за  латинскую.— Мы  уже 
Ч5казали,  что  населен1е  племенъ  не  есть  нарощеше  ископаемыхъ 
массъ,  и  что  см'Ьшен1е  ихъ  не  похоже  на  каменные  аггрегаты,  ко- 
торые въ  любой  лаборатор1и  разлагаются  на  свои  первичные  со- 
ставы. Живое,  живо;  оно  не  сращается,  не  накопляется,  не  см*- 
шйвается.  Оно  творитъ  самобытно  и  вольно.  Новая  см'Ьсь  племенъ: 
новый  языкъ,  новый  строй  мысли,  новый  законъ  грамматичесшй. 
Такъ  мы  видимъ,  что  всякое  нар'Ьч1е,  даже  офенское  *),  получаетъ 
немедля  жизнь  полную  и  органическую.  Самая  грубая  мысль  чело- 
веческая создаетъ  себ*  форму  по  себ*,  и  самая  б-Ьдная  мысль 
им*етъ  въ  себ*  живую  личность,  дающую  ей  въ  чемъ-нибудь  пре- 
имущество передъ  другими  личностями  богатыми  и  по  основному 
«одержанш,  и  по  наружному  развитш.  За  всЬмъ  тЪмъ^  хотя  мы  не 
высоко  ц'Ьнимъ  важность  Басковъ  для  языкознашя  или  для  науки 
о  племенахъ  или  вообще  для  вс*хъ  отраслей  историческаго  учешя, 
но  (судя  по  нЪкоторымъ  даннымъ  и  особенно  по  числительнымъ 
имснамъ)  мы  уверены,  что  и  отъ  нихъ  мног1я  любопытный  по- 
дробности поступятъ  въ  общее  достояше  челов-Ьчсское.  Пристрастхс 
къ  этой  семь-Ь,  порожденное  несколькими  беглыми  прим^чатями 
знаменитаго  ученаго^)  не  слишкомъ  распространялось  и  до  сихъ 
«оръ  не  принесло  ни  большой  пользы,  ни  большого  вреда  наук*. 
Гораздо  вреднЬе  ошибка  западныхъ  ученыхъ,  которые,  по  какому- 
то  странному  осл-Ьпленгю,  благоволили  счесть  литовское  нар'Ьчхе 
представителемъ  безконечной  области  славянской.  БЬдное  племя, 
не  заметное  для  летописцевъ  въ  то  время,  когда  Русь  стала  сли- 
вать во  едино  отд-Ьльныя  общины  Славянъ  между  Балтикою  и  Чер- 
нымъ  моремъ;  не  заметное  даже  тогда,  когда  эти  общины  снова 
стали  отделяться  другъ  отъ  друга,  подъ  назван10мъ  уделовъ;  ни- 
чтожное въ  самое  время  крайняго  ослаблетя  разорванной  и  уми- 


*)  т.-е.  офеней  разнощиковъ.  Лзд. 
*)  Вероятно  В.  Гумбольдта.  Шд. 
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рающей  Руси;  ничтожное  не  только  въ  отношенш  къ  могучимъ  во- 
сточнымъ  сос^Ьдямъ,  но  и  въ  0ТН0Ш0Н1И  къ  слабымъ  сосЬдямъ  на 
Запад']^;  племя,  которое  осм']Ьлилось  выйти  изъ  своихъ  л'Ьсныхъ  уб!- 
жищъ  только  тогда,  когда  сила  Монголовъ  подавила  всю  физиче- 
скую деятельность  и  всю  духовную  бодрость  въ  земл*  русской; 
которое  получило  историческое  значен1е  только  потому,  что  къ  нему, 
еще  свободному  и  непокоренному,  примкнули  разсклнныя  дружины 
западной  Руси,  признавшей  въ  немъ  родство  языка  и  крови;  племя 
безъ  образовашя,  безъ  очерковъ,  безъ  особой  в'Ъры,  кром-Ь  обще- 
славянской, и  безъ  грамоты  (охраны  языка),  кром'Ъ  той,  которую 
они  заняли  весьма  поздно  отъ  славянъ  же:  вотъ  то  племя,  кото- 
рое должно  было  занять  первое  м']Ьсто  въ  славянской  общинЁ  пе- 
редъ  судомъ  германскихъ  критиковъ.  Диво  ли  поел*  того,  что  они 
еще  глухи  и  сл'Ьпы  къ  великимъ  наставлешямъ  истинной  филоло- 
гш?  Мы  не  предполагаемъ  въ  Германцахъ  ненависти  и  злоумыш- 
лен1я  къ  племени  славянскому,  мы  уб']Ьждены  въ  добросов'Ьстности 
ихъ  ученыхъ;  но  таково  грустное  насл-Ьдство  прежнихъ  темныхъ 
в'Ьковъ  народной  ненависти,  что  потомки  угнетателей,  сами  не  за- 
мечая того,  еще  находятся  подъ  неразумнымъ  вл1ян1емъ  страстей, 
н'Ькогда  волновавшихъ  ихъ  дикихъ  предковъ  ^).  Мы  уже  сказали,  что 
по  неизм-Ьнному  нравственному  закону,  в^чно  проявляющемуся  во 
всЬ  мгновешя  истор1и,  зло,  какъ  и  добро,  всегда  возвращается  къ 
своему  источнику,  и  чувство  вражды  глубже  проникаетъ  въ  душу 
оскорбителя,  чЪмъ  въ  душу  оскорбленнаго.  Оттого  Славяне,  угне- 
тенные и  во  многихъ  м-Ьстахъ  почти  уничтоженные,  охотн-Ье  от- 
даютъ  справедливость  Германцамъ-пригЬснителямъ,  ч^Ьмъ  Германцы 
Славянамъ.  Быть  можетъ,  таково  мелкое  внутреннее  побуждегое,  по 
которому  ученые  н']Ьмецк1е,  а  за  ними  и  всЬ  западные,  невольна 
принужденные  дать  м']Ьсто  въ  своихъ  розыскан1яхъ  своимъ  великимъ 
соперникамъ,  ставятъ  на  первый  планъ  безсильную  и  ничтожную 
семью  славянскую;  гЬмъ  самымъ  какъ  будто  признавая  во  всЬхъ 
остальныхъ  словесный  упадокъ  и  племенное  см-Ьшеше.  Хитрые  ин- 
стинкты страсти  совращаютъ  съ  пути  истины  самыя  чистыя  души; 
но  стоитъ  только  разоблачить  темное  побужден1е,  чтобы  освободить 
разумъ,  невольно   увлеченный  въ  обманъ.    И'Ьтъ  никакого   сомн*- 

^)  Зд"Ьсь  говорится  о  томъ,  что  подробн1Ье  развито  въ  другихъ  отд^дажь 
этого  труда,  именно,  что  Германцы  являлись  аристократическими  дружинамв 
въ  плсмснахъ  инородныхъ  и  особенно  славянскихъ^  подчиняя  и  порабощая^ 
ихъ.   ИзО. 
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шЯу  что  Литва  принадлежитъ  виолн'Ь  славянской  отрасли:  таковъ 
выводъ  изъ  ея  языка,  в']Ьры  и  обычаевъ.  Но  самое  имя  Литва 
собирательное  изъ  имени  Жить  (по  форм*  санскрито-славянской), 
напоминаетъ  вполн']^  вс^Ь  назвашя.  данный  славянами  сЬвернымъ 
сос'1Ьдямъ,  иноплеменникамъ.  Уже  въ  немъ  слышится  н']Ькоторое  от- 
чужден1е  народа  Литовъ  отъ  остальной  брат1и,  и  это  указываетъ  или 
на  см-Ьщенхе,  или  на  бытовое  и  словесное  изм-Ьнеше,  ибо  кореннаго 
различ1я  принимать  невозможно.  Пачало  слова  Лит-ва  (Лить)  со- 
вершенно совпадаетъ  съ  именемъ  ихъ  сосЬдей  Леттовъ,  и  языкъ  ихъ 
представляетъ  множество  сл-Ьдовъ  леттской  прим'Ьси;  поэтому  мы 
уже  не  им-Ьемъ  никакого  права  считать  нар']Ьч1е  литовское  за  искони 
самостоятельное.  Въ  в-Ьр-Ь  ихъ  мы  слышимъ  отзвукъ  чисто-сла- 
вянскаго  поклонешя  Волесу,  Перуну  и  другимъ,  а  хранитель  ея 
священной  тайны  носить  имя  кривскаго  покол'Ьн1я  (какъ  въ  Аме- 
рикЪ  у  Тупаевъ  жрецы  назывались  Карибъ,  а  теперь  у  мелкихъ 
тамошнихъ  семей  они  называются  Тупи  или  Тупинамбу):  явное 
доказательство,  что  каста  жрецовъ  принадлежала  къ  племенамъ  про- 
ев ЬщеннМшимъ.  Поэтому  мы  можемъ  см-Ьло  признать  исконное 
преимуш.ество  Славянъ  передъ  Литвою  въ  отношен1и  къ  образован- 
ности. Въ  грамматик*  заметно  точно  тоже  превосходство.  Самый 
поверхностный  сводъ,  не  говорю  со  всЬми  славянскими  нар*ч1ями, 
но  даже  съ  однимъ  великорусскихмъ,  долженъ  убедить  безпристра- 
стнаго  критика  въ  сравнительной  ничтожности  литовскаго.  Иначе 
и  быть  пе  могло.  Земля,  покоренцая  Готеами,  плотно  окаймленная 
Финнами,  едва  ли  не  завоеванная  поочередно  Языгами  и  Сарматами^ 
безъ  сомн-Ьшя  завоеванная  русскими  Славянами,  не  могла  сохра- 
нить той  полной  самостоятельности,  которая  сохранилась  въ  ве- 
ликомъ  мхр-Ь  славянскомъ  *  безконечностью  области,  многочислен- 
ностью племени,  взаимными  сношоиями  между  семьями,  не  утратив- 
шими памяти  о  своемъ  родств']Ь,  и  спаеительнымъ  д1>йств1емъ  пись- 
меннаго  языка.  За  всЬмъ  гЬмъ  нельзя  не  признать  въ  литовскомъ 
нар'Ьчхи  н-Ькоторыхъ  формъ  первобытныхъ,  утраченныхъ  Славянами. 
Таковы  между  прочими  иныя  окончан1я  на  съ,  Вполн-Ь  мы  не  отвер- 
гаемъ  темныхъ  и  сказочныхъ  предашй  литвы.  Мы  не  видимъ  ни- 
чего невозможнаго  или  неправдоподобнаго  въ  пришеств1и  латинской 
колон1и.  Во  время  движешя  большихъ  народныхъ  массъ,  дробныя 
отд-Ьленхя  ихъ  могли  получить  направлен1е  совершенно  противопо- 
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ложное  обществу,  такъ  же  какъ  при  берегахъ  морскихъ  или  въ  про- 
ливахъ,  перехваченныхъ  скалами,  образуются  мелшя,  иногда  под- 
водный течен1я,  прямо  противоположный  главному  и  нормальному 
движенш  волнъ.  Такъ  точно  колон1я  или  кр']Ьпость  римская,  охва- 
ченная внезапно  быстрымъ  напоромъ  Г^рманцевъ  въ  то  время, 
когда  ударъ  гунио-булгарскШ  перем'Ьиилъ  ихъ  южное  направлеше 
на  западное,  могла  искать  уб-Ьжища  въ  л1>сахъ  и,  не  видя  воз- 
можности возврата  на  родину,  могла  пробраться  на  востокъ  до  гЬхъ 
племенъ,  который  не  знали  соседства  римскаго  и  не  были  оже- 
сточены римскимъ  властолюб]'емъ.  Этимъ  оправдались  бы,  можетъ 
быть,  предатя  Литвы  (если  это  д'Ьйствительно  предашя  народныя); 
но  кЪтъ  сомн^^шя,  что  незначительное  вл1яше  мелкой  римской  ко- 
лонш  не  объяснило  бы  многихъ  особенностей  литовскаго  нар'Ьч1я, 
сближающихъ  его  съ  кореннымъ  языкомъ  Ирана.  Конечно,  иныя 
изъ  нихъ  могутъ  быть  простою  игрою  случая  и  сд'Ьдств1емъ  орга- 
иическаго  развитая,  основаннаго  на  тождеств*  корней  и  на  сход- 
ств±  законовъ  словоращешя;  но  большая  часть  очевидно  насл'Ьд- 
ственное  достояше,  переданное  древнею  великою  общиною  своимъ 
сЬвернымъ  потомкамъ.  Наприм-^^ръ,  славянсшй  языкъ,  утратившШ, 
всл^^дств1е  своихъ  особыхъ  законовъ  благозвуч1я,  окончашя  на  с», 
представляетъ  явныя  доказательства  этихъ  окончашй  во  множе- 
ственномъ  числ-Ь-  Форма  небо^небеса,  око—очеса^  древо— древеса^ 
чудо --чудеса  (род.  небесъ^очесъу  чудесь) ^  переносить  насъ  въ  глу- 
бочайшую древность  и  показываетъ  значеше  литовскихъ  овончан1Й. 
Точно  также  мы  видимъ,  что  славянсюй  языкъ  утратилъ  мнопя 
окончан1я  на  ръ  или  р«,  но  воскрешаетъ  его  въ  родительномъ  па- 
деж*: мать — матери^  дочь — дочери  и  пр.  Это  очевидно  оста- 
токъ  древне-причастной  формы,  сохранившейся  въ  духитри^  сутры 
(теперь  стри)  и  другихъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  латинскомъ  окон- 
чан1и  на  1оГу  1г1х  {ьшрега1оу\  депИНх)  и  въ  умягченномъ  сла- 
вянскомъ  на  тель  {стьятель,  свидетель).  Мнопя  формы  такого 
рода  сохранены  еще  Литвою;  безъ  сомн'Ьн1я  иныя  ей  переданы  Гот- 
оами,  ибо  прямое  вл1ян1е  Готвовъ  очень  зам-Ьтно  0.  Но  большая  часть 
явно  самобытна,  и  за  всЬмъ  т*мъ  эти  особенности,  свидетельство 
близкаго  сродства  съ  Ираномъ,  ничтожны  передъ  могучимъ  здан1емъ 

*)  Объ  отношеп1яхъ  Литвы  къ  Готоамъ  у  Шафарика,  Слав,  древвостп,   отд. 
1ИТ0ВСЮЯ  племена.  Изд. 
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славянскаго  и  особенно  великорусскаго  языка,  котораго  всгЬ  части, 
логнчески-стройныя  и  органически  созданныя  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  кор- 
ней, носятъ  на  себ*  неизгладимую  печать  словсснаго  развит1я,  ко- 
торое уступаетъ  одному  только  Санскриту,  святые*,  сохраненной 
кастою  Брахмановъ  и  сохранившей  Брахмановъ  Иранцевъ  отъ  врож- 
дёбнаго  насил1я  Кушитовъ.  Личное  самолюбхе  славянскихъ  семей 
будетъ  еще  спорить  о  первенств*,  и  каждая  изъ  нихъ,  подобно 
Литв*,  и  можетъ  быть  бол'Ье  Литвы,  представить  доказательства 
въ  пользу  своихъ  правь:  напр.,  семья  Ляховь  похвалится,  и  спра- 
ведливо, тЬмь,  что  она  одна  сохранила  м-Ьстоимеяхю  перваго  лица 
форму,  ближайшую  кь  древности  (ямъ);  но  здравая  филолопя  не 
допустить  этихъ  исключительныхь  требован1Й  и  не  должна  искать 
даиныхь  для  безприм'Ьсной  истины  тамь,  гд*  всего  явн'Ье  см'Ьсь  и 
чуждыя  ВЛ1ЯН1Я.  Зам'Ьтимь  однакоже  вь  пользу  Литвы,  что  какь 
она  ни  одичала,  какь  она  ни  огрубела  въ  своихъ  л-Ьсамь  и  вь 
темномъ  быт*  в*чиой  войны,  она  сь  одной  стороны  примыкала  кь 
чистому  племени  Велико-Русовь,  сь  другой  вероятно  примыкала 
кь  морю  и  кь  Венедамь-мореходцамь,  и  что  она  находилась  на 
окончан1и  волжскаго  торговаго  пути.  Мы  зам-Ьтили,  что  собственно, 
многоглавые  идолы,  принадлежность  Индустана,  такъ  же  какь  и  дру- 
пе  сл'Ьды  частыхь  сношешй  сь  Индустаномъ,  особенно  выказы- 
ваются на  прибреж1и  Балтики.  Быть  можетъ  (и  это  вероятно),  вл1Я- 
ше  просв'Ьщетя,  выраженнаго  въ  образахь  религюзныхь,  сопро- 
вождалось вл1ятемь  словеснымь,  или  даже  торговою  колонизащсю, 
подобно  той,  которая  видна  на  берегахь  Кастя  и  на  устьяхь  Волги. 
Такимь  образомъ  мы  должны  допустить  Литву  вь  почетное  м'Ьсто 
между  народами,  отъ  которыхъ  наука  можетъ  требовать  дополни- 
тельныхь  данныхь,  но  не  можемь  ее  признать  представительницею 
великаго  племени,  котораго  всем1рное  значеше,  вскор*  будетъ  при- 
знано наукою  по  всЬмь  отраслямь  быта  и  слова.  Отвергая  всЬ  мел- 
юе  народы,  или  по  крайней  м'Ьр*,  не  приписывая  имъ  вь  отно- 
шеши  кь  языкознан1Ю  важности  равной  сь  главными  отраслями 
рода  челов*ческаго,  мы  должны  еще  бол'Ье  отстранить  так1я  нар*- 
Ч1Я,  которыя  собственно  не  принадлежать  никакому  племени.  Такъ 
могучШ  Римь,  быть  можетъ,  самое  величественное  явлеюе  въ  исто- 
р1и  М1*ра,  долженъ  занять  весьма  низкое  м-Ьсто  вь  розыскаюяхъ  о 
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слов*,  точно  такъ  же,  какъ  онъ  почти  ничтоженъ  въ  изсл-Ьдовашлхъ 
о  первобытныхъ  в-Ьрахъ.  Римский  языкъ  носить  назваюе  латин- 
скаго,  и  поэтому,  можно  сказать,  что  онъ  существовашемъ  своимъ 
предшествовалъ  существовашю  города.  Въ  то  же  самое  время  можно 
сказать  утвердительно,  что  языкъ  Рима  не  былъ  вполн*  нар-Ьчхемъ 
окрсстныхъ  Латинцевъ.  Это  видно  уже  изъ  его  быстраго  изм'Ьне- 
шя,  которое  во  времена  Цицерона  почти  сд-Ьлало  древше  памяту 
НИКИ  недоступными  даже  для  ученыхъ,  и  изъ  огромной  разницы 
между  какими-нибудь  сал1йскими  и  арвальскими  п'Ьснямн  и  писа- 
телями августова  в']Ька.  Итакъ  римское  слово  принадлежитъ  именно 
городу  Риму;  а  Римъ,  по  собственному  признашю  Римлянъ,  явно 
высказанному  во  время  перебранокъ  между  патриц1ями  и  плебеями, 
былъ  во  всЬхъ  своихъ  сослов1яхъ  со1'1иу-ге8  (с-ливь  народовъ), 
и  языкъ  его  былъ,  какъ  самое  государство,  сливомъ  разныхъ  язы- 
ковъ,  не  принадлсжащихъ  одному  корню.  Впрочемъ,  можно  поло- 
жить утвердительно,  что  главное  народонаселеше,  какъ  и  основа 
р1>чи,  было  латинское.  Н'Ьтъ  никакой  возможности  въ  наше  время 
определить,  къ  какому  именно  изъ  великихъ  племенъ  принадле- 
жала латинская  семья.  Одно  только  положеше  не  подвержено  со- 
мн-Ьтю—то,  что  Лащумъ  входилъ  когда-то  въ  составъ  Этрур1и: 
не  неизв']Ьстно,  какъ  часть  ли  органическая  или  какъ  завоеванная 
страна.  Последнее  предположеше  в'Ьроятн'Ье  по  зам-Ьтной  разниц* 
въ  началахъ  богопочитан1я.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случа*  завое- 
ван1е  (если  оно  и  было  насильственнымъ)  сопровождалось  завоева- 
шемъ  релипознымъ,  оставившимъ  неизгладимые  сл^ды  въ  покло^ 
нен1и  Ларамъ  и  во  многихъ  обрядахъ. — Предан1я*и  критика  исто- 
ри»1еская  указываютъ  на  три  начала  въ  общин*  римской:  латин- 
ское, этрурское  и  сабинское.  Сабинское,  какъ  это  видно  изъ  ха- 
рактера и  в^ры,  принадлежало  къ  племени  пелазгическому.  По- 
нят1я  отвлеченны  и  чисты,  символы  ихъ  равно  удалены  отъ  фе- 
тишизма по  своей  прозрачности  и  отъ  челов'Ькообраз1я  по  своей 
внутренней  незначительности.  Таковы  древко  копья,  кадочка,  щитъ 
и  такъ  дал*е.  Правы  Сабиновъ  просты  и  грубы,  но  в*ра  свята  в 
достойна  человека.  Она  чуждается  всякихъ  изображешй,  ненавидитъ 
кровавый  жертвы  и  дыпштъ  еще  всею  свежестью  ранняго  Ирана. 
Все  въ  обычаяхъ,   въ  мысляхъ,    въ   обрядахъ   сабинскихъ  север- 
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шенно  сходно  съ  предашями  о  Пелазгахъ,  которымъ  (какъ  и  вели- 
кимъ  предкамъ  германскаго  М1ра)  принадлежала  честь  нравственной 
возвышенности  и  духовной  чистоты  и  порокъ  воинственной  днко- 
<;ти,  который  впрочемъ  сильн-Ье  развился  въ  л-Ьсахъ  Герман1и.  Эт- 
рурское  начало  гораздо  сильнее  сабинскаго  и  даже  въ  отношети 
характера  в'Ьры  въ  поздн-Ьйшемъ  Рим*  сильнее  латинскаго.  Этру- 
р1Я  принадлежитъ  къ  малому  числу  земель,  оставившнхъ  по  себ'Ь 
<5обственныя  сказашя  въ  богатыхъ  памятникахъ  искусства  и  въ 
надписяхъ,  къ  несчаст1Ю  слншкомъ  незначительныхъ.  Характеръ 
искусства  оц'Ьненъ  уже  многими  бол*в  или  мен-Ье  в*рно.  Оно  пред- 
<5тавляетъ  явное  единство  съ  ранними  художествами  Гредхи,  но 
притомъ  носить  сильный  отпечатокъ  родины  всЬхъ  изобразитель- 
ныхъ  художествъ,  земли  строителей  исполиновъ,  первобытныхъ 
Кушитовъ.  Надписи  еще  не  прочтены;  по  письменамъ  он*  принад- 
лежать къ  систем-Ь  гласовой,  т. -е.  иранской  съ  обозначеюемъ  гла- 
сныхъ;  по  направлешю  съ  права  на  л'Ьво  он^^  уже  облочаютъ  се- 
митическое, т.-е.  полу-кушиткое  вл1яте.  Буквы  представляютъ  ра- 
зительное сходство  съ  древне-эллинскими  и  еще  бол'Ье  съ  славяно- 
ликШскими.  Языкъ  остается  д'Ёломъ  спорнымъ  и  в-Ьроятно  никогда 
не  будетъ  приписанъ  ни  къ  какому  племени;  ибо,  по  разнымъ  сти- 
Х1ямъ,  вошедшимъ  въ  составь  Этрур1и,  онъ  долженъ  быль  уже 
быть  нар'^чгемъ  м'Ьшаннымъ  и  сохранившимь  мало  основныхъ 
формъ.  Дровшй  писатель  сказаль  мимоходомь:  „если  бы  кто  нибудь 
заговориль  по-кельтски  или  по-этрурски  и  пр.**  *).  На  этомь  слов* 
догадливые  критики  основали  тождество  кельтскаго  и  этрурскаго 
языка.  Умный  и  основательный  выводъ!  Тотъ,  кто  въ  нашь  в^къ 
скажеть:  „ты  такъ  непонятенъ,  какъ  будто  говоришь  по-китайски 
или  по-готтентотски**,  утвердить  тождество  китайскаго  и  готтентот- 
скаго  нар'Ьч1Я.  На  так1я  догадки  нечего  и  возражать.  Мы  уже  ви- 
д-Ьга,  что  система  городовъ,  носящихь  имя  своихъ  основателей  Вен- 
довь  и  Антовъ,  захватывасть  не  только  берега  южной  Франщи  и 
скаты  приморскихъ  Альповь,  но  и  часть  Этрур1и;  что  другге  города, 
въ  имепахъ  своихъ  совершенно  сходные  съ  городами  славянской 
Иллирхи,  покрываютъ  всю  Этрурхю;  что  Этруски  всегда  были  въ 
дружескихъ  отношетяхъ  съ  Венетами,  которыхъ  назваше  отзы- 
вается и  въ  родовыхъ  прозвищахъ  на  этрурскихъ  гробницахъ  *);  что 
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съ  погибшею  Троею.  Колыбель  Рима — Альба  {Бгьлая  по  смыслу  и 
даже  по  звуковому  составу   съ  перестановкою  буквъ).   Изъ  нея 
вышли  будущ1е   владельцы  мхра,  семейство   Юл1евъ;  изъ  нея  Ро- 
мулъу  сынъ  Марса  и  Т^еи  (древшя  письмена  намъ  представляютъ 
^о^щ  —  ЕРЕАу  т.-е.  РЕЕ  А  Венера,  и  Ргеа-Сильегя  ^стъ  только 
Венера  л^^сная).  Такимъ   образомъ  въ  основаши  Рима,  при  всЬхъ 
басняхъ,  запутавшихъ  старый  миеъ,  мы  видимъ  опять  только  по- 
втореше  о  происхождеши   Энея   и  рода  его,  основавшаго    Альбу, 
отъ  Венеры,  и  божественное  лицо   Марса,  защитника  Трои.  При- 
бавимъ  мимоходомъ,  что  въ  ход'Ь  падешя  древнихъ  в'Ьровашй,  когда 
прозвища  пошли  за  собственныя  имена,  небесный  покровитель  Пер- 
гама,  ВЫСШ1Й  богъ,  по  своимъ^двумъ  назван1ямъ   {Белена  —  вели- 
каго  или  ^вдека-благого  и  ЯрагОу  сильнаго  или  св^Ьтлаго)  долженъ 
былъ   разделиться   на  Аполлона  и   Ареса.  Мы   уже   вид-Ьли,  что 
Троя  была  окружена  съ  юга  и  запада  землями  славянскими,  Ли- 
шею  (Великою  Вендхею)  и  врашею.  Прибавимъ  къ  тому,  что  точно 
также  съ  востока  къ  ней  прилегала  земля  славянская.  Мы  въ  ней 
встр-Ьчаемъ  р-Ьку  вермодонъ,  переводъ  мивическаго  Эри^дана  (ярый- 
Донъ),  и  даже  въ  поздн-Ьйшее   время  на  клииообразныхъ  надпи- 
сяхъ  Персеполиса  южное  прибреж1е  Эвксина  носитъ  назвавге  Сака- 
стана  или  Гуна-стана  *),  имя   страны  славянской,   въ  которомъ 
опять    соединяются,  какъ   въ   Бактр{и,    Саки  и   Гуны  (Дагга    и 
У'на-о),  въ  западномъ  изм*неши  Даки  и  Хаоны.  Окруженная  со 
всЬхъ  сторонъ  Словешею,  воюя  силами  славянскими,  защищаемая 
богами  славянскими,  отличаясь  отъ  Грековъ   духомъ  торговли,  се- 
мейности въ  высшей  степени  и  челов1Ьчности,  Троя   должна  была 
принадлежать  не  эллинской  систем'Ь  и  не  могла  принадлежать    ни 
какой  другой,  кром'Ь   славянской,  и  можно   сказать,  почти  чисто- 
славянской.    И  такъ  вотъ  стих1я   Лащума  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
Альбы  (Б-Ьлъ-города  или  Б^лой  горы).  Таковъ  ясный   выводъ  изъ 
слнчен1я  пррдан1Й  и  изъ  историческихъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  въ 
разныхъ  источникахъ  и   основанныхъ  на  несомн^нномъ  показаши 
дровней  Перс1ц  о  прибрежги   Эвксина  и  на  показаши  Ликш  о  са- 
мой себ'Ь.  Прибавимъ,  что  самое  имя  моря,  игра  словъ  эллинскихъ 
около  Аксина  и  Эвксина^   сильно   напоминаетъ   общеее   прозвище 
моря  у   славянъ  —  сине-море^  изъ  котораго  по   естественному   пе- 
реходу П0НЯТ1Й,  о^обенно  зам-Ьтному  въ  прозввщахъ  морского  бога 
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индустанскаго  {Вишну  Нараяна,  то  чернаго,  то  синяго)  состави- 
лось и  имя  Чернаго  моря.  По  самой  древности  имени  ЭвксинЪу  мы 
не  можемъ  его  сводить  съ  Акесиномъ  (Аксу),  прозвищемъ,  дан- 
нымъ  Дону  поздн'Ёйшими  пришельцами,  турко-финскими  Скиеами. — 
Этрур1я  и  страна  Сабиновъ  могутъ  быть  угаданы  только  изъ  чуж- 
дыхъ  показашй  и  изъ  догадокъ  бол'Ье  или  мен1Ье  в'Ьроятныхъ.  Земля 
латинская  сама  говорить  на  римскомъ  нар'Ьч1и,  которое  филологъ 
долженъ  разсматривать  съ  совершеннымъ  безпристраст1емъ  и  съ 
удалешемъ  всЬхъ  предположетй,  выведенныхъ  изъ  другого  источ- 
ника. Н4мецк1в  ученые  уже  заметили,  что,  не  смотря  на  коренное 
единство,  изъ  котораго  вытекли  всЬ  языки  Европы,  слово  герман- 
ское гораздо  бол-Ье  похоже  на  эллинское,  т.-е.  эллино-пелазгское 
ч'Ьмъ  на  римское.  Это  вероятно  зависитъ  отъ  большей  прим-Ьси 
Пелазговъ  въ  Гред1и  и  отъ  близкаго  сродства  ихъ  языка  съ  гер- 
манскимъ.  Прибавимъ  къ  зам'Ьчашю,  уже  сд'Ьланному  филологами 
н^Ьмецкими,  что  эллинсюя,  германск1я  и  кельтск1я  т.-е.  западно- 
иранск1я  нар'Ьчхя  отличаются  отъ  восточно-иранскихъ  присутствхемъ 
члена,  котораго  не  было  въ  коренпомъ  язык']Ь.  Санскритское  и  сла- 
вянское нар'Ёч1я  сохранили  характеръ  первобытный^  и  латинское 
поэтому  принадлежитъ  къ  семь-Ь  восточной.  Разбирая  начала  боль- 
шей части  словъ,  составляющихъ  латинск1Й  лексиконъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  они  представляютъ  разительное  сходство  съ  славянскими 
и  прямо  вытекаютъ  изъ  нихъ  подъ  особенными  органическими  усло- 
В1ЯМИ  (таковы  напр.,  переходъ  придыхашя  въ  звукъ  ф  или  с  въ 
к).  Но  сильное  вл1яше  Эллады  не  подвержено  сомн^^шю.  Предан1е 
о  колоши  ея  въ  сказк-Ь  объ  Эвандр*  *)  (мужъ  блапй)  указываетъ 
на  глубокую  древность  эллинизацш  Лад1ума,  и  характеръ  художе- 
ства въ  сЬверной  Этрурш,  такъ  же  какъ  эллинство  южной  Кампаши, 
не  оставляетъ  никакого  сомнЬшя  на  этотъ  счетъ.  Нар*ч1я  англИ- 
ское  и  французское  составлены  изъ  одн^хъ  и  т-Ьхъ  же  стихШ,  ла- 
тинской, германской  и  кельтской;  но  между  т4мъ  они  принадле- 
жать двумъ  разнымъ  ссмьямъ:  французское  латинской,  а  англШ- 
ское  германской.  Истинная  основа  нар*ч1я  узнается  не  по  аривме- 
тическому  счету  словъ  и  корней.  ВнутреннШ  духъ  слова  римскаго, 
какъ  и  общины  римской,  вовсе  не  эллинсюй,  и  отсутствте  члена, 


1)  Изъ  аркадШскаго  Палащума.  Основанный   имъ  въ  пред'Ьдахъ   поздв*й- 
шаго  Рима  Палац1умъ,  быть  можетъ,  далъ  назван1е  Палатину.  Изд, 
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который  едва  ля  когда-нибудь  пропадаетъ  изъ  нар-Ьшя,  въ  кото- 
рое онъ  вкрался,  служитъ  этому  неоспоримымъ  доказательствомъ. 
Мы  сказали,  что  языкъ  латинсвШ  принадлежитъ  систем^Ь  восточ- 
наго  Ирана,  котораго  великими  и,  кажется^  единственными  предста- 
витеV1ЯМи  въ  Ёвроп'Ь  были  Славяне.  Прибавимъ  въ  доказательства 
той  же  истины  почти  полное  развитхепритягательнаго  или  возврат- 
наго  м1Ьстоимешя  зииз  (ел.  свой^  санскр.  сва).  Посредствомъ  исклк>- 
чен1я  словесныхъ  стих1й  эллинскихъ  и  сомните  л  ьныхъ,  т.-е.  при- 
надлежащихъ  равно  эллинскому  и  славянскому  М1ру9  можно  обна^ 
жить  не  эллинскую  основу  латинскаго  языка.  Разборъ  ея  пред- 
ставляетъ,  во-первыхъ,  характеръ  восточно-иранскШ;  во-вторыхъ, 
это — характеръ,  уже  принявпий  клеймо  славянской  особенности. 
Всего  разительн^Ье  и  важнее  въ  посл^Ьднемъ  отношеши  безпрестан- 
ное  употреблете  соединительнаго  сит  (славянск.  со),  не  только  въ 
смысл'Ь  совокупности,  но  въ  смысл'Ь  быстраго,  оконченнаго  или 
однократнаго  дМств1Я  (таковы  сопрсегСу  сопЫатагву  сапгЬигеге^ 
с&п^сеге,  сопуег1егеу  саггаеге^  соггШеге  и  друпе);  но  весьма  важ- 
ны также  мнопя  друг1Я  подробности  словоращешя.  Таковы:  упо- 
треблеше  глагола  Vо^€^е  (волити  избирать,  см.  Судъ  Любаши)  въ 
смысл'Ь  частицы,  означающей  выборъ  Vе^  (ел.  иль,  аль,  соотв']Ьт- 
ствующ1е  другой  славянской  форм^Ь  хоть  или  хогиь)^  переходъ  са- 
маго  соединительнаго  со  въ  форму  сит,  соответствующую  сла- 
вянскому же  соединительному  ко  (которое  также  иногда  входить, 
какъ  составное,  въ  глаголахъ,  напр.,  кладу,  краду  и  т.  д.);  окон- 
чаше  составныхъ  словъ  мужскихъ  на  от  (ел.  ель)  и  особенно 
женскихъ  на  гх  (род.  гсгз,  ел.  ица^  род.  иць^);  отношеюе  между 
буквами  /  и  с  или  ^и  въ  сравнеши  (апЫт,  ^иапЬит^  ^а^г8^  2и(1' 
Из,  1ап(1ет,  ^иап^^о^  1ит,  сит  и  пр.),  совершенно  соотв'Ьтствую- 
щее  славянскому  словообычаю  (ибо  санскритское  нар'Ёч1е  употреб- 
ляетъ  въ  тЪхъ  же  случаяхъ  та  ил,  а  германское  (^  и  «,  и  то 
не  всегда);  окончаше  словъ,  выведенныхъ  изъ  глагола  на  тем, 
соотв-Ьтствующее  славянскому  на  мя  или  на  мень^  безсмысленное 
въ  грамматике  латинской,  но  законное  въ  славянской  по  прича- 
стной  форме  на  МО  (впрочемъ  эллинское  им^егь  ту  же  форму  на 
р1г>о;);  бедность  прошедшаго  времени  въ  глаголахъ  и  составлеше 
будущаго  посредствомъ  приложен1я  звука  бо,  т.-е.  глагола  быть 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Пстор1я.  31 
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кращешя);  должно  прибавить,  что  овончан1е  на  вгтиз  илп  ви- 
шш  можетъ  еще  объясниться  чисто-славяпскимъ  выражешемъ  пре- 
восходства самый  съ  прилагатедьнымъ,  выражешемъ  глубоко-фи- 
лософскимъ  (какъ  будто  олицетвореше  самаго  качества),  и  тогда 
9%тг1з  или  зитиз  были  бы  только  перенееетемъ  слова  самый  къ 
концу  слова,  иначе  обращенхемъ  префикса  (предложенхя)  въ  суф- 
фиксъ  (приложеше,  то-есть  дМствхемъ,  которое  весьма  легко  за- 
м'Ьтитъ  всякШ,  безпристрастно  сравнивающШ  латинское  нар'Ьч!^ 
съ  славянскимъ;  возможность  опускать  глаголъ  быть  (подразу- 
м'Ёваемое  евзе),  общее,  новъ  разныхъ  случаяхъ,  Славянамъ  и 
Риилянамъ;  явное  существоваше  звука  ы,  скрывшагося  подъ 
одвимъ  знакомъ  съ  и  (у);  одно  только  это  предположете,  кото- 
раго  даже  нельзя  назвать  предположешемъ,  объясняетъ  переходъ 
и  въ  мнимый  у:  тахгтиз  —  тахиупиз,  читай  максымус  и  пр. 
Отъ  того-то  мы  и  вндимъ,  что  множество  словъ  общихъ  латин- 
скому и  славянскому  представляютъ  прямое  тождество  буквы  ы  и 
у  (быть — /и*,  кры,  кровь — сгиог,  быкъ—Ьиси1из,  ты  — 1ц,  мы — 
тиз  въ  глаголахъ,  нышь-^тиз  и  т,  д.).  Так1е  и  безчисленные 
друпе  прим']Ьры,  взятые  изъ  словоращенхя,  о  которыхъ  мы  про- 
странно не  говоримъ,  доказываютъ,  что  оно  было  не  только  подъ 
законами  восточно-иранскими,  но  въ  прямой  зависимости  отъ 
'развит1я  славянскаго.  Сверхъ  самы^ъ  законовъ  словосоставлен1я 
мы  находимъ  въ  лексикон:^  латинскомъ  оильн^^йшее  доказательство 
той  же  истины.  Исключивъ  тЬ  слова,  который  по  своему  явно-эл- 
линскому происхождешю  носятъ  на  себЬ  признаки  поздн]Ьйшаго  вве- 
дешя,  или  по  тождеству  многихъ  эллинскихъ  и  славянскихъ  началъ 
подлежать  сомн^шю,  критика  должна  признать  сходство  большей 
части  остальныхъ  съ  коренными  славянскими.  Выписывать  прим':Ьры 
почти  невозможно  по  ихъ  множеству;  но  должно  обратить  внима- 
ше  на  самые  разительные.  Таковы:  соХитЬа — голубь,  перешедшее 
къ  кельтамъ  въ  со1ит^  но  чуждое  обще-иранскому  языку  и  одно- 
начальное  съ  словомъ  голубой  у  отъ  чего  онъ  и  носить  дроавище 
сизый;  раЫтЬа  (тоже  слово  подъ  услов1емъ  перем'Ьны  ко  въ  па, 
какъ  коль  и  ра1ит)\  1и1теп — полмя  и  /1атпш — пламя;  ЪеЬаХа 
ветла  отъ  ветлый,  утлый,  т.-е.  слабый;  Ъа1пвит  —  баня,  Ьа- 
Ыеге  —  бить\  гге  —  идти,  ЫЬеге,  ро(аге  —  пить;  ЬгасЫит—рука 
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ЬиЬгйг^з^  буй— волг,  дикШ  воль;  Ьигтз  —  бурыйу  ЬиЫге  —  еыть,. 
са(1еге—падать;  С(1еги1и8  не  отъ  соеХит^  а  собственно  сгьрый 
или  сизый;  саЫшиз  —  отъ  солома  у  корень  стлать  или  сломать^. 
пословица  сила  солому  ломитъ^  т.-е.  все,  чтб  можетъ  быть  сло- 
мапнымъ;  саШиз  —  отъ  калить;  сатепа  отъ  камень^  богиня 
горъ,  муза;  сатгпиз  —  вероятно  отъ  того  же;  сашриз  —  копаньу 
тоже  что  новь:  вооъ,  земляная  м^Ьра;  сареге — отъ  хапать^  брать;. 
сариЗ'-отъ  скопить;  сагтеп  —  отъ  чарыу  колдовство;  сагреге -- 
черпать;  саза  —  хатл  и  хижина;  сазеиз  —  копи  сыръ;  сазЫЗу 
япсезШз  —  чистый  (у  миз1Йцевъ  Славянъ  жрецы  холостые  назы- 
вались пословамъ  грековъ  ^)  кшасты — чисты);  саигиз—курау  так- 
же какъ  бореасъ  —  буря,  бора  у  черногорцевъ  и  зефиросъ  холодг 
ный  в*теръ  у  Тоыера^—сиверъ;  саVиз-^xоватЬу  прятать;  сетеге  — 
зернитьу  отбирать  хл-Ьбъ;  дгапит — зерно,  отъ  того  же  и  дгапйьз;. 
сКаХуЬз  —  сталь  отъ  Хвалисовъ  при-евксинскихъ  (семья  изъ  от- 
расли Саковъ,  Греки  звали  ее  КаX'^^6с);  седри^— колодка  для  ногъ,- 
цп>пь;  саезаггез  —  коса,  санскр.  кеса,  волоса;  сТапдог  —  крикъ 
орла,  клёкть;  соНиш  —  шкура,  кора;  сагизсиз  —  горющгй,  тоже 
перешло  въ  глаголъ;  со-дИаге  считать,  сгиЛи,  сгиМгз  и 
друг1Я  —  отъ  кры  кровь;  сипе1лз  —  клинъ;  сиг  (из — отъ  коротить,. 
греч.  7.'^ртос  само  выводное;  сгизШ  —  отъ  хрусттй  сухШ;  се^ 
ге  —  ходить,  прошедшее  шедъ:  ЛоХаге  —  рубить,  долить,  делить," 
корень  два^  изъ  чего  немецкое — ШеИеп,  какъ  1Ьиг  изъ  дверь:  Ло- 
1еге  —  болп>ть,  изм-Ьнешемъ  начальной  буквы,  какъ  Ьопиз  и  (1ио- 
пиз  или  ЬеПит  и  йиеПит;  Логтьге  —  дремать;  йопес  —  донеже-у 
(1ит  —  предлогъ  до,  обращ.енный  въ  союзъ  —  важный  суффиксъ; 
тогда^  когда,  т.-е.  до-того,  дорого,  у  римлянъ  въ  диапЛо  и  съ- 
носовымъ  звукомъ  въ  1ап-Лет^  также  и  префинсъ  славянсшй,  пе- 
решедш1Й  въ  латинское  аЪ;  епзгз  —  слав,  нзить  или  язить,  ра- 
нить; ез1 — есть  и  еЛо — п>ду — иначе  гьмъ,  ейп,  ез,  081,  "Ьмъ,  'кшь, 
•Ьстъ,  есИтиз,  ейШз,  ейип!— "Ьдимъ,  *дитр,  *дятъ;  егиеге—рыть; 
аго  —  баю;  /аЪа  —  бобъ;  /азсгз  —  вязка;  /азШгге  —  постыдить, 
/е1— желчь;  Геге — въ  смысл*  очень,  пре;  /оепит  —  С1ьно  отъ  етью,, 
кельтское  (еп  безъ  корня;  /1ассео — отъ  блекнуть;  ^дИаге  —  в*- 
роятно  отъ  р1ада  —  плачь  несчастхе;    /китз  —  плавый;  /1ес1еге  — 

1)  Страбонъ,  VII.  3.  „Какъ  бы  облеченные  священнымъ  характеромъ' . 
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плести;  /1осси$  —  клокъ;  (ипЛеге  —  пудить^  гонять;  (ога^е  и  /о- 
тез  —  дворь^  творг^  затворъ  и  проч.,  (огпгх  —  горница;  {'огаге  — 
■бурить\  (ойеге  —  отъ  корня  подь\  /)41деге  —  отъ  корня  пылъ^  отъ 
^его  пылмя  или  полмя;  /\41уиз  —  отъ  того  же;  /^итиз  —  дымь  че- 
резъ  среднШ  утраченный  переходъ  въ  б;  дгЬЬа  —  горбь;  д1апз  р. 
^1апЛгз  —  жлуди;  дХеЪа  —  глыба;  дХоЪиз — клубъ;  дХиЬаге  —  лубить; 
дТиНиз  —  глотка;  дгасНог — гряду;  дгасиз — грань;  дгаЪаЫз^кро- 
•еать  отъ  крыть;  1ьегг  —  вчера,  вечери  съ  переходомъ  в  въ  при- 
дыхаше;  Кгаге  —  згять;  ЪозИз  —  юсть  по  Цицерону;  гЛопеиз  — 
удобный;  гдпгз  —  оюнь;  На  —  сокращенное  изъ  ги^^г^е  —  итакь; 
2аЬаге  —  слабый;  ХасегЬиз  —  лакоть,  локоть;  1аегглз  —  лп»вый\  1е- 
V^з  —  легкгй;  1апа  —  волна;  Ыхиз  —  ложь;  1етг  —  прежде  (^еV^^, 
русск.  деверь;  ^^п^г^о  —  лигингй;  1ерог  —  л1ьпота;  та1г13  —  отъ  ма- 
лыйу  какъ  итальянок.  саШуо,  англ.  саШГ  изъ  сарНуоз  и  французск. 
т1$ёгаЫе  въ  смысл'Ь  злого  (въ  санскр.  бала  —  иальчикъ);  та1и8 
мачта — отъ  валь;  таз—муоюь;  теЛ7ап— учащенное  изъ  гаейеп, 
корень  впадать;  теЫог  —  корень  милый  или  велгй  съ  переходомъ 
въ  носовой  звукъ;  тепза  —  отъ  мясо;  тепзгз  —  отъ  мгьсяць; 
тегЛа  —  отъ  смерд1ьть\  теЬа  —  мп»та^  ц-Ьль;  тоТеге  —  молоть; 
тогггг  —  морить;  пат  —  «о,  съ  изм'Ьнешемъ  въ  носовой  звукъ 
и  съ  частной  перем'Ьною  въ  значен1и;  пагез — ноздри,  такъ  же  со- 
Ч5тавленное  какъ  нЬмецк.  пазеп-ЬсЬ;  пазиз—нось;  п€5г— древняя 
форма  священнаго  слова  81пе — безг^  съ  носовымъ  звукомъ  (въ  уста- 
вахъ  Д1аны  авентинской)  *;  пе^Iи^^иат  —  некако;  пе^ие  —  нвже^ 
то  же,  что  ниже  у  вообще  не  въ  состав1Ь  словъ  отрицательныхъ; 
педаге — некать^  отрицать;  пгкИ — изъ  ни  и  кИит — гиль,  вздоръ; 
поVиз — новый;  пиЬггге — ^^отъ  нутро  внутренность,  утроба  и  проч., 
отъ  чего  опять  латинск.  иЬегиз;  оЪ  —  объ  и  всЬ  его  составныя, 
напр.  оЪ)игдаге  русск,  обругать,  оЫге  русск.  обойти  и  пр.; 
огаге  —  орать  кричать;  1иХу  1исгз  —  лучь;  1исиз  —  лугъ^  л4съ  въ 
лизин*  (у  с*верныхъ  Вендовъ),  ра1ит — палка;  рег — пере;  соеди- 
неше  греческихъ  тгерь  и  1:а{>а  ртдеге  —  писать;  рьзЬит  —  песть; 
р1адае  —  пологи;  р1еЪз  —  племя,  если  р1еЬ8  не  происходитъ  огь 
р1ео,  какъ  полкь  отъ  полный,  отъ  чего  и  н1Ьмецкоо  Уо1к  и  осо- 
Ч^енно  латин.  уи1§и5,  собственно  въ  смысл'Ь  войска,  ибо  таковъ 
^ылъ  составъ  римскаго  р1еЬз,    военная  дружина;   раШгит  —  па- 
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лата-^  рота  —  пеня,  корень  пнишь  ударять,  отъ  того  пенязь^ 
пенная  илата,  изъ  чего  н-Ьмецк.  рГеапшд;  роПех^палецъ;  роз1  — 
посл7ь;  ргаеЬег  —  презь^  древняя  форма  слова  чрезь\  ргесаге  — 
просить*  риХсНег  —  большш;  ^иг  —  кгй;  ^иаШо^  —  четверо;  ^иа- 
1еге  —  качать;  рориХиз  —  тополь;  гаЪеге^  изъ  котораго  гареге  — 
рвать;  пийиз  —  нуждныйу  бедный;  гериАгаге  —  отпудить^  про- 
гнать; гез  —  отъ  ргьчьу  какъ  вещь  отъ  вгьча^  какъ  германск.  (Ипд 
отъ  дитъ^  собранхе  народное  (р'Ьчь-- форма,  сохраненная  въ  поль- 
скомъ  язык*  для  собран1я);  гедеге — рядить,  ражгй,  велюай,  ге- 
§1па — у  Лукред1Я*),  рядная,  нарядная  д-Ьвушка;  гис1аге,  гшгсаге, 
гаисиз  —  отъ  рыкъ^  ггпдг  или  ггпдеге  —  тоже;  гоз  — роса,  грече- 
ское 1рат1  и  ^розо;;  дал'Ье  гитреге  —  рубить;  гиззиз,  гизсеиз 
и  проч.  —  ру^ый,  русый,  рыжш  и  др.;  за!,  род.  заШ,  —  соль,  р. 
со-»м;  8апс1и8  н  выводные  —  святый;  заЫг  —  сь^тый;  зсе1из  —  ко- 
рень слав,  жаль;  зсгге  —  отъ  утраченнаго  нить,  учащенное  чи- 
тать, собственно  знать  съ  почтешемъ,  отъ  того  честь  и  чивый, 
знатный^  важный  и  тороватый;  въ  латинскомъ  изъ  него  истекли 
8с1иге  или  зсНап  и  51'^аге  въ  со^Иаге;  заЫпа  (слово  иллирхйское)  *) 
копье,  отъ  совнна,  корень  совать,  какъ  и  сула  или  сулица,  — 
это  слове  приводимъ  но  какъ  латинское,  но  какъ  сл-Ьдъ  древней 
Иллир1и  славянской;  зсШШа,  искра  отъ  свп>тило,  отзывающееся 
въ  эл*1ин.  отл'^Ьт^р;  зсаЪеге — скоблить,  еще  ясн'Ье  въ  лат.  зсоЪз — 
оскобки;  зсоЫпа— скоба,  по  Варрону,  отъ  древняго  скобй  *;  ел.  изъ 
этою  корня  составило  скепить  и  гцепить  и  пр.;  зсггЬеге  —  скреб- 
сти;  зесаге  —  сп>чь-сгьку;  зесиггз  —  сп>кира,  оруд1е  Славянъ-Са- 
ковъ  даже  въ  Бактрш^);  зеЛеге — сидгьть,  зейНе— с*дло,  древнее- 
слово  для  престола;  зео  (древнее)  —  стью;  8е1а  —  щета\  и1втина; 
зге  —  быть  можетъ  отъ  811^  Ьос,  в*роятн'Ьв  отъ  сице  изъ  м'Ьсто- 
им'Ьн1е  с%й,  какъ  вшорице  отъ  вторый;  згссиз  —  сухой;  згтШз  — 
вероятно  отъ  со  и  милый,  такъ  же  какъ  ант.  зтИе  отъ  ухмы- 
ляться,  то  же,  что  улыбаться;  въ  одномъ  сдуча*  корень  лмб»,. 
любъ,  въ  другомъ  льмг,  милъ,--зам'Ьтимъ,  что  тождество  ы  и  дат. 
и  дастъ  изъ  лыбъ—ЫЪео,  т.-е.  лыбео,  а  изъ  мыль—тиМет,  т.-е. 
мыл1еръ,  единственный  разумный  выводъ  для  этого  слова;  зграге — 
сыпать;  зоЬгтиз — себръ  или  собръ,  родня,  отъ  собп»^  соб*;  зосег^ 
свекрг;  за!  —  солнце;  зотпиз  —  сонь;  зопиз  явно  въ  старину  8ио- 
пиз  —  звонъ;  зорке — сошьть,  дышать  во  сн*,  усыплять;  зогЛ^ч — 
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отъ  соръ;  зргпа  —  спина,  въ  другомъ  смысл*  шипъ  и  сл'Ьд.  шк- 
пина\  82иа1€ге  —  быть  хволымъу  больнымъ;  зЬгтдеге  —  въ  смысл* 
резать,  стригу;  зЬгиеге  —  стр(>ить\  зиашз  и  зиаЛеге  —  сладкш-^ 
зиссиз  —  сокъ;  зидеге  —  сосать;  зит  древнее  езигпу  ез,  ез(,  зи- 
тиз^  езОз^  зип1  —  есмь^  еси,  естьу  есмы,  есте^  суть;  зиглз  — 
свой;  ЬаЬиЫ — корень  ЬаЪа,  ел.  стаеь^  столъ;  1а1%з^  диаНз — тюл%й^ 
колш  отъ  толь,  коль;  Шпдеге  —  древнее  1адеге  —  тягать,  теперь 
трогать;  1епЛеге  —  тянуть;  Ьатгпаге  —  темнить;  ирео  —  ко- 
рень теп-лый;  1епииз—тонкгй;  Шиз — т^ой;  Vаз^из  или  и>аз^из  ^ 
пустой;  VепЛе^е  отъ  'оепит-йаге  —  въ  этомъ  виденъ  настоящ1Й 
смыслъ  слова  вгьно^  теперешн1й  калымъ,  ц'Ьна  за  невесту;  быть 
можетъ,  общее  начало  съ  словомъ  мгьнять  (втьнецъ  происходитъ 
отъ  вяжу  съ  древннмъ  носовымъ  звукомъ  и  не  им*етъ  ничего 
общаго  съ  вгьно);  арег  —  отъ  вепрь;  юеп1из  —  отъ  вгьтерь^  корень 
влю,  древняя  иранская  причастная  форма  на  три;  Vе^^е^е  и  V0^^ 
(еге  —  верт^ьть  и  вортп>ть^  напр.,  воротъ  и  пр.;  Vе^гсз  и  вс* 
его  выводныя— ^п»ра,  истина.  Тутъ  проявляется  глубоко-философ- 
ская мысль  древности,  что  истина  и  сила  одно  и  то  же;  сред- 
шВ  звукъ  п>  въ  слов*  в1ьра  далъ  начало  во  вс*хъ  языкахъ  вы- 
ражешямъ  правды  и  могущества  и  въ  латинскомъ  разделялся  на  дв* 
семьи,  одна  отъ  V^^  сила,  другая  отъ  Vе^  св-Ьтъ  и  истина;  тутъ  же 
находимъ  и  Vе^Ъит — слово  правое.  Да  не  боятся  работающ1е  исти- 
я*!  Имъ  принадлежать  свобода  и  торжество.  Истина  и  одна  исти- 
на есть  сила,  —  Уегеп  —  бояться,  собственно  почитать,  вгьрить; 
V0з  —  вы  Е  васъ;  ьгпсгге  и  V^псе^е  —  вязать  и  вонзать;  Vе^из  — 
вгьтхш;  V^пй^са^е  —  винить;  ипд>а  —  вода;  и1ег  —  едва  ли  не  дии- 
1:€г — который;  риЪгз,  читай,  пыльвись — пыль.  Множество  другихъ 
прим*ровъ,  такихъ  же  разительныхъ  можно  бы  представить,  не  го- 
воря уже  о  т-Ьхъ,  которые  бол^е  или  мен^е  подвергаются  сомне- 
нию по  искажен1ю  или  перестановк*  букъ  (какъ  а1Ьа  б*лая,  П150Г 
черный  и  др.);  но  безспорно  всего  важнее  для  критическаго  язы- 
кознаюя  совершенное  тождество  спряжен1Й  латинскаго  и  славян- 
скаго.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  немъ,  надобно  вспомнить,  во-первыхъ, 
что  древняя  форма  латинскихъ  временъ  глагола  еззе  была  не  его, 
епт  и  т.  д.,  но  езо,  езпп  и  пр.;  во-вторыхъ,  что  законъ  глаго- 
ловъ  выраженъ  только  въ  первомъ  спряжешн  и  бол*е  или  мен*е 
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лата;  рота  —  пеня,  корень  пнишь  ударять,  отъ  того  пенязь^ 
пенная  плата,  изъ  чего  н'Ьмецк.  рГеапшд;  роПех—палець;  роз1  — 
пасл7ь;  ргае1ег  —  презь^  древняя  форма  слова  чрезъ\  ргесаге  — 
просить;  ри1сНег  —  большш;  ^иг  —  кгй;  ^иа^ио^  —  четверо;  2иа' 
1еге  —  качать;  рориЫз  —  тополь;  гаЪеге^  изъ  котораго  гареге  — 
рвать;  пийиз  —  нуждный,  б'Ьдный;  гериАъаге  —  отпудить^  про- 
гнать; гсз  —  отъ  ргьчь^  какъ  вегць  отъ  вгьча^  какъ  германск.  (Ип^ 
отъ  дить^  собран1е  народное  (р-Ьчь— форма,  сохраненная  въ  поль- 
скомъ  язык*  для  собран1я);  гедеге — рядить^  ражгй^  всликхй,  ге- 
§ша — у  Лукред1Я*),  рядная,  нарядная  д-Ьвушка;  гисЬаге,  тапсагву 
гаисиз — отъ  ^^ыка,  ггпд1  или  ггпдеге  —  тоже;  гоз — роса,  грече- 
ское 1раТ|  и  8розо;;  дал'Ье  гитреге  —  рубить;  гиззиз,  гизсет 
и  проч.  —  ру^ый,  русый,  рыжш  и  др.;  заХ^  род.  заЫз,  —  соль,  р. 
со-^м;  8апс1и8  н  выводные  —  сеятый;  заЫг  —  сытый;  зсе1из  —  ко- 
рень слав,  жаль;  зсгге  —  отъ  утраченнаго  чить,  учащенное  чи- 
тать, собственно  знать  съ  почтешемъ,  отъ  того  честь  и  чивый, 
знатный^  важный  и  тороватый;  въ  латияскомъ  изъ  него  истекли 
8С11аге  или  зсНап  и  е^^аге  въ  со^Иаге;  заЫпа  (слово  иллирхйское)  *) 
копье,  отъ  совпна,  корень  совать,  какъ  и  сула  или  сулицау  — 
это  слове  приводимъ  не  какъ  латинское,  но  какъ  сл-Ьдъ  древней 
Иллир1и  славянской;  зсгпИПа,  искра  отъ  свгьшило,  отзывающееся 
въ  эллин.  а::г.'Ог,р;  зсаЪеге — скоблить,  еще  ясн'Ье  въ  лат.  зсоЬз — 
оскобки;  зсоЫпа— скоба,  по  Варрону,  отъ  древняго  скосГь  *;  ел.  изъ 
этою  корня  составило  скепить  и  гцепить  п  пр.;  зсггЪеге  —  скреб- 
стн;  зесаге  —  сгьчь-аьку;  зесиггз  —  сп»кира,  орудте  Славянъ-Са- 
ковъ  даже  въ  Бактрш^);  зед^ге — сидгьть,  8е(111е— с*дло,  древнее 
слово  для  престола;  зео  (древнее)  —  С1ью\  вей  —  щета\  щетина; 
8Ч€  —  быть  можетъ  отъ  81!;  Ьос,  в*роятн'Ьв  отъ  сиие  изъ  м'Ьсто- 
им'Ьн1е  с%й,  какъ  вторице  отъ  вторый;  згссиз  —  сухой;  агтШз  — 
вероятно  отъ  со  и  милыйу  такъ  же  какъ  онг.  8т11е  отъ  ухмы- 
ляться, то  же,  что  улыбаться;  въ  одномъ  случа'Ь  корень  лыбъ^. 
любъ,  въ  другомъ  мылъ^  милъ,--зам'Ьтимъ,  что  тождество  ы  и  лат. 
и  дастъ  изъ  лы^д— 1иЬео,  т.-е.  лыбео,  а  изъ  лъиа— тиПег,  т.-е. 
мыл'ьеръ,  единственный  разувшый  выводъ  для  этого  слова;  зграге — 
сыпать;  зоЬггпиз — себръ  или  собръ^  родня,  отъ  собп>^  себ*;  зосег— 
свекръ;  8о1  —  солнце;  зотпиз  —  сонь;  зопиз  явно  въ  старину  8ио- 
пиз  —  звонъ;  зоргге — сотьть,  дышать  во  сн*,  усыплять;  зогдез — 
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отъ  сорь;  зргпа  —  спина,  въ  другомъ  смысл*  шипъ  и  сл4д.  шк- 
пина;  З2иа1еге  —  быть  хволымъ,  больнымъ;  зЫпдеге  —  въ  смысл* 
р-Ьзать,  стригу;  з^гиеге  —  строить;  зиашз  и  зиаскге  •—  сладкгй:^ 
зиссиз  —  сокъ;  зидеге  —  сосать-^  зит  древнее  езиту  ез,  681,  зи- 
тиз^  езОз^  зип1  —  есмЬу  еси,  есть,  есмы,  есте^  суть;  зигсз  — 
свой;  1аЪи1а — корень  1аЬа,  ел.  стаеъ^  столъ;  1а1%з,  ^иа^гз — тюльй^ 
колШ  отъ  тоАЬу  ноль;  (апдеге  —  древнее  1адеге  —  тягать,  теперь 
трогать;  ^еп^еге  —  тянуть;  Ьатгпаге  —  темнить;  ^ерео  —  ко- 
рень теп-лый;  1епииз—тонкгй;  Шиз — твой;  Vаз^из  или  и>аз^г^  ^ 
пустой;  Vепйе^е  отъ  'оепит-^ге  —  въ  этомъ  виденъ  настояпцй 
смыслъ  слова  вгьно^  теперешн1й  калымъ,  ц'Ъна  за  невесту;  быть 
можетъ,  общее  начало  съ  словомъ  мгьнять  (вп>нецъ  происходить 
отъ  вяжу  съ  древнимъ  носовымъ  звукомъ  и  не  им*втъ  ничего 
общаго  съ  вгьно);  арег  —  отъ  вепрь;  Vеп^из  —  отъ  в1ьтеръ^  корень 
вп»ю,  древняя  иранская  причастная  форма  на  три;  Vе^^е^е  и  Vо^' 
(еге  —  вертгьть  и  вортп>ть^  напр.,  воротъ  и  пр.;  Vе^из  и  вс* 
его  выводныя— ^п»^а,  истина.  Тутъ  проявляется  глубоко-философ- 
ская мысль  древности,  что  истина  и  сила  одно  и  то  же;  сред- 
Н1В  звукъ  п>  въ  слов*  впфа  далъ  начало  во  вс*хъ  языкахъ  вы- 
ражетямъ  правды  и  могущества  и  въ  латинокомъ  разд-Ьлялся  на  дв* 
семьи,  одна  отъ  ьгг  сила,  другая  отъ  Vе^  св-Ьтъ  и  истина;  тутъ  же 
находимъ  и  Vе^Ъит — слово  правое.  Да  не  боятся  работаюпце  исти- 
я*!  Имъ  принадлежать  свобода  и  торжество.  Истина  и  одна  исти- 
на есть  сила.  —  Уегегг  —  бояться,  собственно  почитать,  вприть; 
V0з  —  вы  Е  васъ;  ьгпсгге  и  Vгпсе^е  —  вязать  и  вензать;  ге^из  — 
вгьтхш;  ь'т^гсаге  —  винить;  ипд>а  —  вода;  и1ег  —  едва  ли  не  дии- 
1ег — который;  рикчз,  читай,  пыльвись^пыль.  Множество  другихь 
прим*ровъ,  такнхъ  же  разительныхь  можно  бы  представить,  не  го- 
воря уже  о  т'Ьхъ,  которые  бол*е  или  мен-Ье  подвергаются  сомн*- 
нш  по  искажешю  или  перестановк*  букъ  (какъ  а1Ьа  б*лая,  П1^ог 
черный  и  др.);  но  безспорно  всего  важн*е  для  критическаго  язы- 
кознашя  совершенное  тождество  спряженШ  латинскаго  и  славян- 
скаго.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  немь,  надобно  вспомнить,  во-первыхъ, 
что  древняя  форма  латинскихъ  временъ  глагола  е$$е  была  не  его, 
епт  и  т.  д.,  но  езо,  езхт  и  пр.;  во-вторыхъ,  что  законъ  глаго- 
ловь  выраженъ  только  въ  первомъ  спряжеши  и  бол*е  или  мен*е 


—  488  — 

искаженъ  въ  остальныхъ.  Разборъ  этого  спряжен1я  представляетъ 
вамъ  основу  б'Ьдную  и  простую.  Возьмемъ  въ  привгЬръ  глаголъ 
гапсаге  (рыкать).  Настоящее  время  составлено  изъ  корня  гапс 
и  м'Ьстонменныхъ  окончашй.  Прошедшее  несовершенное  изъ  того 
же  корня  въ  форм^Ь  участительной,  можетъ  быть  изъ  глагола  быть 
въ  прошедшемъ  (въ  южно-славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  (Рыо^  б%о  и  бео) 
съ  вгЬстоименнымъ  окончашемъ:  гапса-Ьат,  Прошедшее  совер- 
шенное изъ  причаспя  на  еъ  (рыкавшШ)  ^апсаVг  (рыкавъ^фориа, 
иалоросс1Йская);  давнопрошедшее  изъ  того  же  причаст1я  съ  прило- 
жешемъ  глагола  есмь  по  образцу  съ  церковно-славявской  р:Ьчи  гапсаь- 
еаат  (рыкавъ  есмь).  Будущее  изъ  корня  и  глагола  быть  въ  бу- 
дущей форм*  (буду)  гапса  —  Ьо,  съ  усЬчешемъ  окончашя.  Третье 
лицо  множественнаго  числа  представляетъ  эту  истину  съ  особен- 
ною ЯСН0СТ1Ю  гапса-ЪиЫ  (рыкать  будутъ).  Проч1я  времена  со- 
ставлены совершенно  по  тому  же  закону,  и  причастное  прилага- 
тельное на  ЪипЛиз  (гапса-Ъипйиз)  не  оставляетъ  никакого  сс- 
мн^шя.  Повелительное  носитъ  еще  сл'Ьды  глагола  гге,  употре- 
бленнаго  для  обозначешя  велШя;  тоже  заметно  въ  супинахъ. 
Славянсшй  языкъ  составляетъ  повелительное  точно  такъ  же  изъ 
корня  14,  корня  глагола  итти\  стрела— и  у  гуля — й^  %лядп> — й 
(и  п»  сливаются  въ  гляди)  и  пр.  Итакъ,  все  спряжеше  латин- 
ское основано  единственно  на  трехъ  вспомогательныхъ  есмь^  быть 
и  итти^  какъ  славянское,  и  въ  томъ  же  порядке.  Глаголъ  же 
быть  представляется  въ  своей  первобытной  форм'Ь  на  б^  а  не  на 
ф.  Вкропивпгась  въ  кристаллизащю  другихъ  глаголовъ,  онъ  уц-]^- 
л^лъ  и  сохранился  невредимъ  отъ  вл1яшя  чуждыхъ  стихШ  и  за- 
коновъ  м-Ьстнаго  благозвуч1я,  изм'Ьнившихъ  его  въ  отд^Ьльномъ 
его  существоваши  (/иь  изъ  быоу  по-гречески  же  тсёХш  изъ  быль). 
Такимъ-то  образомъ  обличается  чисто-славянская  основа  латыни, 
и  филологъ  достигаетъ  путемъ  безпристрастной  критики  до  гЬхъ 
же  результатовъ,  которые  уже  были  ясными  для  критики  предашй, 
сказокъ  и  историческихъ  свид-Ьтельствъ.  Мы  вид^кш,  что  весь  юж- 
ный берегъ  синя-моря  (Евксина),  то-есть  страна  Саковъ  и  Гу- 
новъ  (Сакатима  и  Гунастана  клинообразныхъ  надписей  ')  и 
восточный  берегъ  моря  бтьлаю  (пелагосъ^  Славяне  и    теперь  такъ 

Ц  Въ  шионсягь  н^тъ  окончания  на  ^станъ'':  оно  поздн^8шее.  Шд, 
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зовутъ  Архипелагъ),  страна  Вендовъ  великихъ,  такъ  же  какъ  и  зе- 
мля троянская,  были  населены  Славянами.  Миоъ  о  б'Ьгств'Ь  Энея, 
соединяющШ  основаше  Альбы  (Б'Ьлой)  съ  падешемъ  Трои,  и  пре- 
дашя  Рима,  связываюпця  Ромула  съ  Альбою,  вполн1Ь  оправды- 
ваются славянскою  основою  латинскаго  нар^Ьч1я  и  съ  своей  стороны 
подтверждаютъ  славянство  с1Ьверо-западныхъ  жителей  Малой  Аз1и, 
если  бы  оно  еще  нуждалось  въ  подтвержденш  посл'Ь  лик1йскихъ 
надписей.  Одна  только  щепетильная  критика  и  полунев'Ьжественная 
ученость  могли  отвергать  сказаше  объ  Эне-Ь,  т.-е.  троянц-Ь,  осно- 
вател-Ь  Альбы.  11росв1Ьщеше  истинное  узнаетъ  правду  древней  по- 
в^кти  изъ  прямой  зависимости  Альбы  и  Рима  отъ  поклонетя  Ве- 
нер-Ь,  матери  Энея  и  матери  Ромула  подъ  имеиемъ  Ргеи-Сильвги 
(Фрея,  Венера  л-Ьсная).  Друпя  стихш  в'Ьры  вошли  позже,  но  па- 
мять о  первенствгЬ  Венеры  передъ  другими  богами  сохранилась  въ 
слов-Ь,  выражающемъ  поклонете  вообще  или  обожаше  (уепегаг!). 
Эта  примЬта  сильнее  вс^хъ  хитростей.  Прибавимъ,  что  при  Ро- 
мул'Ь  празднуются  уже  праздники  Нептуну^  т.-е.  водяной  стих1и, 
и  эта  черта  весьма  важна  въ  отношен1и  къ  религ1и,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли  по  отношешю  Жакшми  къ  водяному  Вишну  и  Ванадись 
къ  Шордру.  Филолопя  не  позволяетъ  .  уже  никакихъ  сомн^нШ  и 
связываетъ  неразрывно  Римъ  и  Альбу  съ  олавянскимъ  Пергамомъ. 
Отсл^дивъ  основу  слова  римскаго,  мы  должны  зам'^тить,  что  по 
всЬмъ  в-Ьроятностямъ  нар'^ч1е  альбанское,  то-есть  троянское,  при- 
надлежало къ  западнымъ  отраслямъ  славянскаго  языка,  по  носо- 
вымъ  звукамъ  (со1итЬа,  уеп(ег,  уеп1и8  и  т.  д.,  въ  восточно-сла- 
вянскомъ:  голубь,  в'Ьтеръ  и  пр.)*  Но  см^Ьшно  бы  было  воображать, 
что  тридцать  в-Ёконъ,  протекш1е  надъ  Славянами,  что  эти  в^Ька  б-Ьд- 
СТВ1Я,  страдан1я  и  борьбы  не  изм'1Ьнили  всЬ  ихъ  первобытный  общины, 
всю  ихъ  тихо-челов^Ьческую  жизнь,  и  что  они  не  исказили  ни  од- 
ной мысли,  ни  одного  слова,  ни  одного  звука.  Нар'1Ьч1е  латинское 
представляетъ  много  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  что  языкъ  славянск1й 
во  времена  темной  древности,  когда  молодая  сила  возникающей 
Эллады  еще  не  разметала  высокихъ  сгЬнъ  Трон,  былъ  еще  го- 
раздо ближе  къ  древне-иранскому  и  къ  свяп^енному  слову  Инду- 
стана,  чЪмъ  в'ь  нашъ  вЪкъ,  или  даже  при  начал:Ь  государствен- 
ной жизни  въ  Россш  и  христ1анства  въ  м1р:Ь  славянскомъ.  Мно- 
жество словъ,  совершенно   чуждыхъ  эллинскому  языку  или  цося- 
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щихъ  по  крайней  м-Ьр*  отпечатокъ  не-эллинской  личности,  свя- 
ЗБшаютъ  Римъ  прямо  съ  первоначальнымъ  Ираномъ,  то-есть  съ 
восточною  отраслью  иранскаго  племени.  Таковы,  напр.,  ап$а  (ручка, 
сане.  анса)\  а!  (но,  сане.  ап)\  щиа  вода,  въ  другихъ  нар-Ь- 
Ч1яхъ  —  ара^  сане,  аяг);  аЪ  (отъ,  изъ  сане,  апа  или  (1ва)\  Vез^^» 
(одежда,  сане,  востра  и  друг1я  формы  того  же  слова);  апдигз 
(ужъ,  санек.  аги);  аеVиз  (в'Ькъ,  сане,  аюс);  Ыс  (зд'Ьсь,  сане. 
и%а)\  игегву  супинъ  из^ит  (жечь,  сане.  уш)\  атате  (любить, 
сане.  кама)\  саЬегоа  (толпа,  сане,  коти  великое  число);  соНит 
(шея,  сане.  гала)\  дгашз  (важный,  сане.  \урви)\  зстйеге  (ко- 
лоть, сане,  чхид);  1а1и8  (пятка,  сане,  тема  мякоть  ноги);  1%тйеге 
(ударять,  сане,  тунй);  Лепз  род.  ЛепШ  (зубъ,  сане,  данта  или 
дасана);  йотаге  (покорять,  сане.  д(ш)\  йигт  (трудный  и  алой, 
сане.  дур)\  п%йгс9  (гн'Ёздо,  сане.  нида)\  пит  (вопросительная  ча- 
стица, сапе.  ну)\  рез  род.  ре(Из  (нога,  сане,  пада);  раг  (равный, 
подобный,  сане,  пара  другой);  раЫгг  (блуждать,  сане,  пал  хо- 
дить); тапиз  (рука,  сане.  мани)\  ргпдигв  (жирный,  сане,  пина 
толстый);  ригт  (чистый,  сане,  пу  очищать);  риНдиз  (вонючШ^ 
сане,  пути  вонь);  Vа^епз^  ргаеьаЫпз  (сильный,  сане,  вала  и 
празала)^  та(Лаге  (убивать  въ  жертвопрнношетяхъ,  сане,  макга 
жертвоприношен1е);  тесИит  (средина,  сане,  мадья)  тепз  (умъ, 
сане,  манае);  тейиНа  (мозгъ,  сане.  мэдае)\  деттиз  (двойный, 
сане.  ямана)\  ^и^епгз  (юный,  сане.  юван)\  1аЫ  (падать,  сане. 
ламб);  тг  (мужъ,  сане,  зира  герой);  гггИиз  (безплодный,  не- 
удачный, сане,  вритга  вотще);  зегоаге  (сохранять,  сане,  сарва 
все,  ц-Ьпое);  зса^пскге  (всходить,  сане,  еканд);  зотптт,  зорьге 
(сонь,  спать,  сане,  свапна  сонъ);  зиашз  (сладкШ,  сане.  свадуУ^ 
зиЛаге  (потЬть,  сане.  евид)\  апзег  (гусь,  сане.  ганеа)\  депа 
(щеки,  сане,  хану  челюсть);  ьчгиНз  (зеленый,  сане,  харит)  и 
такъ  дал*е.  Мнопя  изъ  этихъ  еловъ  исчезли  совершенно  изъ  ела- 
вянскихъ  нар'ЁчШ,  но  мнопя  еще  живутъ  въ  формахъ  н1Ьсколько 
изм'Ьненныхъ  или  перенесены  на  друНе  предметы  иносказательною 
прихотью  народа.  Такъ  напр.,  санскритское  кам^  лат.  атаге  слышно 
въ  польскомъ  кохамь;\  санскр.  уш,  отъ  котораго  ушпа  (горячи) 
лат.  изи1з^  служатъ  основашемъ  словамъ  юхъ^  южный;  санскр. 
тала^  мякоть  оконечностей,  изъ  котораго  лат.  ^а^из,  изменилось 
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въ  даланьу  длань^  изъ  котораго  составилась  перестановкою  буквъ 
,%адонь  (какъ  бакалдина  изъ  карабина  или  вп>дмвдь  изъ  же>)- 
е1ьдь).  Таковы  же  отношен1я  между  сане,  тунд.^  лат.  ЫпЛеге  и 
тузить\  сане,  данта  или  дасана^  лат.  б7ем5  и  ()ес«л;  санскр. 
дур  и  лат.  ЙМГМ5  и  словомъ  дурь;  сане,  ««^^а,  лат.  пМиз  иг 
1;/п»5(?о;  сане,  лакаа,  лат.  тас(аге  и  падгтатъ  (бить,  сбивать); 
сане.  мадьЯу  лат.  тесИит  и  межь,  между,  перемежекь,  межень, 
и  такъ  дал-Ье.  Не  нужно  бол-Ье  распространяться  объ  этомъ  пред- 
мег]>;  но  прибавимъ,  что  латинск1Й  языкъ  во  многихъ  подробно- 
стяхъ  показываетъ  намъ  первобытное  состояше  славянскаго  и  мо- 
жетъ  быть  только  въ  этомъ  отношеши  и  заслужнваетъ  подробнага 
изучешя;  ибо  самъ,  какъ  Ипдиа  /гапса,  составленный  изъ  неор- 
ганическаго  смЪшетя,  онъ  не  можетъ  им'Ьть  никакой  важности 
въ  сравнительномъ  языкознаюи.  Его  м-Ьсто  въ  этой  наук*  стоить 
ниже  литовскаго  и  наравне  съ  языкомъ  ново  -  персидскимъ  или 
албанскимъ,  т.-е.  ново-эпирскимъ.  ВсЬ  они  важны  только  для 
опред'Ьлешя  первобытной  семьи,  давшей  основу  новому  народу,  но 
не  для  исторхи  слова  челов^чсскаго  или  человечества  вообще.  Такъ, 
напр.,  можетъ  быть,  языкъ  Албанш  докажетъ  колонизащю  кельто- 
иберскую,  но  не  свяжетъ  кельто  -  иберскаго  слова  съ  первымъ 
обще-челов'Ьческимъ.  Такъ  персидскШ  языкъ  обличить  сильное 
вл1яше  сирШскихъ  Семитовъ  наИранцевъ,  но,  конечно,  не  откроетъ 
высокихъ  тайнъ  мысли,  развившейся  въ  р*чи  иранской  или  се- 
митической. Со  временемъ  вс*  эти  частныя  нар*ч1я  совершенна 
нотеряютъ  свое  значеше;  но  теперь  они  (точно  такъ  же,  какъ  и 
поздн*йш1я  см*си,  напр.,  нар'Ъч1Я  романсктя)  приносятъ  ту  пользу 
критик*,  что  добросов-Ьстные  ученые  узнаютъ  въ  нихъ  всю  ни- 
чтожность апр1ористическихъ  выводовъ  и  всю  беззаботную  свободу 
произвола,  исказившаго  первоначальный  языкъ.'  Мы  представили 
любопытные  примеры  этого  произвола  въ  переход*  слова  земля 
въ  н*мецкое  Ытте!  (небо)  и  неба  въ  скандинавское  нивель- 
геймъ  (адъ);  но  едва  ли  но  вс*хъ  разительн*е  переходъ  сан- 
скритскаго  (в*роятно  обще-иранскаго)  пуруша  (сперва  духъ,  по- 
томъ  мужъ,  мужчина  въ  миеическомъ  значети)  въ  русское  слово 
порось  (самецъ  животныхъ  вообще,  напр.,  быкъ — порось,  хрякъ — 
порось  н  боровъ  въ   особенности,   отъ   чего  поросенокъ)  и,  нако- 
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нецъ,  въ  латинское  слово  рогсиз  (свинья).  Этотъ  частный  случай, 
поучительный  въ  языкознаши,  нэ^водитъ  насъ  невольно  на  обстоя- 
тельство, весьма  важное  въ  исторхн  религШ.  Римъ  призналъ  сви- 
ней за  священныхъ  животныхъ  по  преимуществу;  Скандинавхя  и 
восточная  (отчасти  также  и  южная)  Германхя  посвящали  ихъ 
Фрейру  или  Фрею;  северная  Сир1я  иранская  въ  вепр'Ь,  убившемъ 
кушитскаго  Адониса,  изображала  своего  грознаго  владыку  ^),  н*- 
когда  свободнаго,  чистаго  и  духовнаго,  но  утратившаго  духовность 
и  чистоту  въ  кровавыхъ  войнахъ  племенъ  и  въ  глупомъ  синкре- 
тизм*  в-Ьръ.  Индустанъ  представлялъ  въ  вид*  вепря  Вишну  въ  его 
важн^йшемъ  аватар1Ъу  когда  онъ  спасъ  отъ  бездны  водь  погибаю- 
Щ1е  М1ры.  Наконецъ,  въ  областяхъ  славянскихъ  зимшй  праздникъ 
хриспанъ  представляегь  еще  въ  иародныхъ  обрядахъ  отзвукъ 
стараго  язычества,  и  вс^^,  отъ  богатаго  до  б^Ьднаго,  разр'Ьшаютъ 
постъ  свп>жиною  и  даютъ  это  имя,  общее  по  своему  коренному 
началу,  свиному  мясу,  Сверхъ  того,  въ  сЬверной  части  Тамбов- 
ской губерши  и  въ  прилегающнхъ  къ  ней  Рязанскихъ  уЬздахъ, 
наканун'Ё  новаго  года  за  ужиномъ  домохозяинъ  подымаетъ  поро- 
сенка и  проситъ  у  него  хорошаго  урожая  и  всякихъ  благъ,  при 
чемъ  друг1е  члены  семьи  поютъ:  Ай  Василь!  Не  нужно  намъ  уже 
повторять  доказательства  о  сЬверномъ  происхождеши  челов'Ькооб- 
разнаго  поклонешя  Вишну,  котораго  вс*  миеы  и  характеръ  носятъ 
на  себ'Ё  признаки  ванской  его  родины;  не  нужно  напоминать,  что 
Фрей  есть  важн-^^йшШ  представитель  ванскаго  релипознаго  м!ра 
въ  Скандинав1и  и  потому  является  только  въ  славянской  части 
Германш  ^).  Легко  понять,  какъ  слово  священное,  выражающее 
идею  мужского  начала  въ  вЪчно-мудрствующемъ  Индустан*,  было 
употреблено  бытовымъ  умомъ  славянскимъ  для  выражешя  мужского 
пола  въ  животныхъ  и  особенно  въ  пород^Ь,  посвященной  ихъ  ве- 
ликому божеству.  Такимъ  образомъ  ПрШ  съ  своимъ  вепремъ  и 
11р1я  съ  своею  голубицею  перешли  подъ  разными  именами  (Выш- 
няго,  Яраго,  Венеры,  Ванадисъ  и  пр.)  отъ  славянскаго  центра 
ко  всЬмъ  окружнымъ  племенамъ,  никогда  не  теряя  вполн*  своего 
славянскаго  псрвобытнаго  типа.  Быть  можетъ,  и  это  вероятно, 
народы  враждебные  этому  восточно-иранскому  началу  оказывали 
особенную  ненависть  къ   животному,   признанному  за  священное 

1)  Ареса.  Изд. 

2)  МйПег,  Х1Ьс1ипдеп8адв  13,  148.  \УШ  (11в  Уапеп^оПег...  п1сЫ  йег  ДУез!- 
Сегтапеп  Ье11едеп.  Сг1тт  въ  этомъ  сомневается,  но  не  отридаетъ  положн- 
тельно.  В.  Му1Ь.,  I,  199.  Изд. 
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племеяевгь  славянскимъ,  и  отъ  того  кушиты  посвящали  его  губи- 
тельному Тифону  ^)у  и  средне -аз1Йцы  изображали  въ  немъ  злого 
владыку  подземнаго  царства.  Законъ  моисеевъ,  чисгЬйпий  и  един- 
венно-чистый  остатокъ  древняго  иранства,  разд'Ьляетъ  эту  вра- 
жду; но  хотя.проявлеше  сходно,  причина  могла  быть  совершенно 
противоположна,  и  въ  высокой  мысли  духовно-просв-Ьщеннаго  про- 
рока лежало  столько  же  ненависти  къ  челов']^кообраз1Ю  северному, 
искажетю  в'Ьры  первобытной,  сколько  и  къ  кушитству,  ея  искон- 
ному врагу.  Это  только  догадка;  но  какъ  бы  то  ни  было,  оче- 
видна прямая  зависимость  Фрея  съ  одной  стороны  и  Вишну  съ 
другой  отъ  славянскаго  влгяшя.  Западная  Герман1я,  свободная  или 
почти  свободная  отъ  прим'Ьси  (кром'Ь  рейискаго  устья  и  бельгШ- 
скаго  поморья)  не  знала,  по  словамъ  Тацита,  поклонетя  богинямъ, 
а  отд'Ьлять  Фрея  отъ  Фреи  было  бы  совершенною  нел^Ьпостью.  Въ 
М1р'Ь  же  релипи  скандинавской  Фрей  является  какъ  пришлецъ  изъ 
ванской  стороны,  съ  береговъ  славянскаго  Дона,  а  по  словамъ 
раннихъ  л'Ьтописцевъ,  какъ  царь  земли  восточной.  Фрей,  Фрея, 
Шордръ — безспорные  Ваны,  и  кругъ  ихъ  пополняется  поэтическимъ 
лицомъ  Браги  и  темнымъ,  но  весьма  характеристическимъ  миоомъ 
о  Квасиргь.  Кубокъ  Браги,  такъ  же  какъ  кровь  Квасира— вдохно- 
веше  п-Ьвцовъ;  вепрь  Фрейра — пища  героевъ.  ВсЬ  эти  миеы  но- 
сятъ  на  себ*  отпечатокъ  мирнаго  и  гостепршмнаго  быта  и  р-ЬзкО 
отделяются  отъ  религ1и  Аза-Тора  и  древняго  темнаго  Одина.  Рус- 
скому челов'Ьку  не  нужно  объяснять  смыслъ  словъ  брага  и  квасъ^ 
въ  которыхъ  содержится  понят1е  о  броженомъ,  квашеномъ,  хм^ль- 
номъ  напитк'Ь  вообще.  Въ  Фре^  и  Браг'Ь  видимъ  мы  гЬ  же  лица, 
который  намъ  являлись  на  эллинскомъ  Олимпе  подъ  именемъ  Апол- 
лона и  Ареса,  лица  тождественный  въ  своемъ  начал-Ь  и  разд'Ьлец- 
ныя  только  нев'Ёжествомъ  позднёйшихъ  покол'ёнШ,  для  которыхъ 
прозвища  сд-Ьлались  собственными  именами.  КритическШ  разборъ 
нар'кчШ  скандинавскаго  и  восточно  -  германскаго  представляетъ 
выводы  совершенно  согласные  съ  гЬми,  которые  уже  даны  намъ  кри- 
тикою релипй  и  преданШ. — На  берегахъ  Гангеса  мы  уже  отделили 
челов-Ькообразнаго  (несмотря  на  избытокъ  рукъ)  Вишну  отъ  мно- 
гозначительныхъ  и  первоначальныхъ  Брахмы  и  Шивы,  вм^щав- 
шихъ  въ  себ*  полноту  древняго  иранства  съ  его  религ1ею  творя- 


1)  Египтяне  однажды  въ  годъ  приносили  свивью  въ  жертву  Тифону  (Сетъ); 
вообще  же  она  почиталась  нечистью.  Лзд. 
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щей   свободы   (т. -е.   воли)  и  первобытнаго   кушитства  съ  его  по- 
клонешемъ  необходимости  органически  производящей.  Прибавимъ 
еще,  что  отъ  этого  средняя  система,  плодъ  примиряющаго  утомле- 
шя,  система  эманащи,  сильно  связана  съ  вишнуизмомъ  и  гораздо 
бол-Ье  принадлежитъ  ему,  ч-Ьмъ  брахманизму  и  шиваизму.  Мы  уже 
вид'Ьли  явное  происхождеше  Вишну  изъ  странъ  сЬверо-восточныхъ; 
мы  знаемъ,  что  н'Ьсколько  разъ  Индустанъ,  кр'Ьпко  огражденный 
съ    сЬверной.  стороны    ледянымъ    оплотомъ    Зимавата    (Гималаи), 
былъ  завовванъ  пришельцами  съ  сЬверо-востока  и  именно  изъ  той 
<мороны,   гд'Ь  жили  древшо  Азы-Ваны.    Быть  можетъ,  въ  самомъ 
имени  Бактр]и  или  Вактрш  находится  подтвержденхе  всЁхъ  другихъ 
выводовъ  и  доказательство  ея  сдавянскаго  населен1я.  Общее  мн1Ь> 
н1е,  котораго  нельзя  рЬппггельно  отвергать,   признаетъ  въ  слов-Ь 
Бактр1я  или  Вактр1я  персидское  слово  бсштеръ^  т.-е.  востокъ.  Не 
должно  однакоже  забывать,   что    санскрнтскШ  и  в'Ёроятяо  древне- 
иранскШ    языкъ   им^лъ   слово    вактри    (говорящШ)   отъ    глагола 
еач  (в-Ьщать)  и  что  весьма  позволительно  подозревать   (при  дру- 
гихъ доводахъ)  въ  имени   области  простой  переводъ  или  другую 
форму  слова  славяне ^  также  какъ  и  въ  Р'Ьт1и  (отъ   слова  ргьчь). 
Еще  недавно  открылось  Европ*  неисчерпаемое  богатство  брахман- 
ской словесности;  изыскашя  филологовъ  до  сихъ  поръ  ограничены 
недостаточнымъ  знан1емъ  санскритскаго  языка  и  неопред'киенностью 
эпохъ,  къ  которымъ  принадлежать   его  памятники.  Ошибки  уче^ 
ныхъ  понятны;  извинительны  ихъ  излишше  восторги,  ихъ  неволь- 
ный предуб^ждетя  и  д-Ьтское  дов1^р1е  къ  изумительньшъ  трудамъ 
индШскихъ    грамматиковъ  и  лексикографовъ.    Вскоре   наступить 
лучшая  и  просв'Ёщенн'Ьйшая  эра.  Многое,  что  теперь  кажется  ко- 
реннымъ  и  родовымъ  богатствомь  брахманскаго  нар'Ьч1я,   будетъ 
признано  за  принятое  и  благопрхобр'Ётенное;  но  уже  теперь  можно 
легко  указать  на  мног1я  формы,  утраченный  въ  Индш  и  сохранен- 
ныя  въ  славянскихъ  нар'ЁЧ1яхъ  (напр.,  предлогъ  за,  обратнвпийся 
въ  префиксъ  и  нисколько  не  сходный  по  своему  началу  съ  пред- 
логомъ  со  или  ирефнксомь  са)  и  на  мнопя  слова,  которыя  прямо 
перенесены  изъ   р'^чи   славянской  въ  слово    брахмановъ.    Таковы 
имена  боговъ  и  народовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  (Вишну, 
Кувера,  Каннара),  т:а>ковы  же  в-Ьроятно  слова,:  &  ударна  (будущзй, 
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отъ  корня  б1у  быть  въ  его  Славянской  форм*  будущаго  буду)^ 
каруна  (горе,  отъ  корня  кари  или  горсу  выводное  юрюю,  юрюнь), 
сарае  (озеро,  стоячая  вода,  нел'Ьпо  мыводимое  изъ  корня  ери — 
ходить  и  явно  перешедшее  изъ  слова  озеро  отъ  корня  зрп»ть  и 
предлога  о),  дьяс  (въ  слов'Ь  садьяс  сейчасъ,  отъ  слова  чась^  ко- 
тораго  корень  глаголъ  чаю^  какъ  тотепШт  отъ  глагола  тетг- 
пгзсг^  то-есть  тпгзег),  дам  (покорять,  отъ  глагола  ям.  ел.  имать 
и  утраченнаго  префикса  до,  русское  данимашь)^  снугиа  (сноха, 
отъ  корня  суну,  ел.  сынъ  въ  славянской  форм'Ё  женскаго  окон- 
чашя)  и  друпя.  Сюда  же,  кажется,  принадлежать  и  слова  еваря 
(твердьу  небо)  и  сада  (всегда,  въ  которомъ  ясно  обличается  суф- 
фнксъ— слав,  предлогъ  до  у  какъ  въ  латннскомъ  ^иап^  и  въ 
славянскомъ  тогда^  когда,  до  того,  до  кого,  до  всего  и  пр.).  По 
всей  в'Ёроятности  филологическ1я  изсл*дован1я,  добросовестный, 
безприатрастныя  и  просв^щенныл,  вполн*  подтвердятъ  выводы, 
основанные  на  другихъ  данныхъ;  ибо  брахманская  святыня  слова, 
какъ  бы  ни  была  она  кр-^пка  въ  своемъ  внутреннемъ  богатств*^ 
и  какъ  бы  ни  ограждалась  отъ  всякаго  вн-Ьшняго  вл1ян1я,  должна 
была  во  многомъ  уступить  вл1яшю  свовхъ  с'Ьверныхъ  братьевъ. 
Вишнуизмъ^  релипя  слова  и  поэз1и,  М01*ь  и  долженъ  былъ  найти 
въ  брахманизме,  религш  мысли,  то  сочувств1е  и  тотъ  дружескШ 
прхемъ,  въ  которыхъ  Брахманъ  отказывалъ  грубо-вещественному  и 
вещессвенно-художественному  шиваизму. — Такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  сличен1я  многихъ  свид-Ьтельствъ,  чужихъ  показанШ,  древ- 
нихъ  обычаевъ,  уц-Ьлевшихъ  памятниковъ  письменности  и  еще 
более  живыхъ  памятниковъ  слова,  определилось  пространство  сла- 
вянской области  и  славянскаго  вл1ян1я.  Отъ  устья  венедской  Лау- 
ры (Лигера,  Леха)  ц,о  истоковъ  Инда  и  Ганга  было  ихъ  простор- 
ное жительство.  Отъ  горъ  Норвегш  до  береговъ  Нербудды  и  Ма- 
ганадди,  отъ  Рейна  до  залива  Кориноскаго  отзывалось  вл1ян1е 
ихъ  мирно-человеческой  жизни,  пхъ  детски-сказочнаго  воображешя 
и  ихъ  простаго,  бытоваго  разума.  Мракъ  древности  и  подумракъ 
поэз1и,  которыми  окружались  падающая  Троя  и  возстаюпцй  Римъ, 
уступаютъ  место  историческому  свету,  и  велише  города,  слава 
древняго  шра,  получаютъ  великихъ  основателей.  Восточная  отрасль 
иранскаго  племени  разделилась,  какъ  уже  сказано,  на  две  ветви, 
на  Брахмановъ  и  Славянъ.  Въ  наше  время,  когда  люди  сохрани- 
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ютъ  имена,  данныя  ихъ  безотв^Ьтному  д-Ьтству,  и  народы  носятъ 
безсмысленныя  прозвища,  переданныя  отъ  покол'Ьшя  къ  покол^Ьшю, 
не  смотря  на  совершенное  изм'Ьнеше  жизни  и  языка,  собственное 
имя  вообще  уже  ничего  не  значить.  Не  такъ  было  въ  глубокой 
древности,  точно  также  какъ  и  въ  народахъ,  живущихъ  до  сихъ 
поръ  въ  безъискусственной  дикости.  Тамъ  прозвище  и  имя  дМ- 
ствительно  опред'Ьляютъ  характеръ  лицъ  и  опред'Ёляли  характеръ 
народа.  Челов-Ькъ,  избирающШ  свое  имя,  соглашаетъ  его  съ  гЬмъ 
качествомъ,  которымъ  онъ  отличается;  а  по  естественному  само- 
люб1Ю,  ему  кажется,  что  то  качество,  которымъ  онъ  отличается, 
есть  лучшее  и  высшее  изъ  качествъ  челов'Ёческнхъ.  Онъ  или  аИ- 
ствительно  обладаетъ  имъ,  или  имЪетъ  притязаше  на  него;  но  во 
всякомъ  случа'Ь  въ  его  имени  найдется  его  идеалъ  челов^ческаго 
совершенства.  Меды^)  иазываютъ  себя  отъ  корня  дсое^  {мода — буй- 
ный, богатырь);  Германщ>1  отъ  герь  и  манъ  (воинъ);  Франки  отъ 
франкъ  (свободный);  ибо^  вырвавшись  изъ-подт^  римскаго  ига,  ни- 
что не  казалось  имъ  прекраснее  ихъ  новой  свободы.  Имя  Вене- 
довъ,  Ванадовъ,  Вендовъ,  Вана  (искаженное  Греками  въ  Генетыу 
по  закону  перехода  б  или  в  въ  придыхаше),  которое  такъ  ясно 
опред'Ёляетъ  землю  славянскую  во  всемъ  ея  пространств^^,  при- 
надлежитъ  къ  неразр']Ьшимымъ  загадкамъ.  МгЬше,  будто  бы  оно 
не  принадлежало  собственно  племени  славянскому,  но  было  дано  ему 
германскими  его  соседями,  по  явной  нел^Ьпости,  не  заслуживаетъ 
опровержетя.  Пусть  оно  покуда  остается  для  утЬшешя  отсталой 
полу  учености!  Въ  форм'Ё  Вендъ  отзывается  корень  вено  (продажа), 
изъ  котораго  латинское  Vепйе^€у  юепигп'Лаге  (продавать),  санскр. 
ваниджь  (торговецъ)  я,  можетъ  быть,  славянское  мпма.  Венды 
было  бы  собственно  купцы\  но  такое  толковаи1е  едва  ли  согласно 
съ  ихъ  постояннымъ  прозвищемъ  великыхь  (Та--кнтайскихъ  л-Ьто- 
писцевъ,  Лага— санскрит.,  Жики,  велик{е-у  Грековъ  и  Рямлянъ^ 
Вильци — у  Германцевъ,  Васци,  вяпце— у  Саксона  или  Бедепмма, 
величавые).  Сверхъ  того  трудно,  чтобы  это  обширное  племя  на- 
зывало себя  купцами  въ  земляхъ,  еще  не  пос^щеиныхъ  челов^Ь- 
ческою  ногою  до  вендскаго  разселен1я.  Итакъ,  мы  должны  совер- 
шенно отвергнуть   эту  этимолопю,   не  смотря  на  торговый  духъ 


1)  Т.-е.  Мяд18цы.  Изд. 
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славянъ.  Другой,  бол*о  в-Ьроятный,  корень  можно  бы  найти  въ 
слов*  ван  или  вен,  которое  въ  нар'Ьч1яхъ  скандинавскомъ,  кельт- 
скомъ  и  латинскомъ  содержитъ  въ  себЪ  смыслъ  милаго  или  пре- 
краснам  и  напоминаетъ  характеристику  вендской  богини  Црш. 
Но  и  въ  этомъ  толковаши  мало  в'Ьроятнаго;  во-первыхъ,  потому» 
что  имена  Ванндисъ  (Фрея  сЬворная),  Вендисъ  (Дгана  еракШ- 
ская),  Венера  и  друг1Я  не  ироисходятъ  отъ  корня  ван  или  вен^ 
но  отъ  имени  народа;  это  ясно  уже  изъ  прямой  зависимости  всЬхъ 
этихъ  богинь  отъ  области  славянской  и  отъ  славянскаго  вл1ян1я; 
во-вторыхь,  потому,  что  корень  ваня  въ  смысл*  милаго  не  сохра- 
нился, кажется,  нигд*  въ  чисто-славянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Вспомнимъ 
что  Венды  лужицюе,  Вудины  геродотовскхе,  Венды  визант1Йскихъ 
историковъ,  славянсюе  Пэоны,  Венеты  гальсше  и  друпе  были 
столько  же  знакомы  съ  водою,  какъ  и  съ  землею;  что  земля,  по- 
граничная Венд1и  галльской  и  населенная,  какъ  мы  видели,  издревле 
Славянами,  называется  у  Римлянъ  Аквитангя  (водная  земля)  и 
въ  особенности,  что  11р1я-Венера  получила  свое  начало  отъ  волны 
морской,  что  Пр1Я-Лакшми  —  подруга  морскою  Вишну  (Вишну 
Нараяна),  что  Прая-Ванадисъ — дочь  морского  Шордра,  что  Пр1я- 
Семирамида— дочь  морской  Деркето;  что  Славяне,  по  свид-Ьтельству 
Визант1йцевъ  ^),  особенно  поклонялись  водамъ,  и  что  одно  только 
чисто-миеологическое  лицо,  сохраненное  въ  п-Ьсняхъ  славянскихъ 
христ1анъ,  есть  Чудо  морское  (богъ  моря), — и  мы  должны  при- 
знать, что  в'Ьроятн'Ьйшая  этимолопя  слова  Вепдь  или  Вудинъ  есть 
вода  (иначе  вуда  или  венда).  Расматривая  Славянъ,  какъ  вели- 
кую отрасль  единобожниковъ  и  духопоклонниковъ,  Иранцевъ,  мы 
легко  можемъ  уже  понять,  что  вода  и  огонь  были  собственно  при- 
няты первыми  просвещенными  предками  иранскаго  племени  за  ве- 
лиюе  символы  Великаго  Духа,  и  что  при  разд-Ьленш  семей  особен- 
ное направлеи1е  мысли  избрало  у  западно-Иранцевъ  огонь^  а  у 
Славянъ  воду  за  преимущественное  изображеше  божества.  Нако- 
недъ,  съ  паден1емъ  религ10зныхъ  понятШ  и  съ  огруб*н1емъ  чело- 
вечества, символъ  мало-по-малу  заступилъ  м-Ьсто  творческаго  духа, 
и  племя  приняло  имя  отъ  обоготворенной  стихш.  При  этомъ  одна- 
коже  не  должно  забывать,  что  поклонен1о  иранскому  божеству  подъ 
какимъ  бы  то  ни  было  видимымъ  знакомъ  никогда  не  теряло  своей 


^)  ПрокопШ  говорить,  что  они  поклонялись  р^^камъ  н  нимфамъ  и  другимъ 
<5ожсствамъ,  Ве  ЬеИо  Со1Ь.  Шд, 
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всеобщности  и  что  тотъ  же  Шордръ,  или  Нептунъ,  или  Океанъ,  ко- 
торый по  преимуществу  былъ  владыкою  морей,  обиталъ  въ  небе* 
сахъ,  какъ  Перунь  громовержецъ  (Дюсъ),  и  обтекалъ  землю  подъ 
именемъ  Белена  или  Белена  (Гелгось  и  -4моллонг).— Другое  про- 
звище племени  (Славяне),  которое  является  уже  въ  поздн^Ьйшее- 
время,  но  которое  можно  угадать  въ  имени  Ргьтги  и  Бактрги^ 
еще  зам'к>1ательн*е.  Венелинъ,  приписывавши  его  однимъ  Слова- 
камъ,  и  правъ  и  не  правъ.  Оно  принадлежало,  можетъ  быть,  однимъ 
Словакамъ,  какъ  имя  Вендъ  однимъ  Вендамъ  при-ВалтШскимъ  и. 
адрхатическимъ,  но  это  значить  только  то,  что,  кром*  общихъ 
племенныхъ  прозвищъ,  такая-то  или  такая-то  семья  не  им-Ьла  соб- 
ственнаго  частнаго  прозвища.  Отд-Ьльныя  семьи  по  большей  части 
им'Ьли  еще  каждая  свое  собственное  имя  {Русь  или  Чехь  или 
Сербъ)у  но,  сверхъ  того  овЪ  век  соединились  издревле  подъ  общимъ 
именемъ  Бендъ  и  отзывались  издревле  на  общее  назван1е  Словя- 
иинъ.  Про  это  знаютъ  вс*  старые  л*тописцы  славянсюе,  про  это 
иомнятъ  всЬ  современные  славянск1е  братья.  Глаголъ  слыть^  су- 
ществительное слово,  вотъ  корни  назван1я  славянинъ.  Мы  уже 
Сказали,  что  встарину  всяшй  народъ  заключалъ  въ  свое  имя  свой 
йдеалъ  челов-Ьческаго  совершенства.  Восточно-иранское  племя  раз- 
д'ктилось  на  дв-б  отрасли:  одно  по  имейи  божественнаго  духа,  ра- 
ду Ющагося  быт1ю  (бгъ  и  рама),  приняло  прозвище  бхраманъ  (по- 
искажешю  брахманъ),  т.-е.  людей  духовныхъ;  другое  отъ  высшаго 
изображешя  понят! я,  отъ  единственнаго  оруд1я  мирной  общитель- 
ности,, слова,  приняло  прозвище  людей  говорящихъ,  то-есть  мир- 
ныхъ,  общитольныхъ,  выражающихъ  смышленымъ  словомъ  не- 
вещественное сокровище  мысли.  Оно  назвало  свои  правитель- 
ственный или  судиыя  собрашя  вп^че  (отъ  чего  польское  вици- 
мгя)  или  р1ьчь  (отъ  чего  римское  республика);  оно  назвала 
себя  народомъ  славянскимъ.  Такова  основа  его  истор1и,  таковъ 
духъ  въ  немъ  тайно  живупцй,  такова  разгадка  его  братства  съ 
Пндустаномъ  и  неприкосновенности  его  словоснаго  достояйя.  Без- 
полезно  было  бы  отыскивать  родословную  семейныхъ  назвашй  Лехь^ 
или  Сака  или  Гета  и  другихъ.  По,  вникнувъ  въ  общность  сла- 
вянскаго  М1ра,  принявъ  въ  полное  сознате  духъ  всего  племени, 
критикъ  для  историческаго   синтезиса  долженъ  обратить  внимаше 
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на  частныя  прозвища,  чтобы  поня'Гь  жизнь  н  судьбу  отд*льныхъ 
народов  ь.  Такимъ  образомъ  изъ  сличетя  м-Ьстныхъ  назвашй  Русь, 
Россгя  и  Пруссгя  въ  земляхъ  славянскихъ;  изь  свода  словъ  1ор- 
нандовыхъ  о  Рокахъ  (Росахъ)  и  Новею  *),  изъ  предан1я  о  гибели 
грознаго  Готоа  1брманрика  *)  отъ  людей  роскихъ;  изъ  свидетельства 
о  томъ,  что  первая  ссора  Гунновъсъ  Готеами  была  за  угнетен- 
ны гь  Славянъ,  наконецъ,  изъ  призванхя  въ  Новгородъ  Варяговъ- 
Руси,  выходитъ  явное  заключеше,  что  Русь  была  искони  славян- 
ская, что  она  составляла  в'^твь  Вановъ,  завоевавшихъ  (вмЪсгЪ  съ 
Аланъ- Азами)  Скандинав1ю,  и  что  часть  этихъ  си'^лыхъ  выходцевъ 
возвратилась  на  свою  восточную  родину  поел*  Э-тив-Ькового  вла- 
дычества надъ  Швещею,  и  посл']^  того  какъ  сражеше  при  Бравалл1Ь 
освободило  Скандинав1ю  отъ  господства  Гардарика  (теперешней  Рос- 
сш);  ибо  войско  Сигурда  Ринга  состояло  изъ  Шведовъ,  между  гЬмъ 
какъ  войско  Гаральда  Гильдетанда  (собственно  Датчанина)"  состояло 
по  большей  ч(1сти  изъ  Славянъ,  и  самая  Датя,  какъ  изв-Ьстно, 
долго  еще  была  данницею  славянскаго  поморья.  Точно  такъ  же  вся 
загадочность  Гунновъ  или  Унноеъ  исчезаетъ  при  изсл'Ьдоваши  иЪ- 
сколько  безпристрастномъ.  Въ  нашъ  в'1Ькъ  ужо  см'Ьшно  бы  было 
сше  доказывать,  что  между  ними  и  Понгну  летописей  кнтайскихъ 
совершенно  ничего  общаго  н-Ьтъ.  Давно  бы  было  пора  догадаться^ 
что  этотъ  потокъ,  такъ  гибельно  нахлынувппй  на  область  германг 
скую  и  опустошивш1Й  часть  римскаго  М1ра,  не  могъ  отхлынуть  безъ 
сл1Ьдовъ  и  безъ  народныхъ  осадковъ,  которые  бы  свид'Ьтельство- 
вали  о  самомъ  состав*  гуннскаго  народа.  Между  гЬмъ,  какъ  ни- 
искали,  какъ  ни  трудились,  ни  ел*довъ,  ни  осадковъ  никто  не  на- 
ходилъ  и  съ  горя  р-Ьшились  принять  Булгаръ  за  остатокъ  Гунновъ 
и  признать  Булгаръ,  на  зло  здравому  смыслу.  Турками,  основы- 
ваясь на  самовольномъ  положенш,  что  „и  Гунны-де  были  Турки**. 
До  сихъ  поръ  еще  большая  часть  ученыхъ  вертятся  въ  этомъ 
жалкомъ  крут*,  заколдованномъ  полу-ученостью  и  страстью  къ 
апрюристическимъ  выводамъ.  Еще  недавно  ученый  Германецъ,  объ- 
ясняя безприм*рное  и  безприм*рно-скорое  перерождеше  Булгаровъ- 

1)  У  1орнанда  Хаув^о.  11зд, 

•)  У  него  же  Со(Ь.  с.  48.  Шгтипгекз  сканд.  форма  гото.  А1гтапгеШ$.  Въ 
нападенш  на  него  участвовали  съ  Гуннами  Аданы  нРоксаланы,  Шаф.  Сд.  Др^ 
1.428.  Ллд. 
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Турокъ  въ  тепорешнихъ  Булгаровъ-Славянъ,  объяснилъ  всю  тайну 
сл1)дую1иими  положешями:  Булгары  получили  хриспанство  отъ  Сла- 
иян'ь,  и  сл'Ьдоватольно  славянскШ  языкъ  долженъ  быль  вытеснить 
иастояпЦЙ  булгаро-туроцкШ  языкъ.  Объясненге  стоитъ  самой  си- 
стемы. Ни  въ  одной  земл'Ьу  даже  на  Запад*^  Европы,  несмотря  на 
М()Н0110Л1Ю  святости,  присвоонную  латинскимъ  языкомъ,  народный 
языкъ  не  погибалъ  отъ  ввсден1я  христ1анства,  а  если  бы  ученый 
зналъ  что-нибудь  про  церковь  восточную,  просветившую  Булгаръ, 
онъ  зналъ  бы  и  то,  что  она  благословляетъ  всякое  слово  чело- 
веческое на  прославдеп1е  имени  Божьяго;  следовательно  проповед- 
ники не  могли  иначе  проповедовать^  какъ  на  языке  народ номъ, 
а  где  же  писан1я  или  молитвы  на  турецкомъ  языке?  Нетъ  сомне- 
н1я,  что  малая  часть  южныхъ  Славяиъ  уже  была  христханами  преж- 
де крещон1я  Болгар1н;  но  большая  часть  еще  не  слыхала  пропо- 
веди евангельской,  и  трудно  предполагать  такое  горячее  старан1е 
олавянскихь  хриспанъ  объ  обращеши  иноземцевъ,  тогда  какъ  вся 
нхъ  брат1я  была  еще  во  мраке  идолопоклонства.  Вообще  духъ  про- 
.аолитства  и  мнссШ  не  похожъ  на  обпцй  характеръ  славянскШ,  а 
|федоставлои1е  такой  великой  славы  проповедникамъ  славянскимъ 
еще  менее  похоже  на  характеръ  ревностныхъ  ВизантШцевъ,  бли- 
жайшвхъ  соседей  земли  болгарской.  Наконецъ,  вемецкШ  ученый, 
если  бы  Герматя  вообще  не  отвыкла  отъ  наблюдешй  простыхъ, 
чисто-чоловеческихъ^  зналъ  бы  и  про  железную  личность  племени 
туроцк^1го,  которое  менее  всякаго  другого  способно  нзмевитьсяи 
^два  ли  можегь  переродиться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случае. 
Единственное  и  весьма  легкое  разрешеше  всехъ  этихъ  затрудвенШ 
состоить  въ  томъ^  что  Булгары  были  искони  темъ,  что  теперь, 
именно  Славянами.  Но  тогда»  где  же  остатки  Гуиновъ?  Первый  въ 
новое  время  (ибо  а  ие  говорю  о  польсвнхъ  хЬтописцахъ,  давво 
аризнавшихъ  Аттилу  за  царя  веидскаго)  Венедииъ  догадался,  что 
Булгары  действительно  остатокъ  Гуиновъ  и  что  Гунны  были  танае 
же  Славяне,  какъ  и  Булгары.  Безпристрасгные  читатели  мопи  бы 
уС^{чдпться  его  доводами  ^напр.  словами  апра^^  коиоо,  то -есть 
1кМ1(1л\«  лгмк'^,  ()|%.1а11мы|)  и.?»  х^|^(?мъиг»  $гргпЬу  и  обычаями  чистку- 
слакянскими>,  но  безстраст1е  и  свобода  отъ  предубежден!!  редки 
еще  въ  нате  время «  и  овергь  того,  Веиелинъ  упустилъ  изъ  вихт 
мнопя^УVтчVЯТчиьотва«по:^трерждающ^яегодогадБт.СсажеVъвБратие. 
чт1>  пмя  Уновь  почти  везде  сопровожхаетъ  ооселетя  славянси^! 
пог-ь  ф1>рмами  Хл<>нел^>,  въ  гориыхъ  стринахъ  полтдеииоА  ^ровк. 
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Унеловъ  ^)  на  устьяхъ  Луары,  Хуна  и  Хупабь  въ  собственно  рус- 
ской Славянщин'^  и  Унао  въ  ихъ  азхатской  родин*^  за  Каспхемъ; 
что  первая  война  Гунновъ  съ  Готеами  началась  въ  вид-Ь  мщен1л 
за  угнетенныхъ  Славянъ;  что  древшя  гробницы  въ  земляхъ  сла- 
вянскихъ,  подпавшихъ  германской  власти  (именно  въ  скверной  и 
юго-западной  Гермаши)  называютъ  гуннскими  у  между  гЬмъ  какъ 
подобныхъ  гробнидъ  н-Ьтъ  въ  земляхъ  кельтскихъ  (сЬверной  Фран- 
щи  и  Англ1и);  что  славянск1Й  городъ  Юлинъ,  иначе  Томсбургъу 
назывался  Гуненбургъ  ^);  что  исполины  и  богатыри  въ  миеахъ  Скан- 
динав1и  называются  Антасъ  или  Гуннъ  (не  въ  дурномъ  смысл*Ь, 
какъ  въ  слов*  Турсъ  или  1отунъ,  ибо  Зигфридъ  называется  ГуннЬу 
рожденный  еъ  гуннской  землгь) ');  что  п'Ьсвь  Нибелунговъ  предста- 
вляетъ  грознаго  Аттилу,  какъ  добраго  хлебосола,  а  не  какъ  зв'Ьря, 
вырвавшагося  изъ  турецкихъ  пустынь;  что  летописцы  средиихъ 
в^ковъ  часто  Гунновъ  соединяютъ  съ  Славянами  и  иногда  даже  на- 
зываютъ Славянами  (между  прочимъ  Саксо  и  польсше  л'Ьтописцы)  *): 
что  Греки  при  появлеши  Славянъ  ^приписываютъ  имъ  мнопя  ка- 
чества Гунновъ,  съ  оговоркою,  что  они  именно  получили  ихъ  отъ 
Гунновъ  (хотя  по  справедливости  должно  заметить,  что  Гунновъ 
иногда  см']Ьшивали  и  съ  чуждыми  Аварами,  такъ  же  какъ  и  съ  позд- 
н'Ьйшими  Венграми);  что  победы  Аттилы  наиболее  объясняются 
т'Ьмъ,  что,  подвигаясь  на  западъ,  какъ  мститель  за  угнетенныхъ 
Славянъ,  онъ  на  югЬ  и  на  сквер*  находилъ  сильныхъ  союзниковъ 
въ  уц*л'квшихъ  еще  славянскихъ  народахъ;  что  войны  его  гораздо 
бол*е  были  обращены  противъ  Германцевъ  ч-Ьмъ  противъ  Римлянъ, 
несмотря  на  бедность  воинственной  Гермати  и  на  соблазнъ  ви- 
зант1Йскаго  и  римскаго  богатства,  следственно,  были  войнами  мще- 
н1я,  а  НС  корысти;  что  Германцы  и  ихъ  преданхя  знаютъ  землю 
гуннскую,  какъ  землю  городовъ  и  даже  описываютъ  ее  какъ  одинъ 
колоссальный  городъ  {Хунабь  на  берегу  Волги,  вероятно  позд- 
нейшая столица  Ввдикихъ  Болгаръ)  *);  что  при  волжсше  торговые 
города  въ  рукахъ  Турокъ  были  не  ихъ  создашемъ  (ибо  Турокъ  не 
могъ  быть  градостроителемъ),  но  создатемъ  прежнихъ  жителей, 
коренныхъ  Булгаръ,  и  что  тутъ  же  была  земля  гуннская;  что  Бул- 
гаръ  при-дунайскихъ  точно  такъ  же  мало  можно  считать  Финнами, 

Ц  У  Цеэаря  Венелы^  у  Птоюмся  Уенеды.  Хаоны  упоминаются  у  Марка  Ге- 
ракл. Изд. 

2)  Пупп18Ьогд.  Шаф.  2.577.  Изд, 

3)  Сптт.  В.  М.  400.  Сигурдъ,  а  не  Зигфридъ — в"Ьроятно  ошибка;  лица  тожде- 
ств енныя.  Изд. 


-.  606  — 

Амм^ан^Ь  или  1орнанд'Ь,  вспомнивъ  французшя  описашя  нашихъ 
Казаковъ  въ  великую  эпоху  народной  борьбы  и  народнаго  торже- 
ства (1812 — 1814  годы)  и  отстранивъ  вс*  преувеличен1я,  мы  при- 
ходимъ  къ  тому  выводу,  что  Гунны  {Юнаки  или  Унаки  —  молод- 
цы или  Унт  —  добрые,  избранные,  какъ  уныигй^  лучшШ)  —  во- 
сточное казачество  славянскаго  М1ра,  приняли  уже  въ  себя  мно- 
пя  финне- туре ДК1Я  стих1и  прежде  вторжетя  своего  въ  герман- 
СК1Я  области.  Впрочемъ,  если  бъ  западные  писатели  не  оставили 
намъ  свид-Ьтельства  о  средне-азШской  физюномаи  многихъ  Гунновъ 
Е  самого  Атиллы,  показаше  китайскихъ  лЬтописцевъ  заставило  бы 
насъ  уже  иредполагать  вл1яше  восточнаго  племени  на  Славянъ 
приволжскихъ.  Въ  этихъ  показашяхъ  ясно  и  опред'Ёлительно  ска- 
зано, что  внутреннее  несоглас1е  въ  племени  Та-вановъ  (т.-е.  Ва- 
новъ  великихъ)  доставило  дгосарямъ  Ту-хо-ло  и  Као-дзе  великую 
власть  и  силу  надъ  ними  *).  Н-Ьтъ  сомнЬтя,  что  самое  приволжье 
не  было  искони  землею  славянскою,  что  собственно  мирное  ихъ 
разселенхе  шло  по  северному  берегу  Касшя  и  по  предгорхю  Кав- 
каза до  земель  придонскихъ,  откуда  оно  расширилось  на  западъ^ 
на  югъ  и  на  сЬверъ.  Приволжье  было  спорною  стороною,  и  всЬ 
имена  урочищъ  свид'Ётельствуютъ  о  первожительств'Ё  нес/авян- 
скаго  племени;  но  п'Ьтъ  сомн^нхя  и  въ  томъ,  чю  посл^  долгой 
борьбы  съ  иранскими  Сарматами  и  съ  северными  Финно-турками, 
вся  область  русская  до  Урала  осталась  въ  рукахъ  Славянъ-Гун- 
новъ,  иначе  Саковъ^  посл^Ьднихъ  выходцевъ  изъ  бактрШской  ро- 
дины. Мы  уже  объяснили  причину,  по  которой  Гунны  представля- 
ютъ  поверхностному  критику  физ10ном1Ю  не  совсЬмъ  славянскую; 
точно  такъ  же  легко  понять,  отчего  явилось  несколько  финно-турец- 
кихъ  обычаевъ,  именъ  и  назвашй  должностей  у  Болгаръ  приду- 
найскихъ,  т.-е.  тЬхъ  же  Гунновъ  въ  поздн*йшемъ  переселети,  и 
отъ  чего,  наконецъ,  Песторъ,  шестью  веками  позже  Амм1ана,  не 
хогЬлъ  и  не  могъ  признавать  своихъ  брат1Й  въ  искаженныхъ,  смЬ- 
шанныхъ  и  порабощенныхъ  Гунахъ  (иначе  сакл-ахъ  или  Саклабахъ) 
приволжскихъ.  Огромность  славянскаго  М1ра  должна  была  пред- 
ставить множество  разнообразныхъ  явлен1й;  но  безспорно  самое 
оби1,ее,  самое  важное  и  самое  сбивчивое  для  исторической  критики 
есть  казачество  или  украинство;  а  между  гЬмъ  мы  видели,  что  это. 


—  507  — 

явлеше  буйныхъ  военныхъ  племенъ  было  и  есть  до  сихъ  поръ 
посл'Ёдстваемъ  чисто-челов1Ьческаго  и  землед'Ьльчеекаго  быта  сла- 
вядскаго.  Оно  было  и  могло  быть  у  однихъ  Славянъ;  но  оно  не 
было  и  не  могло  быть  нич'1^мъ  инымъ,  какъ  противод'Ьйств1емъ 
вн-Ьшнему  наснлш  дикарей  или  носл'Ьдств1емъ  междоусобицъ,  когда 
первобытный  типъ  племени  исказился  въ  невольныыъ  и  вЪковыхъ 
борьбахъ.  Такимъ  образомъ  исключеюе  изъ  общихъ  законовъ  объ- 
ясняется только  яснымъ  сознатемъ  самыхъ  законовъ.  Дикое  и 
чисто-безсемейное  казачество  и  полукочевой  характеръ  Гунновъ, 
также  какъ  и  теперешней  Черногорхи,  истекаютъ  изъ  самаго  быта 
мирныхъ  и  строго-семейныхъ  Славянъ.  Къ  этому  в'Ьротно  при- 
вязы1ваются  и  разсказы  о  воинственныхъ  женахъ  (Амазонкахъ), 
который  по  вс&мъ  предан1ямъ  относятся  къ  славянской  области, 
къ  берегамъ  священной  р'Ьки  Дона  и  къ  поклонешю  северной  Венер'Ь 
(Прй-Дган*)  *).  Но  ВС*  явлвн1Я,  вызванный  неволею  и  противод-Ьй- 
ствгемъ  чуждымъ  стих1ямъ,  находятся  въ  прямой  противоположности 
съ  внутреннею  и  естественною  д'Ьятельностью  славянскаго  племени. 
Не  такъ  развивалось  оно,  когда  было  предоставлено  собственной 
волЬ  и  внушешямъ  собственнаго  духа.  Тогда  оно  тихо  и  мирно 
разселялось  по  лицу  земли,  распахивая  пустыню  и  л'Ьса,  оживляя 
городами  течете  судоходныхх  р'1Ькъ  и  покрывая  кораблями  волны 
морей— -Чернаго,  гд*  новорождающаяся  морская  сила  Эллады  (Арго) 
бежала  передъ  ихъ  многочисленными  парусами  *),  Ядранскаго  (Гадр!- 
атскаго  отъ  санскр.  слова  ск^ора— бассейнъ  или  отъ  южно-славян- 
скаго  ядро — парусъ),  гд-Ь  весело  гуляли  издревле  суда  иллирШсюя; 
Средиземнаго,  гд-ё  торговали  Разены  и  Лигурхйцы,  Атлантическаго 
н  С4вернаго,  гд*  Венеты  удивляли  Римлянъ  см-Ьлыми  громадами 
своихъ  океаническихъ  кораблей  *),  и  Балтики,  гд*  долго  (по  сло- 
вамъ  Саксона  въ  жизни  Фрото)  Скандинавы  не  см':ёли  даже  поду- 
мать бороться  съ  морскими  силами  Славянъ  ').  Поб:Ьжденное  или 
торжествующее,  это  племя  д^Ьйствовало  благод'Ьтельно  на  жизнь 
европейскихъ  народовъ,  умягчая  нравы  Галловъ  въ  Аквитати  и 
въ  южной  Франщи,  давая  Саксамъ  направлеше  истинно-челов^Ьче- 
ское,  усовершенствуя  невежественное  землед-Ьлхе  Гермаицевъ  до 
XIV  в-Ька  посл-Ь  р.  Хр.,  бросая  на  югъ  торговыя  колоти,  изъ  ко- 
торыхъ  главная  (Троя)  была  матерью  всем1рнаго  Рима,  пробуждая 
въ  Эллад*  зародыши  словеснаго  просв*щешя  и  особенно  протяво- 


1)  Ср.  Сипо.  а1е  8ку1Ьеп.  ^)  Цез.  Ое  Ье11о  Са11.  III,  XIII.  «)  Хотя  Фрото  ихъ 
поб4дилъ.  11зд. 
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дМствуя  свир'^^аости  другихъ  племенъ  распространешемъ  кроткаго 
и  чистаго  богопочиташя;  ибо  таково  было  поклонете  Фрейру  и 
Браги  въ  Скандинавш  и  восточной  Гермаши  и  служеше  Аполлону, 
котораго  святыня  (Дельфы)  была  воздвигнута  Гиперборейцами  у 
П0ДН0Ж1Я  горы  Великой  (Геликонъ  ^),  по  закону  перехода  в  въ  при- 
дыханхе).  Таковы  были  искони  Славяне,  древше  просв'Ьтит&яи  Ев- 
ропы, долпе  страдальцы  чужсплеменнаго  своевол1я,  Брахманы  за- 
пада,  но  Брахманы  не  мудрствовавшхе,  а  бытовые,  не  сплотивппе- 
ся  нигд'Ё  въ  жреческую  касту,  не  образовавшхе  нигд^Ь  сильнаго 
государства,  но  хранивппе  въ  форм^Ь  мелкихъ  общинъ  или  боль- 
шихъ  семей  предан1я  и  обычаи  челов'Ьчесше,  принесенные  ими  изъ 
своей  иранской  колыбели.  Осужденные  на  тысячел^^тшя  страдашя, 
вознагражденные  позднимъ  велич1емъ,  они  могли  бы  роптать  на 
свою  трагическую  судьбу,  если  бы  на  нихъ  не  лежила  вина  чело- 
в-Ькообразной  в^ры  и  искажешя  высокой  духовности  иранской, 
исчезнувшей  передъ  сказочными  вымыслами  и  жнтейскимъ  напра- 
влен1емъ  славянскаго  ума. 

Понявъ  всю  важность  многочисленныхъ  племенъ  и  назначивъ 
ихъ  языкамъ  первое  м*сто  въ  филологш,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
обращаютъ  излишнее  внимаше  на  мелшя  нар'Ьч1я,  мы  должны  за- 
метить, что  племя  и  государство  не  им*ютъ  одинавихъ  законовъ. 
Трехсотмилл10нный  Китай  составленъ  изъ  народовъ,  не  понимаю- 
щихъ  другъ  друга  и  только  слегка  связанныхъ  общимъ  ученымъ 
нар'Ёч1емъ  и  общею  системою  героглифическихъ  письменъ,  незави- 
симыхъ  отъ  звукового  выраженая  мысли.  Прибавимъ  еще,  что  тЬ 
же  самыя  причины,  по  которымъ  Баски  или  Литовцы  стоять  въ 
отношеши  исторической  важности  ихъ  языковъ  ниже  Германцевь 
или  Брахмановъ,  назначаютъ  второстепенное  м^^сто  народу,  кото- 
рый по  своему  значен1ю  во  многихъ  отношешяхъ  далеко  прево- 
сходитъ  ВС*  друпе  народы  ш'ра.  Н±тъ  сомн*тя,  что  древн^Ьйш^в 
памятники  письменности,  по  крайней  м']Ьр'Ь  письменности  истори- 
ческой, принадлежать  Евреямъ.  У  нихъ  св-Ьтится  первая  путево- 
дительная звезда  для  всЬхъ  розысканШ  о  ранней  судьб*  челов*- 
чества,  у  нихъ,  и  у  нихъ  однихъ,  сохранилась  неизменность  язы- 
ка ^),  в^ры  и  предатй;  но  мы  не  им-Ьемъ  никакого  права  возводить 
эту  неизменность  языка  далее  великаго  законодателя  Израильтянъ. 


1)  Павзан18,  X.  5.  Собственно  Парнасса.  Геликонъ  рядомъ,  надъ  Крнссой.  Изд. 

2)  Поздн^^ёшее  заражение  языка  евреИскаго   араме&скимъ  вар^Ьч1емъ  не  из- 
м-бняеть  в'брности  этого  положен!я.  Изд. 
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До  него  они  были  подчинены  общимъ  законамъ,  уничтожающимъ 
чистоту  мелкихъ  нар'ЁчШ,  и  н1^тъ  никакой  причины  предполагать, 
чтобы  слово  еврейское  сохранилось  свободнымъ  отъ  чуждаго  вл1я- 
шя.  Скажемъ  болЪе:  н-бть  никакой  причины  называть  языкъ  ев- 
рейск1Й  по  имени  ихъ  родоначальника  Гевера.  Одинотй  переселе- 
иецъ  въ  землю  чужую^  передалъ  ли  Авраамъ  своимъ  потомкамъ 
языкъ  своихъ  предковъ?  Потомки  сохранили  ли  это  словесное  на- 
следство? Весьма  сомнительно.  ^)  Ясно  только  то,  что  еврейское  иа- 
р'Ьч1е  входить,  въ  разрядъ  всЬхъ  аравШскихъ  и  еемитическихъ 
языковъ,  и  что  всЬ  они  находятся  въ  зам-Ьтной  зависимости  отъ 
иранскихъ  корней.  Собственную  же  важность  еврейскаго  только 
тогда  можно  будетъ  признать,  когда  ученые  докажутъ,  что  оно 
действительно  еврейское. 

Важность  нар'Ьчхя  въ  смысл*  историческомъ  находится  въ 
прямомъ  отношеши  къ  многочисленности  племени,  которому 
оно  принадлежитъ.  Многочисленность  эта  и  великое  разселе- 
ше  суть  безспорные  признаки  древности  и  неприкосновенно- 
сти языка,  если  онъ  действительно  языкъ  народный,  какъ  н*- 
мецк1й,  а  не  искусственный,  какъ  французсшй,  латинск1Й  или 
ученый  китайскШ.  Ч^мъ  общительнее  племя,  темъ  сохраннее 
наречхе,  и  чемъ  более  видимъ  неприкосновенности  въ  нареч1И, 
темъ  решительнее  можемъ  судить  объ  общительности  народной. 

Съ  другой  стороны,  только  тотъ  народъ  способенъ  совер- 
шенно переродиться  и  забыть  свое  нареч1в,  который  способенъ 
былъ  его  ^сохранить  неизменно  въ  продолженхе  многихъ  ве- 
ковъ.  Эти  противоположный  явлен1Я  истекаютъ  изъ  одного  и 
того  же  источника,  изъ  духа  общенхя  съ  другими. 

Мы  сказали,  что  мелкая  семья  предоставляется  своему  произволу 
и  можетъ  въ  силу  произвола  искажать  своенаречхе,  какъ,  напр.^ 
на  Отагити,  где  при  смерти  царя  предписывалось  уничтожеше  не- 
сколькихъ  словъ  и  введете  новыхъ*).  Великая  община  находится 
всегда  подъ  взаимною  опекою  своихъ  членовъ.  Но  зато  оторвите 
семью  Кельтовъ  или  Монголовъ  или  красныхъ  Американцевъ  отъ 
родного  племени  и  окружите  ее  племенами  чужими,  ей  будетъ  сполъ- 

^)  Ьепогтап!.  Н.  А.  (1е  ГОг.  Положительно  отвергаетъ,  что  Авраамъ  гово- 
рилъ  по-евреМски.  Изд, 
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горя.  Она  общеюемъ  не  дорожила  и  не  дорожить;  она  еще  долго 
будетъ  хранить  свою  наследственную  р-Ьчь.  Оторвите  отъ  племени 
общительнаго  отд-Ьльную  семью  и  бросьте  ее  въ  средину  чужигв 
народовъ:  она  скоро  приметъ  языкъ  новый  и  утратить  старый  свой 
языкь,  чтобы  только  не  утратить  челов1Ьческаго  общешя  мысли  и 
слова  сь  новыми  сосЬдями.  Оть  того-то  Славяне  легче  всЬхь  на- 
родовь  перерождаются  и  дМствительно  переродились  вь  северной 
Гермаши  почти  на  нашей  памяти,  вь  южной  Гермаши  (Бавар1в)4 
гд'Ь,  по  словамь  пассавской  хроники  *)  народь  (очевидно,  древн1е 
Вииделики)  перем:Ьниль  свой  языкь  и  приняль  нЪмецшй,  и  вь 
большей  части  средней  Европы.  Любовь  словеснаго  общешя — воть 
разгадка  многихъ  явлешй,  непонятыхь  еще  ученымь  мхромь.  Англи* 
чанинъ  живеть  двадцать  л'Ьть  вь  чужихь  краяхь  и  едва  ум1^еть 
назвать  хлЪбъ,  мясо  и  вино,  которыми  питается.  Русскаго  вь  чу- 
жой земл*  черезь  н-Ьсколько  л-Ьть  не  узнаешь  отъ  туземца.  Зато 
Лнгличанинь  и  ходить  скватеромь  вь  пустын*  Миссисипи,  а  Рус-» 
ек1Й  вь  Сибири  селится  деревнями. 

Грамматическая  организац1|  шзыиа. — Еш  ра8вит1о  и  причины  ея  оскуд^нЫ. 

Отстранивъ  мнопя  ошибки,  которыми  до  сихь  поръ  замед- 
ляются успехи  филолопи  и  историчесгае  выводы,  основанные 
на  сравпительномъ  языкознан1и,  мы  должны  еще  упомянуть  о 
склонности  современныхъ  ученыхь  приписывать  излишнюю 
важность  грамматик*.  Трудно  сказать,  на  чемъ  основано  ихъ 
пристрастхе,  на  общемь  ли  предуб'Ьжденхи  Гермаши  (главы 
теперешняго  просв^щешя)  въ  пользу  всего  наукообразнаго,  иле 
на  соблазнительной  легкости  изучешя  гравшатики.  Нельзя  от- 
рицать важности  грамматическихь  законовь,  въ  которыхъ  во* 
площаются  отвлеченный  формулы  мысленнаго  движешя;  но  не 
должно  забывать  и  то,  что  весь  или  почти  весь  словарь  есть 
лроизбедеше  грамматики  въ  ея  лосл^довательномъ  развипи  в 
что  эта  посл'Ьдовательная  грамматика  гораздо  важн'Ье  въ  смы- 
сл* историческомъ,  ч-Ьмъ  окончательная  форма,  на  которой 
остановилось  развит1в  явьпса.  Быть  можетъ,  слововращен1е,  йз-» 
бранное  какимъ-нибудь  народомъ,  служить  данною  для  опре-^ 
д'Ьлен1я  его  личнаго  характера;  но  всяк1й  народь  связывается 
съ  своимъ  племеннымь  корнемь  только  т4ми  переходными  эпо- 
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хами,  въ  которыхъ  грамматика  еще  не  окр^^пла,  а  вырабаты- 
валась мало-по-малу,  оставляя  въ  состав1>  языка  словесные 
слои,  уже  не  подвластные  прихотямъ  посл-Ьдующихъ  покол*- 
Н1Й.  Истинная  истор1Я  языка  находится  только  въ  словар*]^. 
Эго  кодексъ,  составленный  не  изъ  законовъ,  но  изъ  д-Ьлъ,  р-Ь-^ 
шенныхъ  неписаннымъ  закономъ.  Грамматика  есть  сводъ  вре- 
менныхъ  полицейскихъ  учрежден1Й  и  въ  ней.  несмотря  па  ея 
видимую  отвлеченность,  гораздо  бол4е  формальности,  ч*мъ  жи- 
зни истинной  и  духовной. 

Въ  изучеши  всякаго  языка  всегда  являются  мног1е  перюды. 
Законъ  посл'Ьдняго,  окончательнаго  весьма  часто  не  предста- 
вляетъ  почти  никакого  сходства  съ  предыдущими;  его  должно 
изучать  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  его  древность  и  чтобы 
узнать,  до  какой  степени  онъ  связанъ  былъ  съ  самымъ  кор- 
немъ  языка,  съ  первоначальными  словесными  данными  народа. 
Бол%е  отъ  него  ни  требовать,  ни  ожидать  нельзя.  Польза  его 
бол-ке  отрицательная,  ч-Ьмъ  положительная,  ибо  посредствомъ 
его  определяются  утраченные  законы,  некогда  управлявш1в 
словоращешемъ,  и  общ1е  типы,  мало-по-малу  уступивш1е  м-Ьсто 
свое  частному  своеволхю  отд-Ьльныхъ  семей.  Словарь  показы- 
ваетъ  начальное  единство  племенъ,  грамматика— ихъ  после- 
довавшее разъединеше;  и  въ  каждомъ  язык*  важно  не  то,  чтб 
согласно  съ  его  грамматикою,  но  именно  то,  чтЬ  съ  нею  не 
согласно. 

Такъ  мы,  конечно,  не  далеко  уйдемъ  въ  исторш  французскаго 
языка,  если  будемъ  привязываться  къ  теперешнимъ  уставамъ  его 
словоизм'Ьнешй,  и  мало  данныхъ  найдетъ  ученый  въ  англШскомъ; 
синтаксисЪ,  чтобы  доказать  тождество  англШскаго  нар'ЬЧ1я  и  язы- 
ковъ  германскихъ.  Почти  всё  слова  французсшя,  такъ  же  какъ  и 
англ1Иск1я,  суть  плоды  жизни  и  проявлешя  законовъ,  совершенно 
исчезнувшихъ  въ  этихъ  позднихъ  нар'Ьч1яхъ;  и  та  же  старина,  ко- 
торая такъ  ясно  въ  нихъ  выказывается,  является  во  всЬхъ  язы- 
кахъ  безъ  исключен1я,  хотя  и  р^дко  признается  ученымъ  мхроиъ. 
Мы  уже  это  заметили  въ  германскомъ,  латинскомъ  и  длже  отчасти 
санскритскомъ,  въ  отношеши  къ  словамъ,  кончающимся  на  мя  или 
мень.  Этотъ  суффиксъ,  котораго  страдательное  значен1е  иногда 
совершенно  пропадаетъ,  получаетъ  законную  силу  только  цосред- 
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ствомъ  страдательной  причастной  формы  эллинскаго  и  славянскаго 
языка, — формы,  которая  сама  объясняется  вгЬстоиметемъ  перваго 
лица.  Впрочемъ,  надобно  заметить,  что  она  особенно  свойственна 
славянскому,  ибо  употребляется  (чего  грамматики,  кажется,  не  ска- 
зали) какъ  окончаше,  обращающее  всяшй  глаголъ  въ  нар'Ьчхе  (напр. 
кричмя,  торчмЯу  стоймя  и  пр.). 

Мы  уже  сказали,  что  всЬ  слова  соединяли  первоначально 
въ  себ*  глахолъ  и  существительное  и  что  это  коренное  свой- 
ство равно  оправдывается  нар^^ч1ями  восточной  Аз1н  и  запад- 
ной Европы  (Англш),  а  еще  бол'Ье  заметно  въ  языкЬ  афри- 
канскихъ  1олофовъ  *),  спрягающихъ  всякое  существительное  и 
склоняющихъ  всяшй  глаголъ;  но  должно  прибавить,  что  это 
свойство  первобытныхъ  словъ  не  мешало  и  не  могло  мешать 
словоращен1ю  и  богатой  организащи  грамматической.  41>мъ 
дал'Ье  мы  углубляемся  въ  мракъ  древности  и  проникаемъ  въ 
таинства  отжившихъ  языковъ,  т^мъ  полнее  и  величественн'Ье 
является  эта  утраченная  грамматика,  которой  скудные  остатки 
уц^л1>ли  въ  позднМшихъ  нар^чхяхъ,  везд^^  лишенные  своей 
древней  роскоши,  даже  въ  т']^хъ  языкахъ,  которые,  какъ  сан- 
скритскШ  или  ЭЛЛИНСК1Й,  славятся  богатствомъ  своихъ  фле- 
ксШ.  Не  должно  считать  такое  положеше  за  произвольную  до- 
гадку или  думать,  что  оно  относится  только  къ  области  иран- 
скихъ]  нар^ч1й.  Век  опыты  сравненхя  не-иранскихъ  языковъ 
съ  иранскимъ  (и  этихъ  опытовъ  уже  весьма  много)  показы- 
ваютъ,  что  сходство  между  ними  заключается  не  въ  тождеств* 
корней,  но  въ  перенесеши  уже  развившихся  зародышей  въ 
мертвую  почву  нефлексшнныхъ  нар*ч1й,  въ  которыхъ  расти- 
тельная жизнь  слова  замерла  и  заменена  механическими  зако- 
нами накоплев1я  (аггрегацш), — законами,  принадлежащими  соб- 
ственно подземному  ископаемому  М1ру. 

Вообще  замечено,  что  языки  стремятся  къ  оскуд'Ьн1ю  грам- 
матическихъ  формъ;  кажется,  можно  прибавить,  что  это  оску- 
д'Ьше  есть  посл'Ьдств1е  дикости  народовъ  и  огруб^нхн  челов*- 
ческаго  рода;  но  должно  заметить  и  то  обстоятельство,  что 
языкъ  м4шанный  быстрее  лишается  своего  органическаго  сло- 

*)  Также  Волофы. 
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воращешя,  ч-Ьмъ  нар^чхе  чистое.  СлЛсь  двухъ  языковъ,  бога- 
тыхъ  флекщями,  весьма  часто  производить  новое  ц'Ьлое,  кото- 
рое почти  совсЬмъ  лишено  флекщонной  способности  или  едва 
представляегь  слабую  гЬнь  прежнихъ  стихи  п  ихъ  внутрен- 
ней жизни. 

Таковъ  англ1Йск1Й,  составленный  изъ  германскаго  и  латинскаго 
начала,  или  молдаво-валашсшй,  основанный  на  римскомъ  или  на 
оскскомъ  нар-Ьчхи  римскаго  языка  ^)  съ  прим']Ьсью  славянскаго. 

Но  никогда  не  должно  опускать  изъ  виду  человеческую 
свободу  и  воображать,  чтобы  каия-нибудь  правила,  утвержден- 
ный въ  наше  время  апр1ористическою  системою,  были  обяза- 
тельными для  минувшихъ  в^ковъ.  Штъ  никакихъ  законовъ 
въ  ращети  нар-Ьчй,  которые  бы  не  подвергались  множеству 
ИСКЛЮЧСЯ1Й  и  которые  бы  не  были  подчинены  прихоти  чело- 
веческой. Оть  этого  при  с^шчен^и  грамматикъ  подобае  внут- 
реннихъ  законовъ  словоращешя  ничего  не  значить  безь  сход- 
ства самыхь  формь  словесныхъ,  и  несходства  частныя  въ 
грамматик*  ничего  не  значать  при  тождеств*  словесныхъ  на- 
чалъ  и  н4которыхъ  законовъ  грамматики.  Въ  обоихь  случаяхь 
видна  только  игра  произвола,  проявляющаяся  то  въ  неждан- 
номъ  тождеств*,  то  въ  безпричинномь  различхи. 

Такова,  напр.,  способность  склонять  глаголь,  какь  существитель- 
ное, общая  Эллинамъ,  1олофамь  и  Германцамъ,  или  способность 
спрягать  существительное  —  1олофамъ  и  Англичанамъ.  Такова  же 
склонность  французскаго  языка  обозначать  отношеше  между  сло- 
вами положетемь  ихъ  вь  вещественномь  порядк*  фразы;  склон- 
ность, по  которой  можно  скорее  отнести  французскШ  языкъ  къ 
систем*  восточно-аз1Йской  (если  бы  глаголь  не  спрягался),  ч*мъ 
къ  иранской.  Точно  такъ  же  присутств1е  страдатедьнаго  глагола  и 
средняго  вь  латинскомь  язык*  нисколько  не  м*шаеть  заключе- 
шямъ,  выведеннымь  изъ  сходства  спряжешя  вь  глаголахь  д*йстви- 
тельныхь.  Трудно  сказать,  откуда  именно  вкрались  формы  страда- 
тельный и  средшя  вь  латинскШ  языкь,  оть  нрим*си  ли  какой,  или 
оть  соединешя  глагола  сь  другою  часпю  р*чи;  но  во  всякомъ  слу- 


1)  Ср.  VI  т.,  пр.  къ  стр.  323.  Изд. 
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ча* въ  этой  разниц*  н'Ьтъ  ничего  истинно-характеристическаго. 
Можно  бы  предположить,  что  страдательное  окончанхе  на  р  есть 
только  перерождеше  начальнаго  с  въ  возвратномъ  м'Ьстоимеши  ся^ 
и  такая  перемена  была  бы  отчасти  оправдана  тождествомъ  агЬог 
ЫЬог  и  пр.  съ  агЬову  1аЬо8  и  др.;  но  задача  еще  не  будетъ  ре- 
шена, по  необъяснимости  окончашя  второго  лица  въ  множествен- 
номъ  на  мини  и  по  н*которымъ  другимъ  особенностямъ  страда- 
тельнаго  спряжен1я.  Самыя  нар'Ьч1я  славянешя  представляютъ  мно- 
пя отклонешя  друтъ  отъ  друга  въ  спряжешяхъ  (каковы,  напр.,  окон- 
чашя прошедшаго  времени  на  хъ  или  на  о)  и  все-таки  остаются 
только  нар'Ьчхями  одного  и  того  же  языка.  Мнопя  отрасли  герман- 
скаго  языка  показываютъ  так1я  же  различ1я.  Впрочемъ,  нельзя  не 
обратить  вниматя  на  н-Ькоторыя  особенности  древняго  англо-сак- 
сонскаго  спряжешя.  Таково  преобладате  глагола  быть  (Ьео)  въ 
спряжеши  глагола,  означающаго  бытхе.  Въ  этомъ  англо-саксонск1й 
языкъ  удаляется  отъ  германскаго  типа,  въ  которомъ  формы  Ып 
ограничены  только  двумя  лицами  въ  единственномъ  числ*  настоя- 
щаго  времени,  и  сближается  съ  славянскимъ.  Тутъ  видно  не  сход- 
ство грамматическое,  но  тождество  словесное,  совершенно  соответ- 
ствующее прочимъ  признакамъ  вл1яшя  славянскаго  на  англо-сак- 
совъ,  каковы  поклонеше  Чернобогу  и  СибгЬу  слора:  зтИе  (улы- 
баться, ухмыляться^  —  впрочемъ  тотъ  же  корень  мил  перешелъ 
въ  н-Ьмецкое  8сЬте1сЬе1п),  8ооИ1  (истина,  суть)^  и  особенно  вс* 
черты  быта  землед^льческаго,  родового  устройства  и  общиннаго  ро- 
дового состава  подъ  властхю  старшихъ,  которые  въ  саксонцахъ  бо- 
л*е  напоминаютъ  ихъ  восточныхъ  сосЬдей,  чЪмъ  западныхъ  еди- 
ноплеменниковъ  ^).  Тотъ,  кто  сравнитъ  безпристрастно  дМствхя  но- 
вовведеннаго  христханства  въ  Англ1и  и  въ  Россш,  призн&етъ  какой- 
то  странный  параллелизмъ  явленШ,  непонятный,  если  мы  не  до- 
пустимъ  примеси  славянской  въ  снмомъ  племени  саксовъ  или  по 
крайней  м^р*  въ  н*которыхъ  отрасляхъ  его.  Мы  уже  сказали, 
что  разницы  грамматическ1я  не  им*ютъ  великаго  значешя  въ  исто- 
рическомъ  языкознан1'и.  Должно  еще  прибавить,  что  большая  часть 
изъ  нихъ  найцетъ  вероятно  свое  объяснеюе  при  усовершенство- 
ваши  науки.  Такъ,  наприм.,  употреблете  вспомогательнаго  гла- 
гола июЫсп  въ  н'Ьмецкомъ  язык*  совсЬмъ  не  такъ  важно,  какъ 
полагаютъ  вообще.  Н*мецк1е   ученые   придали  этому  глаголу  ка- 

1)  Шафарикъ  (Сл.  Др.  II.  512)  прнзнаетъ  большое  количество  сдавянскихъ 
словъ  въ  англ.  язык*.   Изд. 
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кое-то  особенное  великое  значеше,  и  новая  философ1я  оперлась 
на  него,  какъ  на  таинственную  силу,  могущую  переменить  весь 
М1ръ  наукъ  и  подвинуть  мысль  челов'Ьческую  за  всЬ  пред'Ьлы,  ко- 
торыми она  до  сихъ  поръ  была  ограничена.  Ые  входя  въ  саоръ 
съ  философ1ею  и  не  нападая  на  ея  заманчивый  надежды,  должно 
сказать  грамматикамъ,  что,  по  всей  вероятности,  глаголъ  г€егйеп 
принадлежитъ  многимъ  иранскимъ  нар'Ьч1ямъ  и  что  онъ  есть  не  что 
иное,  какъ  выражеше  движетя.  Шмцы  сами  употребляютъ  иногда 
вместо  него  глаголъ  декеп  (е8  \^аг(1  уег1огеп  декеп  и  др.),  и  самый 
^€е^Леп  совершенно  совпадаетъ  съ  глаголами  слав,  гряду  и  лат. 
дгайгог  при  перем-Ьн*  буквъ  %  въ  в  л  перестановке  согласной  р. 
Изв-Ьстно  уже,  что  глаголъ  идти  (и)  употребляется,  какъ  вспо- 
могательный въ  славянскомъ,  въ  которомъ  онъ  составляетъ  пове- 
лительное наклонеше,  и  въ  латинскомъ,  въ  которомъ  онъ  даеа^ъ 
глаголамъ  или  смыслъ  повеленгя  или  будущаго  въ  неокончатель- 
номъ.  Прибавимъ,  что  самый  супинъ  латинскШ  содержитъ  въ  себе 
сдедъ  того  же  значешя  движен1я,  хотя  оно  и  не  высказано:  ибо 
отъ  него  супинъ  принимаетъ  форму  винительнаго  падежа  ^),  какъ  и 
существительный  при  глагол*  %ге.  Новое  доказательство  первобыт- 
наго  тождества  существительнаго  и  глагола.  Итакъ,  н^тъ  ничего 
особеннаго  въ  томъ,  что  грамматика  германская  приняла,  какъ  сти- 
Х1ю  спряжешя,  глаголъ  движешя.  Разница  ея  съ  славянскою  и  ла- 
тинскою состоитъ  только  въ  томъ,  что  она  распгарила  пределы 
его  употреблешя  и  избрала  форму  гряд^  вместо  простейшей  и. 
Впрочемъ,  быть  можетъ,  что  германское  в  ближе,  чемъ  славяно- 
латинское, къ  первоначальному  типу:  ибо  санскритскШ  языкъ  пред- 
ставляетъ  намъ  корень  врйт  (идти)  и,  кажется,  выводный  изъ  него 
еридъ  (рости).  Заметимъ  также,  что  санскритскШ  языкъ  и  его 
индейск1я  наречхя  сосгавляютъ  страдательное  посредствомъ  того  же 
и  (идти)  и  пр.  Впрочемъ  трудно  угадать  настоящее  происхождеше 
латинскихъ  страдательныхъ  формъ  и  отношеше  къ  славянскому 
языку,  въ  которомъ  нетъ  ни  малейшихъ  следовъ  страдательнаго 
глагола,  вероятно  некогда  существовавшаго,  но  утратившагося  отъ 
преобладашя  вспомогательнаго  быть,  такъ  же  какъ  падежи  исчезли 
отъ  вл1ян1я  члена  во  многихъ  языкахъ  Европы.  Во  всякомъ  слу- 
чае видно,  что  вопросы  грамматичесше  переходятъ  въ  вопросы 
словарные  и  разрешаются  только   посредствомъ  сличен1я  корней. 


1)  8сЫе1сЬег,  Уегд.  Сг.  459.  Шд, 
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Не  нужно  бы  было  объяснять  отношенхе  грамматики  къ 
языкознашю  вообще,  если  бы  наука  не  страдала  отъ  ложнага 
предуб'Ьждешя  ученыхъ.  Штъ  сомн%н1Я,  что  изъ  всЬхъ  нарЬ- 
Ч1Й  Европы  эллинское  бол^е  всЬхъ  сохранило  роскошь  древне- 
иранскаго  словоращен1я,  и  отъ  этого  эллинскш  языкъ  почти 
всегда  ставится  выше  вс^хъ  въ  свод*  иранскихъ  языковъ 
поел*  санскритскаго.  Отъ  того  же  самаго  славянское  нар-Ь- 
Ч1е  находится  въ  особенномъ  пренебрежеши  у  германскихъ 
ученыхъ,  которыхъ  впрочемъ  несколько  оправдываетъ  ихъ  со- 
вершенное невежество  по  этой  части.  Между  т4мъ  самое  по- 
верхдостаое,  но  безпристрастное  сравнен1е  показало  бы,  какъ 
далеко  эллинсюй  языкъ  отстоитъ  отъ  славянскаго  въ  отно- 
шен1и  сходства  съ  обще-иранскимъ  и  его  чисгЬйшимъ  остат- 
комъ,  санскритскимъ  нар'Ьчхемъ.  Должно  заметить,  что  скло- 
нен1я  сохранились  въ  славянскомъ  такъ  же  богато,  какъ  въ 
этлинскомъ,  едва  уступаютъ  санскритскому  и  представляютъ 
даже  падежъ  местный,  еще  незамеченный  гравсматикамп, 
напр.,  въ  древнихъ:  явгь,  выну,  долу,  мг/ч??/ и  пр.  и  въ  тепереш- 
ней русской  форм4,  въ  лгьсу^  въ  саду,  въ  виду  и  пр.,  которая 
отличается  отъ  дательнаго  падежа  перенесешемъ  ударешя  на 
посл^дшй  слогъ,  хотя  падежъ  уже  измененъ  необходимостью 
предлога.  Очень  легко  понять  причину  оскуд^нха  спряжешя 
славянскаго  при  неизменномъ  богатств*  склоненШ.  Она  та  же- 
самая,  по  которой  большая  часть  корней  у  насъ  находится 
въ  существительномъ,  а  у  Санскрита  въ  глагол*,  вменног 
бытовое  направлеше  славянской  жизни  и  славянской  мысли, 
отличающее  ихъ  отъ  ихъ  мудрствовавшей  братьи — Брахмановъ. 

Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  грамматика  не  им*ла  ника- 
кой важности.  Напротивъ  того,  при  другихъ  данныхъ  (какъ- 
то:  законовъ  звукоизм'Ьнен1я,  общей  гармонш  слова  и  проч.) 
она  помогаетъ  определять  группы  языковъ  или  отыскивать 
больга1я  ветви,  разделивш1яся  на  мелюе  побеги.  Такъ,  напр., 
въ  области  иранской  присутств1е  члена  обличаетъ  западвую 
отрасль,  между  темъ  какъ  отсутствхе  его  обозначаетъ  отрасль, 
восточную,  то- есть  чисто-иранскую. 
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Впрочемъ  сд-Ьдуеть  заметить,  что  н^которыя  семьи  славянск1Я 
{именно  с&веро-западныя)  приняли  отъ  своихъ  германскихъ  сосЬ- 
дей  это  опасное  обогащеше  и  что  он'Ь  составляли  членъ  точно 
такъ  же,  какъ  Эллинь!  изъ  м'Ьстоимен1Я  тотъ.  Точно  то  же  случи- 
лось и  съ  болгарами. 

Наконецъ,  изучепхе  грамматики  представляетъ  то  любопыт- 
ное и  поучительное  явлеше,  что  весьма  часто  утраченное  слово 
или  его  утраченная  форма,  вкрапившись  въ  флекс]и  другихъ 
еловъ,  сохраняется  неприкосновенно  и  ЕгбЬглетъ  пагубныхъ 
д^йствхй  времени,  языкосм'Ьшен1я  и  человеческой  прихоти, 
ч^вид'Ьтельствуя  о  первобытныхъ  типахъ  и  о  коренномъ  един- 
ств^Ь  разрозненныхъ  семей. 

Такимъ  образомъ  окончанхя  латинск1Я  на  Ьат^  Ьоу  Ъип(^  Ьип- 
4и8  представляютъ  безспорный  памятникъ  первоначальныхъ  быль 
и  буду^  хотя  соответствующее  имъ  /и»,  (иЫгиз  уже  подверглись 
арихотливымъ  понят1Ямъ  семей  итальянскихъ  о  благозвуч1и.  Точно 
такъ  же  древшя  местоимешя  и  ихъ  коренные  звуки  сохранились  въ 
глагольныхъ  флекс1яхъ  почти  всЬхъ  нранскнхъ  языковъ,  и  даже 
мы  видимъ  те  же  местоимешя  въ  нареч1яхъ,  совершенно  оторвав- 
шихся отъ  великаго  корня  во  времена,  когда  языкъ  ирансюй  не 
получилъ  еще  своего  особеннаго  характера,  и  поэтому  причитао- 
мыхъ  къ  семьямъ,  совершенно  чуждымъ  белому  племени.  На  за- 
падномъ  краю  Африки,  на  оконечности  области  кушитской,  въ 
<!езконечномъ  удален1и  отъ  всехъ  народовъ  Ирана,  1олофы  сохра- 
нили звуки  ма  и  ну  для  обозначешя  перваго  лица,  и  Лапландцы, 
Вотяки  и  ихъ  единокровные,  такъ  же  какъ  и  чистые  Финны,  для 
обозначешя  лицъ  прилагаютъ  къ  предлогамъ  звуки,  которые  пря- 
мо и  ясно  указываютъ  на  тождество  ихъ  местоимешй  съ  древне- 
иранскими.  То  же  самое  можно  более  или  менее  заметить  у  всехъ 
•ремитовъ  и  даже  въ  нареч1яхъ  семей  восточно-азШскихъ.  Во 
всехъ  еще  есть  развалины  утраченнаго  достояш'я. 
Выводъ  изъ  изучен!!  шзыиовъ. 

Обзоръ  языковъ  представляетъ  выводъ,  пополняющхй  все 
данныя  для  возсоздашя  до- исторической  жизни  человечества. 
Время  безпристрастнаго  и  просвещеннаго  языкознашя  насту- 
пило.   Языки   семитическ1е    связываются   корнями    своими    съ 
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Ираномъ'''),  переходятъ  дал^е   въ  область  арав1йскую,   соеди- 
няюЕцую   Аз1Ю   съ  Африкою   посредствомъ    нар'Ьч1я   Гэдзъ    и 
Амгара.  Дал'Ье,  еще  бол^  одичавшгя,  искаженныя  и  скудныя^ 
безчисленныя   нар^ч1я    чернаго    племени  ^представляютъ  гру- 
стную  картину   мысленнаго  и  словеснаго  падее1я,  хотя  у  н*- 
которыхъ  семей,  и  кажется  бол^е  всЬхъ  у  1олофовъ,  слышны 
еще  отзвуки  первобытнаго  языка,  явно  независимые  отъ  вл1я- 
Н1я  Корана  и  аравШскаго   просв-бщетя.  На  всемъ  огромномъ 
пространстве    Африки,    исключая    ея   северную    приморскую- 
часть,  нельзя  найти  ни  одного  могучаго  нар^чхя,  которое  бы 
им^ло  право   на  великое   значеше  въ  филологш.  ВсЬ  мелк1я 
пар'Ьч1я  представляютъ   бол']^е  или  мен^  между  собою  как1я- 
нибудь  общ1Я  черты  и  родовые  признаки;  но  н^тъ  ни  точекъ 
опоры  ДЛЯ  возсоздан1я  ц%лаго  первобытнаго,  ни  данныхъ  для 
опред^ленхя  степеней,  на  которыхъ  остановились  древшя  раз- 
ВИТ1Я  или  съ  которыхъ    начались   частныя   падешя.   Такъ  и 
должно  быть.  Песчаныя  пустыни,  охватывающая  р^дкхе  остро* 
ва  в^^чно   зелен^^ющихъ  пальмъ,   роскошная  природа,  не  вы- 
зывающая къ  борьб*]^,   зной   солнца  и  зной  неукротимыхъ  ве*- 
щественныхъ  страстей;   отсутств1е   общежит1я  и  человеческой 
любви,   бол^е  же  всего  релипя  Кушита,  положившая  необхо- 
димость, рабство  и  видимую  природу  съ  ея  органическею  по- 
лярностью  въ    основу    всего    сущаго, — вотъ  гЬ  начала  и  тЬ 
услов1я,   подъ  которыми  черный  житель  Африки  утратнлъ  все 
свои   человеческ1я  достоинства,  и  лесной  Кафръ  упалъ  почти 
на  одинъ  уровень  съ  четверорукими.   Какъ  мы  уже  сказали, 
Африка  не  представляетъ   великихъ,   единоглагольныхъ  семей^ 
но  все  ея  мелшя  нареч1я  связываются  между  собою  непра- 
вильною  сетью  частныхъ   и  отдельныхъ  сходствъ,   иосящихъ 
на  себе  признаки   прихотливаго   случая,   но   разрешающихся 
въ  темномъ  отзвуке  языковъ,  употребляемыхъ  полубелымъ  ва- 
селешемъ  нильской  долины  и  прибережья  Чермнаго  моря.  Се- 
веро-восточная же  часть  ея  входитъ  въ  арамейскую  и  южно- 
аз1йскую  систему;  а  великолепный  островъ,  лежащ1й  у  ея  во- 
сточныхъ  береговъ  ^),  связываетъ  ее  съ  безконечнымъ  м1ром> 
острововъ,   перекинутыхъ  Аз1ею  черезъ  экваторъ  и  тропики. 

У  Мадагаскаръ.  Изд. 
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На  с4веръ  и  сЬверо-востокъ  отъ  области  иранской  можно 
просл'Ьдить  разв^твлен1е  иранскихъ  корней  гораздо  дал^е,  ч'Ьмъ 
на  юго-западъ.  НовМш1я  изсл^дованЫ  показали  связь  сан- 
скритскаго  языка  и  ученаго  китайскаго  *).  Штъ  сомн^шя,  что 
раснространен1е  буддаизма  и  несторханства  въ  Средней  Азш  и 
иогло  и  должно  было  им^^ть  сильное  вл1яше  на  Китай.  Из- 
вестно даже  существован1е  полу-санскритскаго  нар-Ьчхя,  на 
которомъ  были  нисаны  священныя  книги  буддистовъ  во  время 
шакья-мунистской  пропов-Ьди  въ  Кита*  *);  но  сходство  корней 
очевидно  независимо  отъ  этихъ  позднМшихъ  прим'1сей,  ибо 
древн1Я  творен1я  Конфудзеу,  Лао-тзеу  и  Минг-тзеу  представ- 
ляютъ  то  же  самое  явленхе.  Внимательное  и  добросов'Ьстное 
взучеше  великой  державы  восточной,  колоссальнаго  здатя, 
основаннаго  силами  юнаго  челов']^чества,  приведетъ  в'Ьроятно 
къ  тому  выводу,  что  Китай  во  многихъ  отношенхяхъ  ближе 
къ  западу,  ч-Ьмъ  горныя  страны,  отд4ляющ1я  его  отъ  Ирана. 
Мнопя  предашя  и  данныя  ручаются  за  этотъ  выводъ  и,  какъ 
мы  уже  сказали,  ранше  миоы  о  древнЬйшихъ  царяхъ,  о  бо- 
жественныхъ  Яо,  Хунъ  и  Ю  содержать  въ  себ*  имена  боговъ, 
которымъ  поклонялись  Семиты,  Халдеи  и  Финны.  Массы  на- 
родовъ  единоглагольныхъ  въ  сЬверной,  средней  и  восточной 
Аз1и  превосходятъ  всЬ  проч1я,  исключая  иранское  племя.  Де- 
сятки милл10новъ  людей  землед'Ъльческихъ  или  воинственныхъ, 
кочевыхъ  или  осбдлыхъ  говорятъ  нар'Ьч1ями,  выросшими  изъ 
одного  и  того  же  корня,  отъ  береговъ  Ботн1йскаго  залива  до 
устьевъ  Анадыра  и  до  ледяныхъ  прибоевъ  С4веро-восточнаго 
океана.  Семья  финно-турецкая  въ  своемъ  разорванномъ  вели- 
Ч1И  заслуживаетъ  изучения  глубокаго  и  подробнаго.  Она  въ 
своихъ  лицевыхъ  очеркахъ,  такъ  же  какъ  въ  словесномъ  составе, 
представляетъ  переходъ  отъ  настоящаго  б^лаго  къ  желтому 
племени,  отъ  Ирана  къ  стихш  восточно-азгйской.  Въ  ней  есть 
и  богатство  гравшатическихъ  флексШ,  и  свобода  словоположе- 
Н1Я  (синтаксисъ),  и  жизнь  органическая.  Наука  едва  еще  ко- 
снулась этого  предмета;  но  уже  теперь  можно  см'Ьло  утвер- 
дить, что  языкъ  финно-турецк1Й  содерлситъ  въ  себ-Ь  искажен- 
пыя  стих1и  слова  иранскаго  п  находится  въ  прямой    зависи- 

*)  КитаМск1я  буддаистичесшя  книги  им'Ьютъ  основу  санскритскую,  тогда 
какъ  аеЙ1онск1я,  бирманск1я  и  с1амск1я  основаны  на  подлинникахъ,  писав- 
ныхъ  языкомъ  Пали.  Изд. 


—  520  — 

мости  отъ  него  *).  Стоитъ  только  вспомнить  слова  вя  (вода),  су 
и  сиръ  (вода  же),  герм,  тидеп,  ел.  сокъ^  сосать^  сырость, 
лат.  зидеге  и  пр.  и  явные  сл'Ьды  м^^стоимен1й  санскритскихъ 
въ  лапландскихъ,  венгерскихъ  и  вотяцкихъ  формахъ  (лапл. 
лузамъ^  лузадъ^  лузасъ,  лузаме,  лугате,  лузазисъ^  венгер.  го- 
замъ,  гозадъ,  гозая,  юзанкъ,  гоззатокъ,  гозагокъ,  вотяцк.  динь- 
ямъ,  диньядъ,  дине,  дину,  динкъ,  динко  (до  меня,  до  тебя  и 
пр.  Вотяцкая  форма  особенно  похожа  на  составление  изъ  пред- 
лога до  и  м'Ьстоимен1я).  Итакъ,  въ  желтомъ  племени  первое 
м-Ьсто  принадлежитъ  финно -турецкой  отрасли,  бол-Ье  всЬхъ  со- 
хранившей духовное  и  словесное  родство  съ  областью  б'кпаго 
племени.  Это  превосходство  не  развилось  вполн'Ь.  Велик1е  на- 
роды погибли  въ  дикости  пустынь,  утративъ  напередъ  достоя- 
Н1е  духовной  в1}ры  или  равнодуш1емъ  разорвавъ  съ  нею  жи- 
вую связь  предан1Я  и  многозначащихъ  образовъ;  но  не  со- 
вс^мъ  утратилась  память  древняго  велич1я.  Несколько  разъ 
врывались  племена  турецк1я  глубоко  въ  в-бдра  Европы,  то 
подъ  именемъ  мнимыхъ  Скиеовъ  (Сколотовъ),  отгоняя  кельто- 
кимврскихъ  жителей  приволжской  стороны  къ  западу  Европы, 
то  сокрушая  посл'Ьдн1е  остатки  римскаго  величхя  въ  Визанпи 
и  грозя  всему  хриспанскому  М1ру,  то  уничижая  на  время  мо- 
лодую Русь,  въ  то  же  время  какъ  они  разрушали  и  возстанов- 
ляли  снова  восточной  колоссъ  Китая.  Сличеше  первыхъ  ми- 
еовъ  в-Ьры  Фоги,  предшествовавшей  индустанскому  буддаизму, 
и  миоическихъ  разсказовъ  о  финскомъ  Вайнамейнен-Ь,  предста- 
вляетъ  так1я  разительныя  сходства,  что  весьма  позволительно 
предположить  вл1яше  финска:го  начала  на  основанхе  огром- 
нейшей державы  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь.  Но  для  филолог1и  Китай 
еще  бол^е  недоступенъ,  ч^Ьмъ  внутренность  Африки  или  остро- 
вовъ  11олинез1и.  Искусственный  языкъ,  составленный  трудами 
ученыхъ  подъ  мертвящимъ  гнетомъ  символическихъ  письменъ, 
не  можетъ  представить  никакихъ  данныхъ  для  узнатя  древ- 
нихъ  нар'Ьч1й;  самыя  же  нар'Ьч1Я  областныя,  мен4е  пспорчен- 
ныя  ложнымъ  направлен1емъ  просв'Ьщен1Я,  ограждены  отъ  пыт- 
ливости европейцевъ  завистливою  робостью  манджурской  по- 
литики; но  и  они  по  всей   вероятности   уже    потеряли    свою 
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самобытную  жизвь  точно  такъ,  какъ  областныя  нар*ч1я  во 
Францш  почти  исчезли  передъ  влхятемъ  столичнымъ  и  лите- 
ратурнымъ.  Н4тъ  сомн*н1я,  что  уже  югъ  Китая  не  можетъ 
вполн'Ь  принадлежать  системе  азхйской  и  былъ  изм^^ненъ  даже 
въ  племенномъ  состав'Ь  народовъ  вл1яшемъ  черныхъ  Кушитовъ, 
н'Ькогда  населявшихъ  большую  часть  Индустана  и  обогнув- 
шихъ  весь  югъ  Азш  до  далекаго  востока,  куда  они  перенес* 
ли  и  черный  цв^тъ  своего  т'кла,  и  складъ  мысли,  лишенной 
опоры  въ  поняпи  о  духовной  свобод*  Творца,  и  стремленхв 
къ  вещественному  просвЬщешю,  и  вероятно  стихш  скуднаго 
слова,  не  развивающагося  нигд*  безъ  светлой  теплоты  живого 
богопознашя.  Какъ  бы  то  ни  было,  система  средне-аз1йская, 
представляюп^ая  сильныя  массы  единоглагольиыхъ  племенъ, 
связывается  посредствомъ  своей  сильнейшей  массы,  Финно- 
Турковъ,  съ  белолицыми  Иранцами  и  обличаетъ  коренныя  на- 
чала, которыхъ  родство  съ  западомъ,  недавно  замеченное,  де- 
лается со  дня  на  день  более  явнымъ  и  несомненнымъ. 

Отъ  востока  Азш  въ  безконечную  область  океана  проникли 
племена  и  нареч1я,  которыя  безспорно  связываются  съ  глав- 
нымъ  материкомъ.  Островитяне,  отделенные  отъ  всякаго  со- 
общешя  съ  остальнымъ  м!ромъ  безграничностью  волнъ,  не 
представляютъ  однакоже  ни  въ  нравахъ  своихъ,  ни  въ  наруж* 
ныхъ  формахъ  того  глубокаго  унижен1я,  до  котораго  упали 
мелк1я  семьи  чернолицыхъ  африканцевъ.  Самая  середина  Оке- 
аши  составляетъ  область  одного  племени,  одной  релипи  за- 
бытой, но  еще  оставившей  по  себе  следы  въ  общепонятныхъ 
письменахъ  священной  татуировки,  и  одного  языка — Тонга, 
который  отзывается  отъ  острововъ  Сандвичъ  до  Новой  Зелан- 
Д1И  на  необъятномъ  пространстве  и  во  множестве  отдельныхъ 
нареч1й.  Это  странное  явлеше,  непонятное  до  сихъ  поръ  уче- 
ному М1ру,  объясняется  простыми  законами  человеческаго  ра- 
зума. Паден1е  слова  сопутствуетъ  паденш  духа,  которое  само 
есть  следств1е  пеобузданнныхъ  страстей  и  неограниченнаго 
произвола.  Война  реже  у  островитянъ,  чемъ  у  мелкихъ  на- 
родовъ материка;  она  производится  въ  большемъ  размере,  мо- 
жетъ быть  съ  большей   жестокостью,    но   не    заключаетъ    въ 
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себ^  всей  жизни  человеческой;  такимъ  образомъ  удалено  одно 
изъ  важвМшихъ  началъ  духовнаго  упадка,  безпрестанное  ку- 
пан1е  въ  человеческой  крови.  Островитяне  связаны  другъ  съ 
другомъ  поясомъ  непроходнаго  моря,  заключающаго  ихъ  въ 
гЬсномъ  пределе  неизменныхъ  жилищъ.  Невольная  общежи- 
тельность  удаляетъ  другую  и  главную  причину  искажешя  ело- 
веснаго — разгулъ  челов-Ьческаго  произвола.  Отъ  того-то  жи- 
тели великихъ  средиводныхъ  земель,  Новой  Зеландш  и  сунд- 
ской  системы  или  австрал1йскаго  материка,  стоять  во  многихъ 
отношешяхъ  ниже  островитянъ  средней  Полинез1и.  Отъ  южной 
оконечности  Аз1и  далеко  въ  тропичесшя  моря  на  Югъ  и  на 
востокъ  тянется  разорванное  царство  Скандинавовъ  индустан- 
скихъ,  м^шаннаго  народа  Малайцевъ,  носящихъ  на  себЪ 
сл^ды  ад1атскаго  происхожден1я  и  кушитской  примеси,  свя- 
занныхъ,  кажется,  съ  центральною  Азхею  посредствомъ  наро- 
довъ,  которыхъ  Кушиты  и  Иранцы  заключили  въ  Гаутск1я 
ущелья,  и  охваченныхъ  священнымъ  языкомъ  Кави,  сыномъ 
санскритскаго  и  орудхемъ  иранскаго  просв'Ьщен1я.  Наконецъ, 
рядомъ  съ  Малайцами,  на  низшей  степени  челов^ческаго  раз- 
ВИТ1Я,  уродливые  Эндамены,  везде  побежденные  и  попранные, 
везде  разрозненные  и  вполне  одичавш1е,  представляютъ  та- 
к1я  скудныя  стях1и  для  разрешен1я  вопроса  о  ихъ  происхо- 
жден1И,  что  наука  вероятно  будетъ  принуждена  всегда  доволь- 
ствоваться догадками,  основанными  не  на  частныхъ  данныхъ, 
но  на  общихъ  аналопяхъ  и  на  законахъ,  выведенныхъ  или 
апр1ори,  или  изъ  явлен1й,  представленныхъ  другими  племенами 
более  известными. 

За  пределами  Восточнаго  океана  велик1й  материкъ  Америки, 
издревле  населенный  смелыми  мореходцами  до-историческихъ 
вековъ,  долго  забытый  и  недавно  вызванный  изъ  пучины  оке- 
ана святымъ  вдохновен1емъ  христ1анской  любви  въ  Колумбе, 
чтобы  быть  поприш.емъ  кровожаднаго  бездушхя  народовъ  гер- 
мано-романскихъ  и  раздражительнаго  эгоизма  народовъ  кельто- 
германскихъ,  соединяетъ  въ  себе  черты  северной  и  восточной 
Аз1и  съ  явлен1ями,  принадлеясащими  Африке  и  полинезхй- 
скимъ  островамъ.  Такъ,  напримеръ^  между  темъ  какъ  въ  Гв!- 
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ан^  насчитывается  до  двухъ  сотъ  нар']^ч1й  и  до  трехъ  корен* 
ныхъ  языковъ  при  ничтожномъ  населеши  въ  какхя-нибудь 
восемьдесятъ  тысячъ  душъ,  и  какъ  есть  даже  племена  съ 
двумя  нар'1ч1ями,  однимъ  для  жевщинъ,  другимъ  для  муж- 
чинъ, — Патагонцы,  Ароканцы  и  Чилоэны  составляютъ  значи- 
тельную массу  едивоглагольную,  языкъ  Туписовъ  обнимаетъ 
безмерное  пространство  отъ  внутренности  Парагвая  черезъ 
северную  Бразил!ю  и  прибрежье  Хуальяги,  черезъ  отд^ьныя 
семьи  Кокамовь,  Юргшагуа,  Омтуа,  до  Венецуэлы,  гд^  онъ 
является  опять  у  племени  Агуа;  а  велик1е  Финно-Турки,  пе- 
реправившись по  ц^пи  острововъ,  раскинутыхъ  черезъ  океанъ^ 
наполнили  весь  сЬверъ  Америки  до  безплодныхъ  тундръ  Лаб- 
радора и  Гренланд1и  и  до  береговъ  Атлантики,  гд*!  имъ  было 
суждено  уже  въ  Х-мъ  в'Ьк'Ь  посл^  р.  X.  встр^Ьтиться  снова 
съ  своими  европейскими  ут1Ьснителями,  Скандинавами,  Изуче- 
ше  нар'1ч1й  американскихъ  не  об'Ьщаетъ  великихъ  плодовъ  дле 
общей  исторш  челов'Ьчества;  оно  им^етъ  важность  только  въ 
томъ  отношеши,  что  на  за-океаническомъ  материк*!  повторя* 
ются  въ  меньшемъ  разм'Ёр'Ь  и  съ  большимъ  безпорядкомъ  мно- 
пя  явлен1я  великой  твердыни  а81ато  -  африканской.  Желтое 
племя  кочуетъ  на  с^вер*;  югъ  наполненъ  народами,  которыхъ 
лицевой  уголъ  (у  Ботокуд1евъ  69 •  30'),  колченогость  и  общая 
нескладность  напоминаютъ  мног1я  черты  чернаго  племени;  а 
среднее  пространство  занято  великими  мешанными  семьями, 
которыя  въ  лицевыхъ  очеркахъ  то  напоминаютъ  профиль  Се* 
митовъ  (таковы  Карибы  и  отчасти  северные  краснокож1е),  то 
представляютъ  восточно-аз1йское  расширен1е  скулъ,  въ  своихъ 
предав1яхъ  связываются  съ  востокомъ,  т.-е.  съ  Европою,  какъ 
жители  Антильскихъ  острововъ  и  южные  Тупаи,  у  которыхъ 
жреческая  каста  называлась  Карибъ  ^)  (бгьлый  челоегькь  на 
язык*!  островитянъ,  по  словамъ  Веспуцци),  то  съ  западомъ, 
т.-е.  съ  Аз1ею,  какъ  жители  Перу  и  отчасти  Мексики;  по  сво- 
имъ  обычаямъ  принадлежатъ  опять  то  Африк*!,  напоминая  по- 
хоронные обряды  Египта  и  канар1йскихъ  Гуановъ,  то  Азан/ 
представляя  релипозные  символы  южнаго  Индустана  и  Сунд- 
скихъ  острововъ  или  наряды  желтолицаго  племени,  и,  наконецъ, 

1)  МиИег,  Атег.  11.  Ке1.  194  и  С14д.  Шд. 
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по  нар'Ь'пямъ  своимъ  то  сближаются  съ  Япошей,  какъ  Моско- 
сы  въ  Кундинамарк-Ь  *)  и  на  берегахъ  Титикака,  то  по  остат- 
камъ  граыматическихъ  флекс1й,  какъ  Молухи  въ  Чили,  связы- 
ваются съ  Иранцами  и  Семитами.  Америка  есть  земля  вели- 
кихъ  движешй  народныхъ  безъ  разумныхъ  началъ,  б'1дств1й 
народныхъ,  которыя  превосходятъ  все,  что  было  въ  другихъ 
частяхъ  св'Ьта,  разъединенности  почти  нев-Ьроятной  и  одича- 
лости упавшаго  челов'1ка,  равняющейся  по  крайней  м']^р^  Эн- 
дамену  и  л-Ьсному  Кафру.  Все  въ  безпорядк'Ь,  все  безъ  смысла 
и  положительнаго  очерка,  все  безъ  отрады  для  человечества 
и  науки.  Америка  не  им'1етъ  отд']^ьнаго  значеп1я  для  фило- 
лога и  историка;  но  посредствомъ  сЬверо-восточной  Аз1й, 
Африки  и  южно-океаническихъ  острововъ  она  находится  въ 
зависимости  отъ  могучихъ  центровъ  юго-западной  Аз]и. 

Штъ  сомн-Ьвхя,  что  издревле  происходили  уже  см^шеюя  на- 
родовъ  и  племенъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  самые  ранн1е  памят- 
ники письменности  и  предашя  молодого  челов'Ьчества.  Въ  наше 
время  искать  чистыхъ  и  невгЬшанныхъ  семей  было  бы  нера- 
зумно; но  критика  должна  отличить  сходство — плодъ  см-Ьше- 
Н1я,  отъ  сходствъ,  происходящихъ  отъ  тождества  источниковъ. 
Можно  въ  финскомъ  назваши  морской  богини  {Ведет  или 
Феденъ'Эмме)  предположить  примись  чуждаго  готскаго  нар4- 
Ч1я;  но  нелепо  было  бы  предположить,  что  сгЬшенхе  ввело 
м'1стоим'1и1я  юго-западной  Аз1и  въ  нареч1я  Лапландцевъ,  Во- 
тяковъ  и  Венгерцевъ.  Это  очевидно  остатокъ  кореннаго  един- 
ства, скрытаго  подъ  безобразными  произведетями  времени, 
дикости  и  произвола,  исказивпшми  весь  составъ  с']^верныхъ 
нареч1й  желтаго  племени.  Точно  то  же  видели  мы  въ  нар'Ьч1И 
1олофовъ  африканскихъ  и  въ  другихъ  имъ  подобпыхъ.  Т*  же 
самыя  явления,  бол^е  или  мен4е  ясныя,  можно  проследить  и 
въ  языкахъ  семьи  монгольской,  и  просвещенная  критика  не 
можетъ  не  признать  ихъ  высокаго  историческаго  смысла. 
Явлеи1я,  происходящ1я  отъ  примеси,  носятъ  на  себе  харак- 
теръ  случайности,  которая  отличаетъ  ихъ  отъ  признаковъ  ро- 
дового единства,  и  между  темъ  такпми-то  именно  признаками 

1)  Пдоскогорье  около  Боготы.  Изд. 
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и  соединяются  между  собою  вс4  нар-Ьчхя  раздробленной  и  раз- 
С'Ьянной  семьи  челов-Ьчества. 

Век  они,  какъ  мы  уже  сказали,  разными  нитями  и  сл'Ьдуя 
разныыъ  законамЪ;  приводятся  къ  общему  средоточш,  лежа- 
щему между  сн'Ьговымъ  хребтомъ  Гималаи  и  Средиземнымъ 
моремъ.  Тутъ  возстаютъ,  преобладая  надъ  ц^лымъ  м1ромъ,  дв'Ь 
великая  массы  языковъ,  самостоятельныхъ,  утвержденныхъ 
древнею  гласовою  письменностью,  сильнымъ  внутреннимъ  орга- 
низмомъ,  художественнымъ  развит1емъ  и  р1^шительнымъ  вл1я- 
Н1емъ  на  жизнь  и  судьбу  вс']^хъ  народовъ  земного  шара.  Это 
языки  иранск1й  и  семитическ1Й  съ  ихъ  ближайшими  в'Ьтвями. 
Долго  нар']^ч1я  Сирш  и  финиюйскаго  приморья  считались  бли- 
жайшими къ  языку  первобытному,  и  ученые  безполезно  обра- 
щали къ  нимъ  глаза  свои  въ  надежд*!  найти  разр'Ьшеше  всЬмъ 
тайнамъ  древности.  Весьма  недавно  вызваны  въ  св'Ьтъ  сокро- 
вища санскритскаго  языка,  и  передъ  удивленною  Европою  от- 
крылось поприще  ученой  филологхи.  Наследство  древности 
индустанской  перенесеннное  на  западъ  поел*!  тридцати-в'Ько- 
ваго  нев-Ёжества,  поведало  потомгамъ  Ирана,  Германцамъ, 
Кельтамъ,  Эллинамъ  и  Славянамъ,  что  они  всЬ  родные  братья, 
некогда  живш1е  подъ  однимъ  небомъ,  на  одной  ъеил%  въ  одной 
и  той  же  могучей  общинЬ.  Какая-то  темная,  но  отрадная  в4сть 
о  тихомъ  младенчеств*  европейскаго  племени,  о  роскошной 
колыбели  его  въ  благодатной  земл*  пронеслась  по  всему  про- 
св-Ьщенному  М1ру.  Проснулись  желан1я,  встрепенулись  надежды, 
и  въ  самое  короткое  время  плодотворныя  разыскан1я,  согр*- 
тыя  всею  горячност1Ю  страсти,  раздвинули  т^сйые  пред^^Iы, 
въ  которыхъ  заключались  археолопя  и  сравнительное  языко- 
знаше.  Мы  вид'кли  и  прожили  это  время,  но  не  поняли  его 
высокаго  значен1Я.  Семена  брошены  во  мрак*,  жатва  взойдетъ 
на  св'Ьтъ  и  пожнется  будущими  в'Ьками.  Не  должно  упрекать 
первыхъ  разыскателей  въ  ихъ  невольныхъ  ошибкахъ,  въ  одно- 
сторонности взгляда,  сопровождающей  всякое  великое  и  не- 
ожиданное открыт1е;  не  должно  упрекать  ученыхъ  въ  томъ, 
что  они  такъ  поздно  узнали  истину,  для  которой  всЬ  евро- 
пейск1я  нар^чш  и  особенно  славянское   представляли   столько 
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данныхъ.  Благодарность  вс^мъ  трудившивсся  и  трудящимся  во 
благо!  Благодарность  великому  народу,  избранному  въ  орудхе 
судьбы,  въ  которомъ  духъ  см'кяой  и  дальновидной  промышлен- 
ности не  погасилъ  еще  духа  знан1я,  и  высокой  мысли,  и  че- 
ловечества! ^) 

Передъ  древнимъ  Ирановгь,  недавно  вызваннымъ  къ  жизни, 
упало  величхе  Семитовъ.  Его  превосходство  уже  признано  боль- 
шею часпю  ученыхъ;  но  многхе  еще  не  отстаютъ  отъ  преж- 
нихъ  предразсудковъ  и  прежнихъ  ложныхъ  надеждъ.  Не  нужно 
бы  спорить  о  д^^е,  которое  почти  решено.  Земл^  сир1йской 
нельзя  равняться  съ  прибрежьемъ  Касп1я  Самыя  гЬ  предашя 
и  та  в^кодревняя  письменность,  на  которую  опираются  ея  за- 
щитники, свид'Ьтельствуютъ,  что  Палестина  и  Сир1я  были  искони 
поприщемъ  племенныхъ  столкновенхй  и  безпощадной  борьбы 
двухъ  враждебныхъ  началъ,  страною  см'1шен1я  народнаго  и 
искажен1я  духовнаго.  Палестина  была  землею  кушитскою,  а 
не  родиною  Симова  племени.  Вавилонъ  и  Нинев1я  и  всЬ  вели- 
ко л^^пныя  явлешя,  прославивш1я  между рЪчхе  Тигра  и  Евфрата, 
и  все  грустно-политическое  велич1е  первыхъ  державъ  юго-за- 
падной Азш  принадлежать  Кушитамъ.  Неужели  эти  богатства 
и  сила,  и  цветущ1Я  земли,  и  наслаждеше  роскошною  жизн1Ю 
были  уступлены  безъ  боя?  Приходятъ  народы  съ  севера,  Евреи, 
и  неудержимое  могущество  Халдеи,  и  полчища  горной  Сирш; 
приходятъ  народы  съ  юга,  д'1ти  Мисраима  (Египтяне),  и  Каф- 
торимъ  (Филистимляне),  и  безстрашные  мореходцы-Финишйцы 
(Сидона  и  Бейрута),  долго  помнивш1е  свои  прежн1я  жилища 
на  берегахъ  Лерсидскаго  залива:  и  тутъ  ли  искать  первобыт- 
ности и  чистоты  предашй  и  неприкосновенныхъ  рстатковъ 
древняго  слова  и  древней  мысли^  Во  вс4хъ  этихъ  отноше- 
н1яхъ  отчизна  Иранцевъ  гораздо  выше  земель  семитическихъ. 
Письменностью  эти  дв^  страны  равняются  между  собою.  Па- 
мятники еврейсше  превосходятъ  древностью  или  по  крайней 
м^ф!  равняются  памятникамъ  Индустана.  Кирпичи  загадоч- 
на го    Вавилона   хранятъ    скрижаль    самыхъ    раннихъ   в'Ьковъ 

1)  Трудамъ  Англ1йскихъ  ученыхъ  XV.  Гопез  Со1еЪгооке,  ДУНзоп  и  др.  обя- 
зана наука  такъ-называемымъ  открытхемъ  Санскрита  Изд. 
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истор1и  человеческой;  но  письмена  юго-западной  Аз1н,  гласо- 
выя  изображен1Я  съ  опущешемъ  гласныхъ,  представляютъ  уже 
искажен1е  полной  гласовой  системы  и  сл1>довательно  поздней- 
шее введете  новой  силы,  хранящей  въ  видимомъ  и  пребываю - 
щемъ  знаке  неизменность  невидимаго  и  преходящаго  звука. 
Наконецъ,  одинъ  взглядъ  на  географическую  карту  и  счйсле- 
В1е  лицъ,  составляющихъ  массу  племенъ,  даютъ  решительный 
ответь  на  все  сомнен!я.  Семиты  заключены  въ  тесныхъ  пре- 
делахъ  между  Тигромъ  и  Ниломъ,  мелсду  горами  Армен1И  и 
Инд1йскимъ  океаномъ.  Иранцы,  охватывая  ихъ  со  всехъ  сто- 
ронъ,  кроме  юга,  владеютъ  всевгь  безконечнывгь  простран- 
ствомъ  огь  снежной  Гималаи  и  береговъ  Ганга  до  приморья 
Атлантики  и  зеленаго  Эрина,  отъ  знойныхъ  береговъ  Южнаго 
океана  до  ледяной  пустыни  Севернаго  моря.  Десятой  части 
жителей,  привольно  живущихъ  на  просторе  владенхй  иран- 
скихъ,  достаточно  бы  было,  чтобы  переполнить  всю  землю 
Семитовъ.  Этого  многолюдства,  проявившагося  въ  силу  общихъ 
законовъ  размножен1я  человеческаго,  достаточно,  чтобы  сви- 
детельствовать о  древности  семьи,  разбившейся  на  стольк1е 
народы,  и  о  древности  языка,  разделившагося  на  стольк1Я 
нареч1Я.  Этого  пространства  и  безконечнаго  разселен1Я  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ  рано  началось  странствован1е 
семей,  стремившихся  въ  широту  необитаемыхъ  пустынь.  Мы 
не  станемъ  уже  упоминать  о  свойствахъ  самыхъ  языковъ  и 
живомъ  логическомъ,  многомысленномъ  рощен1и  слова  иран- 
скаго  и  объ  явныхъ  случайностяхъ  въ  организме  семитиче- 
скомъ.  дело  слишкомъ  ясно.  Племя  Семитовъ  есть  только  смЬ- 
шеше  белокураго  Иранца  и  чернаго  Кушита;  языкъ  Семитовъ 
есть  сплавъ  двухъ  нареч1й,  искажеше  чистаго  иранскаго  слова 
посредствомъ  скуднаго  кушитскаго.  Вотъ  разрешен1е  сход- 
ства, уже  замеченнаго  наукою  между  нареч1ями  Сир1и  и  Ара- 
вш  и  корнями  индунстанскими.  Иранъ  одинъ  возвышается  въ 
неоспоримомъ  велич1и  надъ  всеми  земными  племенами  силою 
мысли  и  слова,  сохраненными  ранними  предками  для  дальней- 
шихъ  потомковъ.  Его  вещественное  могущество  было  плодовгь 
духовнаго   достоинства.    Гораздо    прежде   народовъ  мидо-бак- 
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Общ1в  выводы  нзъ  нвучвн1я  плвменъ^  в-Ьръ  и  языновъ. 

Итакъ,  сравненхе  вс1хъ  данныхъ,  на  которыхъ  можетъ 
быть  основана  общая  истор1я  человечества,  приводить  насъ 
къ  сл^дующимъ  тремъ  выводамъ. 

Наблюден1е   надъ   племенами   представляетъ   три   кореняыя 
племени,  бгьлое^  желтое  и  черное,  изъ  которыхъ  посредствомъ 
см4шен1Я   въ   разпыхъ    количествахъ   и  при    разныхъ   обстоя- 
тельствахъ  составились  еще  неопределеиння  племена,  щуасное 
и  оливковое,  весьма  сходныя  другъ  съ  другомъ  и  соединенныя 
средними  звеньями:  то   съ  желтымъ,  какъ   жители   сЬверо-за- 
падпыхъ  острововъ  ближайшаго  къ  нимъ   приморья   п   поляр- 
ной части  материка  въ  Америк*,  то  съ  б4лымъ,  какъ  у  Чин- 
китановъ  въ  Норфолькскомъ  залив*  или  у  Конибовъ  въ  Южной 
Америк*,    то    съ   совершенно   чернымъ,    какъ    у    настоящихъ 
г.  Омагуа  на  берегахъ  Орелланы. 
ч'<7^^  ^       Сравнеше   в^ръ   и   просв-Ьщетя,   которое    зависитъ    един- 
\?^'        ^\ственпо  отъ  в*ры  и  въ  ней  заключается   (какъ   все  приклад- 
;^а^        нов  заключается  въ  чистой  наук*),  приводить  насъ  къ  двумъ 
^^       А  I  кореннымъ  началамъ:    къ^'иранскому,   т.-е.  ^духовному   покло- 
^^^^        нешю  свободно-творящему  духу  или   къ  первобытному,  высо- 
,  г.,'^ '    кому  единобож1Ю,  и  къ^кушитскому — признашю  в*чной  орга- 
^^  V  (^  I  нической  необходимости,  производящей   въ  силу   логическихъ 


\^ 


неизб*жныхъ  законовъ.  I  Кушитство  распадается  на  два  раз- 
д*ла:  на^'щиваизмъ — поклонеше  царствующему  веществу,  и 
буддаизмъ,^^^поклонен1е  рабствующему  духу,  находящему  свою 
свободу  только  въ  самоуничтожен1и.  Эти  два  начала,  иран- 
ское и  кушитское,  въ  своихъ  безпрестанныхъ  столкновен1Яхъ 
и  см*шен1яхь  произвели  то  безконечное  разнообраз1е  релипй, 
которое  безчестило  родъ  челов*чесшй  до  христханства,  и  осо- 
бенно художественное  и  сказочное  челов*кообраз1е  (антропо- 
морфизмъ).  Но,  несмотря  ни  на  какое  см*шен1е,  коренная 
основа  в*ры  выражается  общимъ  характеромъ  просв*щен1я, 
т.-е.  образованностью  словесною,  письменностью  гласовою, 
простотою   общиннаго    быта,  духовною    молитвою   и    презр*- 
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течъ  къ  тйлу,  выраженнымъ  черезъ  сожженхе  или  предаше 
трупа  па  сн'Ьдь  животпымъ  въ  иранств'Ь,  и  образованностью 
художесттенною,  письменностью  символическою,  условпымъ 
строенхемъ  государства,  заклинательною  молитвою  и  почте- 
Н1емъ  къ  т4лу,  выраженнымъ  или  бальзамировкою,  пли  съ'Ьде- 
Н1емъ   мертвыхъ,    пли   другими    подобными   обрядами,   въ   ку- 

ШИТСТВ'Ь. 

Наконецъ,  сличен1е  нар-Ьчхй  человЬческихъ  сводитъ  ихъ  къ 
одному  коренному  языку,  разв'Ьтвившелгуся  многоразлично  у 
вс1Ьхъ  народовъ  подъ  влхятемъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  и 
внутреннихъ  страстей,  но  сохранившемуся  въ  наибольшей  чи- 
стот'Ь  въ  б-Ьломъ  иранскомъ  племени  и  его  чист'Ьйшихъ 
семьяхъ.  Въ  этомъ  единстве  вскхъ  языковъ,  не  случайномъ, 
не  прпвивномъ,  но  коренномъ  п  основномъ,  лежитъ  ручатель- 
ство о  первобытномъ  единств*  рода  и  о  слупайномъ  разд'Ьле- 
Б1И  на  племена  М. 

Взглядъ  на  древнее  разсЬлнхе  семей  и  древнее  разселеше 
челов-Ьческаго  рода,  на  стройное,  многозначительнее  и  духовно - 
живое  строен1в  первобытнаго  языка,  на  безкопечное  простран- 
ство пустынь,  пройденное  первыми  обитателями  земли,  на  без- 
пред'Ьльность  морей,  переплытыхъ  основателями  первыхъ  за- 
океаническихъ  колон1й,  на  тождество  религ1Й,  обрядовъ  и  сим- 
воловъ  съ  одного  края  земли  до  другого,  представляетъ  не- 
оспоримое свидетельство  о  великомъ  просв^щенш,  всем1рномъ 
общеши  и  умственной  деятельности  временъ  доисторическихъ, 
о  поздн'Ьйшемъ  искажен1И  всЬхъ  духовныхъ  началъ,  объ  оди- 
чан1и  человечества  и  о  печальномъ  значен1и  такъ  назы'вае- 
мыхъ  героически хъ  в^ковъ,  когда  борьба  беззаконныхъ  и  буй- 
ныхъ  силъ  поглотила  въ  себе  все  велик1я  предан1я  древности, 
всю  жизнь  мысли,  все  начала  общен1я  и  всю  разумную  дея- 
тельность народовъ.  Зародышъ  этого  зла  очевидно  въ  той 
стране,  которой  слава  открываетъ  рядъ  историческихъ  ве- 
ковъ,  —  въ  стране  Кушитовъ,  ранее  всехъ  забывшихъ  все 
чисто-человеческое  и  заменившихъ  это  древнее  на  ало   нача- 


1)  До  сихъ  поръ,  однако,  это  остается  вопросомъ  спорнымъ.  Изд. 

34* 
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Общ1в  выводы  нзъ  нвучвн1я  плвменъ^  в'Ьръ  и  языновъ. 

Итакъ,  сравненге  всЬхъ  данныхъ,  на  которыхъ  можетъ 
быть  основана  общая  истор1я  человечества,  приводить  насъ 
къ  сл^дующимъ  тремъ  выводамъ. 

Наблюденге  надъ  племенами  представляетъ  три  коренныя 
племени,  б7иое,  оюеятое  и  черное^  изъ  которыхъ  посредствомъ 
см4шен1я  въ  разпыхъ  количествахъ  и  при  разныхъ  обстоя- 
тельствахъ  составились  еще  неопред^ленныл  племена,  красное 
и  оливковое^  весьма  сходныя  другъ  съ  другомъ  и  соединенныя 
средними  звеньями:  то  съ  желтымъ,  какъ  жители  сЬверо-за- 
падныхъ  острововъ  ближабшаго  къ  нимъ  приморья  и  поляр- 
ной части  материка  въ  Америк*,  то  съ  б-Ьлымъ,  какъ  у  Чин- 
китановъ  въ  Норфолькскомъ  залив*  или  у  Конибовъ  въ  Южной 
Америк*,  то  съ  совершенно  чернымъ,  какъ  у  настоящихъ 
г.  Омагуа  на  берегахъ  Орелланы. 
ч\с^  Сравнеше   в4ръ   и   просв^щетя,   которое    зависитъ    един- 

|д.ч'        ^\ственно  отъ  в*ры  и  въ  ней  заключается   (какъ   все   приклад- 
;^^^        вое  заключается  въ  чистой  наук*),  приводить  насъ   къ  двумъ 
^-         р  1  корен1шмъ  началамъ:   къ- иранскому,   т.-е.  ^духовному   покло-  • 
^у^^    '    нешю  свободно-творящему  духу  или   къ  первобытному,  высо- 
.,\^   I  кому  единобож1Ю,'  и  къ  ^кушитскому — признан1ю  в*чной  орга- 
^>:^  \  л  I  нической  необходимости,  производящей   въ  силу   логическихъ 
^    неизб*жныхъ  законовъ.  1  Кушитство   распадается   на  два   раз- 
дела: на    шиваизмъ — поклонеше   царствующему   веществу,  и 
буддаизмъ,'^=^поклонен1е  рабствующему  духу,  находящему  свою 
свободу  только   въ   самоуничтоженш.  Эти   два  начала,   иран- 
ское и   кушитское,  въ  своихъ  безпрестанныхъ  столкновен1ЯХЪ 
и  см*шен1яхъ    произвели  то  безконечное  разнообраз1е  релипй, 
которое  безчестило  родъ  челов*ческ1й  до  христханства,  и  осо- 
бенно художественное  и  сказочное  челов*кообраз1е  (антропо- 
морфивмъ).   Но,   несмотря   ни   на   какое    см*шен1е,  коренная 
основа  в*ры   выражается   общимъ   характеромъ  просв*щен1я, 
т.-е.    образованностью    словесною,    письменностью    гласовою, 
простотою   общиннаго    быта,  духовною    молитвою   и    презр*- 
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Н1е11ъ  къ  тйлу,  выраженнымъ  черезъ  сожжен1е  или  предаше 
трупа  па  сн'Ьдь  животяымъ  въ  иранств'Ь,  и  образованностью 
художесттенною,  письменностью  символическою,  условнымъ 
строенхемъ  государства,  заклинательною  молитвою  и  почте- 
Н1емъ  къ  т-Ьлу,  выраженнымъ  или  бальзамировкою,  пли  съ'Ьде- 
Н1емъ   мертвыхъ,    пли   другими    подобными   обрядами,   въ   ку- 

ШИТСТВ'Ь. 

Наконецъ,  сличен1е  нар'Ьч1й  челов'Ьческихъ  сводитъ  ихъ  къ 
одному  коренному  языку,  разветвившемуся  многоразлично  у 
вс1Ьхъ  народовъ  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  и 
внутренпихъ  страстей,  но  сохранившемуся  въ  наибольшей  чи- 
стот'Ь  въ  б'Ьломъ  иранскомъ  племени  п  его  чист^йшихъ 
семьяхъ.  Въ  этомъ  единстве  всЬхъ  языковъ,  не  случайномъ, 
не  прививномъ,  но  коренномъ  п  основномъ,  лежитъ  ручатель- 
ство о  первобытномъ  единств*  рода  и  о  случайномъ  разд'Ьле- 
Б1И  на  племена  М. 

Взглядъ  на  древнее  разсЬянхе  семей  и  древнее  разселеше 
челов-Ьческаго  рода,  па  стройное,  многозначительнее  п  духовно- 
живое  строен1о  первобытнаго  языка,  на  безкопечное  простран- 
ство пустынь,  пройденное  первыми  обитателями  земли,  на  без- 
пред-бльность  морей,  переплытыхъ  основателями  первыхъ  за- 
океаническихъ  колон1й,  на  тождество  религ1й,  обрядовъ  и  сим- 
воловъ  съ  одного  края  земли  до  другого,  представляетъ  не- 
оспоримое свидетельство  о  великомъ  просвещети,  всем1рномъ 
общен1и  и  умственной  деятельности  временъ  доисторическихъ, 
о  поздн'Ьйшемъ  искажен1и  всЬхъ  духовныхъ  началъ,  объ  оди- 
чан1и  человечества  и  о  печальномъ  значен1и  такъ  назы'вае- 
мыхъ  героическихъ  вековъ,  когда  борьба  беззаконныхъ  и  буй- 
ныхъ  силъ  поглотила  въ  себе  все  велик1я  предан1я  древности, 
всю  жизнь  мысли,  все  начала  общен1я  и  всю  разумную  дея- 
тельность народовъ.  Зародышъ  этого  зла  очевидно  въ  той 
стране,  которой  слава  открываетъ  рядъ  историческихъ  ве- 
ковъ, —  въ  стране  Кушитовъ,  ранее  всехъ  забывшихъ  все 
чисто-человеческое  и  заменившихъ  это  древнее  на  ало  нача- 


*)  До  сихъ  поръ,  однако,  это  остается  вопросомъ  спорнымъ.  Изд. 

34* 


-   532  ~ 

ломъ    новымъ,    условно-логическимъ    и    вещественно  -  образо- 
ваннымъ. 

Таковы  выводы  безпристрастной  науки,  не  торопливой,  но  и  не 
отсталой.  Вс*  данныя  уже  собраны  неутомимыми  трудами  запад- 
ныхъ  и  въ  особенности  германскихъ  разыскателей.  ВсЬ  б^дныл  до- 
гадки, на  которыхъ  основано  было  столько  одностороннихъ  системъ, 
устранены  строгою  критикою  фактовъ;  всЬ  предположетя,  изобр'Ь- 
тенныя  скрытыми  страстями,  обличены  во  лжи.  Целость  рода  че- 
лов'Ьческаго  возстановлена  добросовестными  изсл^Ьдоватями.  Отъ 
чего  же  до  сихъ  поръ  мыслители  Запада  не  произнесли  приговора, 
для  котораго  уже  собрано  столько  справокъ  и  предугадываются  вс* 
остальныя?  Франц1я  и  Англ1я,  къ  несчаст1ю,  елишкомъ  мало  зна- 
/^комы  съ  ученымъ  движегаемъ  Гермаши  *):  он*  отстали  отъ  великой 
путеводительницы  Европы.  Сверхъ  того,  Англ1я  закована  въ  ц-Ьпяхъ 
прошедшаго  и  въ  сухо-ученой  односторонности,  которая  убиваетъ 
въ  ней  способность  сочувствовать  остальному  М1ру  и  понимать  чу- 
жую мысль.  Великая  царица  морей  въ  своемъ  вещественномъ  ве- 
ЛИЧ1И  и  въ  своей  нелюдимой  гордости  отвергаетъ  всякое  инозем- 
ное ученье  и  презираетъ  всякую  отвлеченность,  убивая  въ  себ* 
даже  сочуветв1е  къ  ц^лой  области  мысли  человеческой.  Въ  этомъ 
направленш  и  сила  Англш  (способность  сосредоточиваться  для 
достижен1Я  практической  ц-Ьли),  и  слабость  ея  не  только  въ  наук*, 
но  и  въ  самомъ  бытовомъ  развит1и,  въ  которомъ  она  не  можотъ 
достигнуть  до  самосознашя  и  до  здравой  оценки  собственныхъ 
своихъ  силъ  и  великихъ  духовныхъ  началъ,  скрытыхъ  въ  ней 
подъ  грубою  оболочкою  вещественныхъ  расчетовъ  и  безсмыслен- 
ныхъ  обычаевъ.  Франщя,  веселая,  остроумная,  щеголеватал,  в-Ьчно 
самодовольная  въ  своей  ученой  посредственности  и  художествен- 
номъ  ничтожеств*,  готовая  принять  и  отвергнуть  всякую  новость 
безъ  разбора,  Франщя,  которая  знаетъ  изъ  Кузена  про  безсмерт- 
ные  труды  германскихъ  философовъ  и  изъ  газетъ  про  всЬ  откры- 
Т1Я  ученаго  М1ра,  требуетъ  еще  долгихъ  и  великихъ  уроковъ  сми- 
решя,  прежде  ч*мъ  въ  ней  возсоздастся  чувство  челов-Ьческое,  спо- 


^)  Если  такое  мн-Ьн/е  въ  настоящее  время  не  совсЬмъ  вЬрно,  то  въ  40-хь 
годахъ  оно,  кажется,  было  вполн*  основательно.   Изд, 
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собное  понимать  челов-Ёческую  истину  и  сочувствовать  ей.  О  дру- 
гихъ  земляхъ  романскихъ— о  полудикой  Испан{и,  не  очистившей 
(ибо  не  сознавшей)  своихъ  древнвхъ  преступлешй  противъ  смысла 
Христ1анства  въ  Толед'Ь  и  противъ  жизни  Христ]анства  въ  Амсрик-Ь; 
о  полумертвой  Итал1и,  которой  силы  нравственныя  и  веществен- 
ния  пожираются  всликол'Ьпною  язвою  Рима  и  которая  еще  живетъ 
въ  А^xЬ  идолопоклонническаго  отчужден1я  отъ  всего  челов'Ьчества» 
несмотря  на  18ти-в^Ьковое  христ1анство;  о  пустоцв'Ьт:Ь  Швейца- 
р1и  или  о  полу-французской  Бельгш,  которая  воображаетъ,  что  она 
создала  себ-Ь  жизнь  потому,  что  пять  державъ  выдумали  для  нея  гра- 
ницы въ  изб'Ёжаше  войны  Европейской,  говорить  нечего.  Остается 
М1ръ  германскШ,  истинное  средоточ1е  современнаго  мышлешя.  Ему, 
приготовившему  всЬ  матер1алы,  следовало  бы  и  соорудить  здан1е. 
Но  при  всей  свобод*]^,  которою  гордится  просв1Ьщен1е  немецкое  въ 
наше  время,  при  всей  его  многосторонности  на  немъ  лежатъ  оковы 
стараго  схоластическаго  направлен1я^  апр1ористическнхъ  системъ  и 
произвольной  односторонности  мыслителей.  Глубокое  уважен1е  Гер- 
ман1и  къ  наук-Ь  обратилось  въ  поклонеше  ея  труженикамъ,  и  но- 
вое покол-Ьнхе  не  можетъ  освободиться  вполн'Ь  отъ  предразсудковъ 
прежняго.  Книги  получили  излишн1Й  авторитетъ,  и  душная  гЬснота  (^ 
кабинетной  жизни  поглотила  и  засушила  силы,  которыхъ  развитхе  \ 
могло  бы  быть  плодотворнымъ  для  М1ра.  Такъ,  въ  прошедшеее  пяти- 
л-Ётхе  Гермашя,  уб'Ьжденная  трудами  славянскихъ  ученыхъ  въ  ста- 
родавности славянскаго  населешя  въ  Европ-Ь^  согласилась  признать 
ихъ  за  древнихъ  жильцовъ  при-карпатской  стороны,  и  въ  то  же 
время  не  см'Ьетъ  ни  отвести  имъ  уголка  земли,  ни  приписать  имъ 
какого-нибудь  народа,  дМствовавшаго  въ  древней  исторхи,  потому 
только,  что  прежняя  полуученость  уже  расписала  всю  землю  и  всЬ 
народы  и  распред-Ёлила  ихъ  по  другимъ  племенамъ,  не  вспомнивъ 
о  славянахъ.  Такъ  трудолюбивые  изсл'Ьдователи  безпрестанно  роются 
вь  старыхъ  могилахъ  Гунновъ  и  Антовъ,  съ  полною  уверенностью, 
что  это  кельтск1я  гробницы,  между  гЬмъ  какъ  ихъ  совсЬмъ  н-Ьтъ 
в  ь  кельтскихъ  земляхъ  и  тогда  какъ  он'Ь  везд'Ь  обозначаютъ  землю 
славянскую,  гд*  он*  просто  называются  могилами,  или  марами, 
или  унткамщ  а  он*  еще  долго  будутъ  слыть  кельтскими  гроб- 
ницами, потому  только^  что  окрещены  въ  это   имя   святьшею  уче- 
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ныхъ  чернилъ.  Такъ  же  точно  Болгарамъ  суждено  быть  Татарами  на 
аю  ихъ  собственной  вол*,  ихъ  собственнымъ  првдан1ямъ,  ихъ  обы- 
чаямъ,  ихъ  языку,  ихъ  истор1и  и  на  зло  здравому  смыслу,  потому 
что  многочитавш1Й  н-Ьмецъ,  который  ни  одного  Болгара  въ  глаза 
не  видалъ,  призналъ,  его  предковъ  за  Татаръ.  Такъ-то  неприступны 
для  Германца  бумажный  башни^  исписаиныя  волшебными  цитатами 
изъ  старыхъ  книгъ.  Съ  другой  стороны,  Гермашя  страдаетъ,  какъ 
/  мыдже  сказали,  системами,  которыя  возсоздаютъ  весь  М1ръ  изъ 
^  логическаго  развит1я  какой-нибудь  произвольной  догадки  и  питаю1ъ 
/  благородное  презрите  къ  фактамъ,  потому  что  всякШ  бывш1Й  фактъ 
(по  мн'Ён1ю  систематиковъ)  можетъ  быть  построенъ  изъ  логичо- 
скаго  вывода,  ибо  онъ  необходимъ.  Такова  отчасти  Гегелевская 
школа.  Въ  противность  апрюристамъ  работа  ютъ  чистые  фактисты, 
которые  до  того  боятся  д(1же  т*ни  апр1оризма,  что  едва  р-Ьшаются 
сказать  дважды  два  четыре,  не  повЬривъ  счета  своего  по  паль- 
цамъ.  Къ  нимъ-то  принадлежитъ  почти  вся  школа  историческая. 
Кром-Ь  того,  ВСЯК1Й  н'Ьмецк1й  писатель  считаетъ  себя  въ  обязан- 
ности избрать  какой-нибудь  отд-^лъ  науки  (РасЬ)  или  подразд'Ёлен1о 
отд'Ьла,  и  мыслить  въ  немъ,  жить  въ  немъ  вс']^ми  силами  своею 
ума,  съ  полнымъ  и  самодовольнымъ  незнантемъ  всего  остальною 
М1ра.  Добросов']^стный  юноша,  вступая  въ  поприще  ученаго  твор- 
чества, выбираетъ  или  уголокъ  головы  челов'Ьческой,  или  край- 
шекъ  земли,  или  кусочекъ  нарЪчхя,  и  съ  гЬхъ  поръ  уже  чнтаетъ, 
слышитъ,  ВИДИТ1»  только  то,  что  прямо  и  непосредственно  касается 
до  его  предмета.  Это  его  домашв]й  божокъ,  и  б'^дный  ооклонникъ 
умираетъ,  не  только  не  понявъ  челов'Ька,  земли  или  языка  во- 
обще, но  не  понявъ  и  той  маленькой  частицы,  для  которой  онъ 
пожертвовалъ  всею  жизн1ю.  Наконецъ,  Н-Ьмецъ  нашего  времени 
изъ  челов'Ёка  перерождается  въ  ученаго.  Онъ  рудокопъ  науки,  но 
уже  не  зодчШ.  Германхя  требуетъ  возврата  къ  простогЬ. 


ПРИЛОЖЕН1Е. 


^^? 


СРАВНЕН1Е 

РУССШЪ  ШВЪ  СЪ  САНСКРИТСКИМИ  \ 


Ллый,  Санскр.  ал  (Л-е  лицо  алати) — украшать. 

Багрить,  багоръ,  баЬл  (баЬлате) — убивать. 

1>Агунъ,  БАГУльникъ,  баЬу— рука.  БаЬу  часто  значить  в^ыпвк. 

Бадья,  баня,  б  а, 1.  —  купаться.  По  Во11адев1>  это  слово  пишется 
вад;  такъ  проявляется  тождество  Рус.  вода  и  111;м.  Ьайсмь 

Баловать,  бал  (ба.1а]ати) — лелЬять,  какъ  ребенка. 

Балясить,  балагурить,  балы  точить,  бал  (бала] ате)-— объя- 
снять, говорить. 

Баранъ,  урана— баранъ. 

Батя  и  гос-под-инъ,  пати  —  господинъ.  1Ь  въ  этомъ  словЪ, 
какъ  и  въ  Го'Сударь,  значигь  всликШ,  хваленый.  Го  по  Санскр. 
хвала.  Гон  еси!  будь  хвалень.  Лзюйу  лишенный  чести  сословной 
или  общинной.  Думаю,  что  таковь  и  корень  слова  гость  (тотъ, 

')  Было  нанечатаио  пъ  11р11бавден1яхъ  къ  11зн'Ьст1Ямъ  П-го  Отд1>лен1я  Импе- 
раторской Лкадсмп!  Наукъ  1855  года. 

Для  изображсн1я  санскритскихъ  словъ  употреблена  русская  азбука  съ  не- 
которыми дополнительными  знаками,  по  систем-Ь,  принятой  г.  Коссовнчемъ 
въ  его  санскрито-русскомъ  словаре.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  которыя 
читатель  найдетъ  въ  предислов1и  г.  Коссовича  къ  своему  труду,  зам'Ьтпмъ 
следующее:  *  надъ  гласиою  означаетъ  долготу;  е,  о  имЬютъ  всегда  8начен1е 
долгихъ  гласныхъ:  гц^  я] — двоегласпыя,  составлепныя  изъ  а-*-п,  а-^у;  ]>,  ]{ 
означают!,  р,  иозкеденпое  въ  степень  гласной,  краткой  (^)  и  долгой  Ср),  и 
произносятся  почти  какъ  рн:  >к  произносится  какъ  дж,  }  какъ  Латинское  и 
П-Ьмецкое  ],  Ь  какъ  Лат.  и  И-Ьм.  ||,  »ъ  отличие  отъ  г  (д);  9  —  звукъ  среднШ 
между  с  и  ш;  и  означаетъ  слабый  носовой  звукъ  (анусвари);  согласныя  съ 
знакомъ  '  выговариваются  съ  прпдыхан1емъ  *  б'а,  п'аг-бЬа,  пЬа;  подъ  буквами 
д,  т,  и  н  пишется  точка  (д^  т,  н)  тамъ,  гд-Ь  он-Ь  им-Ьютъ  такъ  иазываемый  цере- 
бральный зрукъ,  т.  е.  выговариваются  прижимая  н'Ьсколько  языкъ  къ  задней 
части  нёба. 
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ко1'о  прив15тствуютъ),  а  не  слово  г/7,  чтб  даетъ  просто  смыслъ — 
пришлый).  Гоить  им-Ьло  впрочемъ  и  смыслъ  жить;  отъ  этого 
произвольное  изгойство  значить  самоуб1йство  въ  рукописи,  кото- 
рой некоторые  ученые  не  поняли  подъ  вл1яшемъ  гкснаго  си- 
стематизма. Введете  идеи  похвалы — го — въ  слова,  обозначаю- 
Щ1Я  общественное  первенство,  объясняетъ  намъ,  какъ  панъ 
составилось  изъ  корня  пан  —  хвалить.  Панза  по  Санскр.  зна- 
читъ— хбгаль«ый  и  хвальная. 

Бахрома,  'брам — вертеться  около  чего-нибудь,  бродить.  Сродство 
можно  предполагать  потому,  что  этотъ  корень  входить  въ  на- 
зваше  волосяныхъ  вихровъ  или  плетешковъ,  —  брамарака  или 
'брамаракала. 

Башъ,  'ба5к  —  д-Ьлить.  Я  слыхалъ  выражеше:  на  его  башъ  вм-Ь- 
сто  доли;  но  не  знаю,  не  заемное  ли  оно,  и  въ  общемъ  ли 
употреблеши?  Это  могло  бы  значить:  иа  его  голову,  изъ  корня 
Тюркскаго. 

Баять,  бахарь,  бад  (бада^ати1— говорить,  бани — р-Ьчь.  Къ  ба- 
харь  еще  ближе  баЬл. 

0-БидА,  БПДА,  Йид— рвать,  ломать,  'беда — разрывъ,  раздоръ. 

Бирюкъ,  'бйрука — медв'Ьдь. 

Благо,  'бага — все  Божественное,  все  доброе  и  желаемое,  вообще 
красота,  сила,  доброд'Ьтель.  Такова  форма,  принятая  этимъ  кор- 

,.  немъ  въ  русскомъ  язык*,  и  выводъ  слова  Богъ  изъ  него  со- 
вершенно ложснъ;  но  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  самое  слово  'бага, 
какъ  и  санскр.  баЬ,  какъ  бага  клинообразныхъ  надписей  и 
русское  Богъ  происходят ь  отъ  общаго  корня  8 у — быть  непо- 
средственно. 

Блистать,  плескъ,  ьлкщать,  'б лас  (блас^атв) — светиться. 

Блюду,  МУДРЫЙ,  буд.  (будати)-— роспознавать,  зам-Ьчать.  Въ  муд- 
рый— о  перешло  въ  носовую.  Существоваше  такой  же  носовой 
формы  этого  корня  въ  санскр.  зам-Ьтно  изъ  многихъ  словъ. 
Впрочемъ,  Санскр.  медира — умный— очень  близко  къ. чудрый  *). 

СогАтый,  баЬуда  —  щедрый;  идеи  сродныя:  богатого  отъ  гаро- 
ватого  не  узнаешь. 

Богатырь,  баЬ  (баЬате) — дМствовать  решительно  и  см^ло.  Тож- 
дество этихъ  словъ  доказывается  множествомъ  словъ  санскрит- 

^)  Можетъ  быть,    однако,  что   мудр  и  и    какъ  и  санскрит,  мунн  (мудрецъУ 
отъ  корпя  м а н— думать. 


—  539  — 

скихъ,  въ  которыхъ  личный  боевой  подвигъ  выражается  кор- 
нями баЬ  и  баЬу. 

Богъ,  въ  санскр.  баЬ  (бацЬатс)  —  рости,  д1>латься  или  быть  ве- 
ликимъ,  баЬу — мнопй,  большой.  Эти  слова  указываютъ  на  зву- 
ковое движение,  изь  котораго  возникло  слово  Богъ;  самыя  же 
баЬ  и  баЬу  происходят ь  отъ  коренного  бу,  какъ  наше  бавить 
отъ  быть. 

0-БожАть,  уьлАжлть,  оа'Л:  (ба^кати)  —  поклоняться  какъ  Боже- 
ству. Это  тождество  въ  разв'Ьтвлеш'яхъ  показываеть  тождество 
корней. 

Бодать,  бад  (бадати) — убивать. 

Бокъ,  оакти — часть. 

Вол1Й,  БОЛЬШОЙ,  БОЛ'БЕ,  бала — сила. 

Боль,  бал  (балате) — убивать. 

Бондарь,  'банда  —  посуда;  вспомнимъ  гончаръ  отъ  санскр. 
ган'/ка— посуда  для  питья. 

Ботзый,  'б'р(;а — отличный. 

Боронить,  оаран]у— защитникъ.  Это  слово  и  мнопя  друпя,  ему 
подобныя,  показываютъ,  какъ  возникло  слово  боронить,  т.-е. 
защищать. — Боронить,  броня,  брун  ('брущате)  —надеяться 
на  что-нибудь.  Вообще  полагаю  однако  же,  что  это  сходство 
такъ  же,  какъ  и  въ  слов*  'баран] у  случайное,  и  что  корень 
р.  словъ  есть  слово  брань^  которое  само  происходитъ  отъ  утра- 
ченнаго  корня,  означавшаго  драть  или  раздирать.  Впрочемъ, 
санскритское  слово,  можетъ  быть,  происходитъ  отъ  того  же 
корня,  также  утраченнаго,  и  оттого  выводныя  могли  совпасть. 
Па  это  указываетъ  слово  'барата — свир-Ьпый  челов^къ,  дикарь. 

Ботъть,  бат  (батати)— быть  большимъ,  кр1>пкимъ;  толстить. 

Боязнь,  БОЯТЬСЯ,  'ба]а — страшный:  корень  'бй.  Еще  есть  форма 
Йа]а  ('б]асате). 

Брада,  борода,  пардда — густые  волоса. 

Брань,  бранпть,  бран  (бранати) — звучать,  шум'кть.  Тоже  'бран. 

Братъ,  Йрат]) — брать. 

Брать,  оара — ярмо,  тяжесть,  ноша;  корень  'б])  нести,  получать; 
6^)  держать. 

Брежжить,  брежжиться,  ЙрйИс  ('брайгате)  и  оре)к  (бре5кате) — 
блистать. 

Бренчать,  м]);к — звучать  и  м])5ка — родъ  бубна. 

Бровь  (древнее  бры,  б'Ьлобрысый)    'бру — бровь. 
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ко1'о  прив'Ьтствуютъ),  а  не  слово  га,  чтб  даетъ  просто  смыслъ — 
пришлый),  Гоить  пм'Ьло  впрочемъ  и  смыслъ  жить;  отъ  этого 
уьроизьольпое  изгойство  значить  самоуб1йство  въ  рукописи,  кото- 
рой некоторые  ученые  но  поняли  подъ  вл1ян1емъ  гЬснаго  си- 
стематизма. Введете  идеи  похвалы — го — въ  слова,  обозначаю- 
щ1я  общественное  первенство,  объясняет ь  намъ,  какъ  панъ 
составилось  изъ  корня  пан  —  хвалить.  Паща  по  Санскр.  зна- 
чить— хвальный  и  хвальная. 

Бахрома,  брам — вергкться  около  чего-нибудь,  бродить.  Сродство 
можно  предполагать  потому,  что  этотъ  корень  входить  въ  на- 
зваше  волосяныхъ  вихров  ь  или  плетешковь,  —  брам  арака  или 
ёрамаракала. 

Башъ,  ЙаЯ;  —  д-Ьлить.  Я  слыхаль  выражеше:  на  его  башъ  вм-Ь- 
сто  доли;  но  не  знаю,  не  заемное  ли  оно,  и  въ  общемъ  ли 
употреблен1и?  Это  могло  бы  значить:  на  его  голову,  изъ  корня 
Тюркскаго. 

Баять,  ьахарь,  бад  (бада^ати1— говорить,  бани — р-Ьчь.  Къ  ба- 
харь  еще  ближе  баЬл. 

0-БидА,  пьдА,  б  ид— рвать,  ломать,  беда — разрывь,  раздоръ. 

Бирюкъ,  бирука — медвЁдь. 

Благо,  бага — все  Божественное,  все  доброе  и  желаемое,  вообще 
красота,  сила,  добродетель.  Такова  форма,  принятая  этимъ  кор- 

.  немъ  въ  русскомъ  язык*,  и  выводъ  слова  Богъ  изъ  него  со- 
вершенно ложенъ;  но  н4тъ  сомн-Ьнхя,  что  самое  слово  бага, 
какъ  и  санскр.  баЬ,  какъ  бага  клинообразны хъ  надписей  и 
русское  Богъ  происходять  отъ  общаго  корня  бу— быть  непо- 
средственно. 

Блистать,  блескъ,  блещать,  блас  (блас]*ате) — светиться. 

Блюду,  МУДРЫЙ,  бул.  (будати) — роспознавать,  зам-Ьчать.  Въ  муд- 
рый— б  перешло  въ  носовую.  Существованхс  такой  же  носовой 
формы  этого  корня  въ  санскр.  зам-Ьтно  изъ  многихъ  словь. 
Впрочемъ,  Санскр.  меДира — умный— очень  близко  къ  мудрый  *). 

ЁогАтый,  бакуда  —  щедрый;  идеи  сродныя:  богатого  отъ  таро- 
ватого  не  узнаешь. 

Богатырь,  баЬ  (баЬате) — действовать  р1>шительно  и  см^ло.  Тож- 
дество этихь  словь  доказывается  множествомъ  словь  санскрит- 


1)  Можстъ  быть,    однако,  что   лудрый    какъ  и  санскрит,  муни  (мудрецъ) 
отъ  корня  май—думать. 
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скихъ,  въ  которыхь  личный  боевой  подвигъ  выражается  кор- 
нями баЬ  и  баЬу. 

Богъ,  въ  санскр.  баЬ  (бацЬато)  —  рости,  д1>латься  или  быть  ве- 
ликимъ,  баЬу — мнопй,  большой.  Эти  слова  указываютъ  на  зву- 
ковое движен1е,  нзъ  котораго  возникло  слово  Богъ;  самыя  же 
баЬ  и  баЬу  происходят ь  отъ  коренного  'бу,  какъ  наше  бавить 
отъ  быть, 

0-Божлть,  УБЛАЖАТЬ,  Ъл'к  (ба^кати)  —  поклоняться  какъ  Боже- 
ству. Это  тождество  въ  разв'Ьтвлешяхъ  показываеть  тождество 
корней. 

Бодать,  бад  (баДати) — убивать. 

Бокъ,  оакти — часть. 

Бол1Й,  БОЛЬШОЙ,  Бол-ЬЕ,  бала — сила. 

Боль,  бал  (балате) — убивать. 

Бондарь,  'банда  —  посуда;  вспомнимъ  гончаръ  отъ  санскр. 
ган5ка— посуда  для  питья. 

Ботзый,  ё'р(;а — отличный. 

Боронить,  'баран^у— защитникъ.  Это  слово  и  мнопя  друпя,  ему 
подобный,  показываютъ,  какъ  возникло  слово  боронить,  т.-е. 
защищать. — Боронить,  броня,  брун  (Йрун]ате)  —надеяться 
на  что-нибудь.  Вообп;е  полагаю  однако  же,  что  это  сходство 
такъ  же,  какъ  и  въ  слов-Ь  'баран^у  случайное,  и  что  корень 
р.  словъ  есть  слово  брань^  которое  само  происходитъ  отъ  утра- 
ченнаго  корня,  означавшаго  драть  или  раздирать,  Впрочемъ, 
санскритское  слово,  можетъ  быть,  происходитъ  отъ  того  же 
корня,  также  утраченнаго,  и  оттого  вывод ныя  могли  совпасть. 
На  это  указываетъ  слово  'барата — свир-Ьпый  челов-Ькъ,  дикарь. 

Ботъть,  бат  (батати)— быть  большимъ,  кр-Ьпкимъ;  толст'Ьть. 

Боязнь,  БОЯТЬСЯ,  ба^а — страшный:  корень  бй.  Еще  есть  форма 
Хща  (?))асате). 

Брада,  борода,  пардда — густые  волоса. 

Брань,  бранить,  бран  (бранати) — звучать,  шум'Ьть.  Тоже  бран. 

Братъ,  брат]) — братъ. 

Брать,  'бара— ярмо,  тяжесть,  ноша;  корень  8])  нести,  получать; 
'6*5  держать. 

Бркжжить,  брежжиться,  'бра';к  (браЛате)  и  бреЗх  (бреЗмьте) — 
блистать. 

Бренчать,  м]);к — звучать  и  м])5ка — родъ  бубна. 

Бровь  (древнее  бры,  б'Ьлобрысый)    'бру — бровь. 
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Нросать,  8])?  (8])?)ати),  Йрас  (Йрадати)  —  падать  и,  кажется, 
ронять.  Ср.  также  брысь  кошка  подъ  лавку. 

Брызгъ,  прыскать,  п'рш  (паршати)— прыскать,  п])шата— капля. 
Отъ  этого  корня  происходить  по  санскр.  назваше  оленя 
п])шан.  У  насъ  прыснуть  значитъ  кинуться  быстро;  отъ  того 
зв'Ьриный  прыскг^  прыть  и  пр.  Зам'Ёчательно  еще  санскр. 
п])шатка  стрела:  сравни  прыщеши  стрелами  въ  Слов*  о 
Полку  Игорев*. 

Бугоръ  и  буеракъ,  'бу -земля.  Это  слово  думали  найти  въ  па- 
шемъ  бугоръ,  но  несправедливо.  Буюръ  и  буеракъ  соотв-Ьтствують 
словамъ— круток>рг  и  крутоярг.  Корень  буй  тоже  что  крутой. 
Н'Ьтъ  ли  слЪдовъ  корня  'б  у  въ  миоическомъ  остров*  Буян*, 
быть  можетъ  символ*  земли?  По  и  это  слово  можетъ  значить 
островъ  крутой.  Также  въ  слов*  бутить,  класть  въ  землю?  но 
не  поздн*йшаго  ли  .  оно  происхожден1я  и  не  перешло  ли  изъ 
н*м.  Ьаиеп,  Ьаи!?  См.  ёу,т^. 

Будить,'  бодрый,  будни,  бул  (бодати)  —  знать  нонимать  (бода- 
Зати) — будить,  буда — мудрецъ.  Въ  сложныхъ  буд  значитъ  про- 
сыпаться. 

Буковищё,  бучёнь,  бучило,  ёука — яма,  пропасть. 

Бусы,  б  уса — богатство».  Пе  было  ли  въ  старину  сказокъ,  ицуе- 
шодшихъ  изъ  МИ00Л0Г1И  о  времени  богатства,  Бусовомъ? 

Бутъ,  'буд— поддерживать. 

Быть,  БЫВАТЬ,  8т  (Йавати) — быть.  Отъ  этого  же  произошло  слово 
Богъ.  Выводъ  этотъ  явно  оправдывается  санскритскими  словами 
баЬу,  баЬ  и  др.  Богъ  отъ  быть,  какъ  многь  отъ  май — мнить. 
Выводъ  же  'бага,  т.-е.  идеи  счаст1я  и  блага  отъ  корня  'бу  под- 
тверждается еще  и  словомъ  'бавука  —  счаст1е  и  счастливый. 
Вводное  (У  напоминаетъ  наши  бавить,  при-,  за-,  убавлять.  Корень 
'б  у  им*етъ  въ  санскр.  огромное  развит1е.  Едва  ли  меньше  у  нао. 
Вспомнимъ  быль^  быть,  убглль,  былина  и  множество  другихъ. 

1)ытъ,  ёута  и  'бути:  все  живое,  истина,  образъ  жизни,  быль  и  пр. 
Эти  два  слова  особенно  сходятся  въ  разв*твлен1яхъ  своихъ. 

Г>ьгъ,  Б'пжлть,  'беш  (8ешати)— итти,  ёаЯ;— б*жать. 

1.)1>дл,  поБ'Ьдл,  бада — убшство.  Ср.  'бид. 

1)плый,  бала — сила.  Сродство  Р.  б/ьлыи  и  Санскр.  бала  под- 
тверждается т*мъ,  что  балакша  значитъ  (тлыи^  очевидно  отъ 
бала  и  акша.  Сравни  еще  бала — чистый,  св*тлый. 

От-влгА,  ваЬ  (ваЬате) — предпринимать,  стараться. 
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Важный,  уважать,  ваЬа — тяжесть  и  то,  на  ясмъ  тяжесть  под- 
нимаютъ.  У  насъ  вага  тоже,  чтб  рычагъ. 

Валить,  вал  (валате)  и  вал  л  (вал  лате)— двигать,  покрывать. 

Варганить,  марг  (маргати)  и  ар5к  (арЯсати) — делать. 

Варокъ,  варака— крыша,  надстройка  на  лодка^ъ. 

Варять,  предварять,  вара — время,  варам-варам — часто.  Ко- 
рень—въ  в])  (варати,  в'рноти);  другое  развит1е  того  же  корня  — 
время. 

Варъ,  вар,  вари— вода;  таковъ  в-Ьроятный  корень  слова  варь^ 
который  собственно  значить  кипящая  жидкость,  хотя  переходить 
и  вь  идею  жара  вообще. 

,Васяй!**  вас:  (вадате)— кричать.  Не  им-Ьеть  ли  связи  сь  этимь 
корнемь  сл-Ьдующхй  охотнич1Й  обычай,  теперь  ужо  забытый?  Вь 
Семикь  день  охотники  вы'Ьзжали  въ  поле  и  становились  вь  рядь 
передь  рощей.  Ловч1Й  кричалъ  вися  и!  и  до'ЬзжачШ  сь  выжлят- 
никами начинали  порскать,  подвигаясь  кь  рощ'Ь;  впрочемь  въ 
этоть  день  поля  не  брали.  До  Семика  же  дня  не  порскали  по- 
тому, что  поле  предполагалось  всегда  на  краснаго  зв^ря,  и 
охотники  равнялись  молча  или  на  свистокь. 

Ватага,  ват  (ватати)— соединять,  собирать. 

Вдова,  видав  а — вдова.  Л.  У1с1иа. 

Вёдро,  Индра — назваюе  божества  неба.  Корень  этого  слова  не- 
изв^стенъ,  но  по  словамь  «на— солнце,  инду — м'Ьсяць,  по  сход- 
ству многихъ  миоологическихь  имень  санскр.  и  слав.,  и  по  тому 
ходу  мысли,  которымь  создано  выражеше  л.  8иЬ  В1о,  предпо- 
лагаю отзвукь  имени  Иидра  вь  нашемь  вёф;о. 

Вести,  возь  и  его  выводные,  вага  вь  повозк'Ь:  ваЬ  (ваЬати)— 
нести,  перевозить.  Изь  санскр.  ваЬ  составлено  ваЬа — узда:  не 
также  ли  возжи  оть  возить? 

Вергать  (отъ-,  изъ-,  иизъ-),  ъУ'к  (вар5кати)  —  бросить,  кинуть, 
оставить. 

Веревка,  варата^  варатака — веревка.  Корень  безспорно  одинъ 
и  тоть  же.  Вспомнимь  тождество  словь  вертгьть  и  воротить. 

В*л>тт,ть,  ВОРОТИТЬ,  ВРАЩАТЬ,  в])т  (вартати  и  варта)ати)  —  вь 
сложныхъ,  особенно  сь  ей  и  пари^  вергЬть  и  верт-Ьться. 

Верхъ,  варЬ— быть  превосходнымь.  Это  же  слово  пишется  бар Ь 
и  обьясняеть  н±м.  Ьегд,  нашь  брегь.  Гора  и  брегг  вь  л1<топи- 
сяхь  однозначительны.  Горная  и  береговая  дорога  употреб.1Явтся 
и  вь  наше  время  какь  слова  однозначащ1я. 
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Весна,  ушна — тепло,  особенно  въ  отношен1п  къ  временамъ  года. 

Весь  (деревня^,  вас  (васати)  обитать,  васи  —  жилище,  ви^  (ви- 
^ати)— жить,  обитать.  Въ  слов-Ь  ви^а— волокно  растен1я, — и 
другихъ  видно  сродство  съ  нашимъ  випьть:  а  въ  словахъ  ви- 
тала— великШ,  знаменитый,  ви^чглакул  а -высокородный,  срод- 
ство съ  р.  высь.  Тоже  видно  въ  ви^егаита  —  превосходный, 
ви^еш а— превосходство  (высота).  Его  разлагаютъ  лексикогра- 
фы на  ви  и  сиш;  д1эйствительно  же  разлагается  это  слово  на 
ви^а  и  ша,  суффиксъ  обыкновенный  и  соотв-ЬтствующШ  нашему 
7па,  Явно,  что  санскр.  утратилъ  смыслъ  корня,  сохранивъ  вы- 
водныя  формы  изъ  него.  Виш  —  проникать,  вис  —  испускать, 
бросать.  Эти  два  корня  въ  выводныхъ  совпадаютъ  съ  предъ- 
идущимъ  и  съ  вичч — двигаться,  приближаться,  слять.  Такъ  объ- 
ясняется совпаден1е  словъ  Линт//  и  русское  Лышшн. 

Весь,  вся,  ви^ва,  ви^ва — весь,  вся. 

ВсЕв-БДый,  вигваведас— всев'Ьдущш. 

Ветла,  ветра — тростинка,  Л.  Ье1и1а.  Слова  береза  сравниваютъ 
иногда  съ  санск.  именемъ  горной  березы —Кур5кзк а,  но  безъ 
причины:  тождество  словъ  бсрегь  и  гора,  даютъ  простую  этимо- 
лопю  и  смыслъ-  горная.  Тождество  корней  не  есть  еще  взаим- 
ная зависимость. 

Ветхгй,  ВЕТШ1Й,  ветошь,  в]'ат  (в^атате) — быть  робкимъ,  стра- 
дающимъ,  слабымъ  и  т.  д.;  Л.  уе<;и8.  Смыслъ  этого  слова  не 
ограничивалсл  значеюемъ  старости. 

Вещь,  веча  (отъ  вич  разбирать)  —  жалован1е.  Р.  слово  прямо 
связано  съ  корнемъ,  а  не  съ  выводнымъ  словомъ.  Впрочемъ 
санск.  корень  сомнителенъ.  Предполагаю,  что  веча  есть  не- 
правильный отпрыскъ  отъ  корня  вач:  какъ  бы  договоръ. 

Вид1^ть,  витать,  вид  — знать,  обитать.  Р.  формы  древнее  и  по 
смыслу  в-Ьри-Ье  санскритскихъ.  Л.  уНа.  Первый  корень  в»7,  <??/>/* ь. 

Визжать,  визгъ,  вичч  (вичча]ати) — говорить,  издавать  звуки. 

Вина  (причина),  вен  (венати) — разбирать,  понимать. 

Вить,  ве  (ва]ати) — ткать;  Санскр.  форма  не  первообразная. 

Витязь  и  витъ  (въ  окончанш  миеическихъ  именъ)  вйти — блескъ. 
Выводъ  отъ  Виккиип  недостоинъ  здравой  этимологической 
науки. 

Влага;  Волга?  вал  г— двигаться.  Впрочемъ  я  считаю  происхожде- 
ше  имени  Волга  иноязычнымъ.  Съ  словомъ  влага,  волога 
сравни  еще  балаЬа  вода. 
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Влачить,  волочить,  глуч  (глочати) — красть,  тащить,  в])к  хва- 
тать. 

ВлАяться,  гла  или  глш  (гла]ати) — утомляться. 

Вн1;,  вонъ,  вина — бозъ,  исоючая:    церковное  с-вшп'  исключая. 

Вой  (воинъ),  в  а  (вати) — вредить,  обижать,  убивать. 

Волна,  валунъ,  варуна — волна  морская. 

Волна  (шерсть),  урна — волна  на  овцахъ. 

Ворожить,  варЬ  (варЬаЗати) — говорить. 

Ворохъ,  вард — наполнять. 

Ворчать,  арч  (арчати) — говорить  молитву.  Эти  слова,  повиди- 
мому,  не  близки  по  смыслу,  но  созвуч1с  замечательно,  и  слова 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  обрядамъ  идолопоклонства  значительно  изм'ё- 
нились  въ  смысл*.  Можно  сравнить  еще  марч  (марчати)— зву- 
чать. 

Воръ,  ВОРОВАТЬ,  вар  (вара]ати)  —  желать  жадно,  прюбр-Ьтать: 
выводныя  отъ  санскр.  вар  принимаютъ  о;  вар  и  оар  тождествен- 
ны по  смыслу;  такимъ  образомъ  объясняется  глаголъ  нашъ 
брать  и  тождество  многихъ  словъ  санскр.  и  слав.,  напр.  ва- 
ра Ь  а  и  боров ъ,  которыхъ  значеше  одинаково.  Смыслъ  слова 
вороватый^  хитрый,  изворотливый  сводить  его  также  и  съкор- 
немъ  в])а. 

Воскъ,  васа — жиръ. 

Врагъ,  варЬ— убивать. — Врагъ,    Варягъ,    раЬ  (раЬати)— оста- 
влять, удаляться   отъ  чего-нибудь,  —  ви-раЬати   (3-е  лицо)  — 
быть   въ   изгнаши.    Лрагъ^   Впряго  —  сходство   смысла   зам^Ьча 
тельное. 

Врачь,  варчч  —  блистать  и  р-Ьзать.  Врачь  или  какъ  челов-Ькъ 
почтенный,  или  какъ  хирургъ. 

Вредъ,  вредить,  м])д  (м])днати) — толочь,  попирать. 

Вы  (изъ),  ви.  Санскр.  ей  соотв-Ьтствуетъ  нашему  ^ы,  напр.  ви- 
^ошана  (высушеше),  винетум  (вынуть),  винйта  (вынутый, 
взятый).  Тутъ  является  и  корень  ууть  или  }4ять,  соотв^Ьтствую- 
пцй  санскр.  пи  (на]ати)  —  брать,  который  у  насъ  легко  усколь- 
заетъ  отъ  наблюден1я,  совпадал  съ  корнемъ  ять  при  эвфони- 
ческомъ  я.  Санскр.  вп  сюотв'Ьтствуетъ  нашему  вы  и  л.  ге.  Чер- 
та характеристическая  въ  опред^ленхи  сродства  языковъ. 

ВыРАЖЕН1Е,  вырАЗъ,  вираЗс,  въ  язык*  миоовъ — выражешо. 
См.  корень  ра*/к,  разить. 

Выдра,  удра— выдра. 
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Вымя,  вама — грудь,  вымя. 

ВвдАть,  вид  (ведми,  веда)  знаю,  знать.  —  Н-бдт^нте,  ведана  — 
знан1е. 

ВвРА,  вир  (вйра]ати)  —  быть  сильнымъ.  Л)ьрп  л.  шг  и  Vе^из  по- 
казываютъ  тотъ  же  самый  переходъ  мысли  посредствомъ  гуни- 
рованноИ  буквы. 

В15ТЕРЪ,  вата  (ватар) — вЪтеръ,  вйтара — бурный. 

ВвщАть,  вач  (вачати)  —  говорить;  считаю  это  слово  развитхемъ 
корня  ыьОашь. — ВвщАН1Е,  вачана  — р-Ьчь. — Вакт])— говорунъ, 
краснобай,  словссникъ:  тоже  и  бакт'р  (вякать^  бахарь),  Пере- 
ходъ «  въ  о  и  обратно  нормалеиъ  въ  санскр.  язык'Ь.  Тутъ, 
кажется,  явна  этимолопя  имени  Вактрш,  страны,  въ  которой 
(какъ  видно  изъ  монетъ),  стих1я  Индустанская  была  преобла- 
дающею. Нужно  ли  напоминать,  какой  народъ  взялъ  свое  имя 
отъ  с.^оаа? 

В-Бять,  ВПЯН1Е,  в-втЕРъ,  ва!  (ва)ати)  —  в^ять,  ходить  ва]у  — 
В'Ьтеръ. 

Вянуть,  вять,  В]а1  (вза)а]ати) — слаб^Ьть,  уменьшаться. 

Гадать,  гаданье,  гананье,  ганана — счетъ,  соображеюе,  гада- 
ше.  Корень  ган — гадать. 

Глдъ,  гадпна,  га.т. — течь,  ползти,  гаду — червь. — Гадить,  гад- 
К1Й,  Ьад  (Ьадате) —извергать,  испражняться. 

Глеръ,  Ьа^аруАа—'Ьздокъ,  штукарь  на  лошадяхъ.  По  знаю,  впро- 
чемъ,  не  иноземное  ли  это  слово  терь^ 

Гай,  гаЬа— л'Ьсъ. 

Гамъ,  гомонъ,  гомонить,   Ьам'ба— ревъ,  мычанхе. 

Гаркать,  гар'Л  (гарЗкати)— кричать. 

Гарный,  'бара  —  много.  Слово  оарабанъ  представляетъ  разитель- 
ное сходство  сь  Санскритскими  корнями  'барабана  —  много- 
звучный. Замечаю  это  сходство,  не  выдавая  за  этимолог1ю;  ибо 
не  знаю  даже.  Русское  ли  слово  баравапъ'^  Если  Русское,  то 
сходство  удивительно. 

1'аситься  (красн-Ьть  въ  лиц*),  гаш  (гацшате)  —  д'Ьдать  блестя- 
щимъ;  гаси  —  огонь;  Ьас  (Ьасати);  коренное  значеше  слова 
Ьас  —  гор-Ьть,  красн'Ёть;  р.  сохранилъ  его.  Доказательствомъ 
служатъ  Ьасанй -огонь,  Ьасантика— таганъ,  Насанймани— 
богъ  огня  М. 


^У  Обыкновснио  Ьас  значитъ  смеяться:  11астоящ1и  смысдъ  не  есть  ли — крас- 
''*1"1,  въ  лиц-Ь  отъ  см-Ьха? 
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Гать,  гада  и  гати — плотина,  дорога. 

Гача  (въ  язык*  охотниковъ  ляжка  у  звЪря),  га — итти,  гатра— 
членъ. 

Гаять,  Ьш — звательная  частица. 

Гикъ,  ГИКАТЬ,  икать,  Ьикк  (Ьиккати) — неясно  кричать,  искать; 
англ.  Ыссир. 

Гиль,  Ьид — выражать  пренебрежен1е. 

Раз-гильдяй,  Ьид  (Ьиндате)— идти  переваливаясь. 

Гладить,  гладь,  гладить,  гладк1Й:  Ьлад  (Ьлада^ати)  —  радо- 
вать, д-Ьлать  пр1ятное.  Гладить  обозначаетъ  ласку.  Англ.  §1а(1, 
§1а(1с1еп.  Тоже  начало  слышно  въ  слов*  ладь,  ладо. 

Гллсъ,  голосъ,  Ьрас  (Ьрасати),  Ьлас  (Ьласатп)  -  звучать. 

Глодать,  глас  (гласате) — "Ьсть. 

Глотать,  глотъ,  глотокъ,  глотка:  гал  (галати) — "Ьсть. 

Глупый,  глеп  (глепати) — быть  слабымъ,  жалкимъ. 

Гнать,  Ьан  (Ьанти) — итти,  преследовать,  угнетать. 

Гнусить,  нас  (насате)  —  звучать  особеннымъ  образомъ,  храпеть. 

Гнуть,  5кану — колено,  указываетъ  на  утраченный  корень,  соот- 
в-ЬтствующШ  нашему  гиг/ть,  какъ  и  латин.  депи. 

Говоръ?  Санскр.  свар— звучать?  Сродство  тЬмъ  в*роятн*е,  что 
и  въ  санскр.  это  слово  относится  бол*е  къ  звуку  правильному 
и  сочлененному,  напр.  свара,  гласная  буква,  удареше  въ  р*чи, 
эмфазисъ;  свара'ба-нга— дрожаше  голоса  и  др. 

Гов-Бть,  благо-говт,ть,  го— р^чь,  особенно  въ  смысл*  духовномъ; 
Ьава— жертвоприношеше  (кор.— гл.,  Ь у— жертвовать). 

Говядо,  говядина,  го— быкъ,  корова. 

Гоготать,  гаг  (гагати)— хохотать.  Ср.  хохотать  и  как. 

Годиться,  годный,  гад  (гадате) — стоять  крепко,  быть  устойчи- 
вымъ,  твердымъ;  оттуда  ведическое  гада — полнота,  совершенство. 

Годъ,  ГОДИНА  (т.  е.  эпоха),  гуд— отделять. 

Гончаръ,  га«'}ка— посуда  для  питья. 

Гора,  гжра — горнШ,  гири — гора. 

Гордиться,  гордый,  гарвита — гордый;  гардда — жадный,  хищный. 

Горе,  {-ора— ужасъ;  л.  Ьоггог. 

Горло,  гирло,  гала  — горло  отъ  глагола  г^! — глотать,  какъ  отъ 
жерть^  жерло;  л.  ди1а. 

Горохъ,  драк— быть  сухимъ. 

Горсть,  грае — брать.  Ср.  Ь]) — брать. 

Соч.  А,  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  35 
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Гость,  Ьах — ^воскдицаше  прив^Ьт€тв1я  и  почета. — Гость,  в.  ^аз!,. 
л.  ЬозИз,  по  Цицерону  тоже»  что  регекг1пи8,  вообще  вы- 
водятъ  изъ  глагола  га — идти,  странствовать;  не  спорю,  но  мнЬ 
кажется  вЪроятнЬе  выводъ  отъ  га,  восхвалять;  го  —  привгЬт- 
ственная  рЪчь.  Гость  —  орилгЬтствуемый.  Гой  еси/  Го-сударъу 
Гоч:нодинь.  Во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  санскр.  междо- 
мепе  Ьах  соотв-Ьтствуеть  нашему  ю,  юй^  какъ  предлогъ  сам 
соотв^тствуетъ  нашему  со. 

Грабить^  грабли,  граЬ  (граЬати),  въ  Ведахъ  1фб  г])Ьнати)  — 
брать. 

Грай  птич1й,  санскр.  1^  (г])нати) — кричать.  Не  отъ  того  ли  грань? 

I  гАЧь,  дракш— кричать  по  воронью. 

Грибъ,  ЩЬ — раздуваться,  пухнуть. 

Грива,  гривна,  загривокъ^  грива — шея,  особенно  къ  затылку. 

Гроза,  грозить,  градъ,  Санскр.  Ьраса  —  громкШ  звукъ,  Ьрад 
(Ьрадате)  —  звучать  громко,  греметь  грому,  Ьрадини  —  перунъ^ 
л.  ртап(1о. 

Громада  (деревенская  сходка),  грама- деревня,  граната— мно- 
жество деревень,  или  в'Ьроятн'1Ье  союзъ  деревень. 

Грубый,  грубфть,  дру  (друвати) — быть  кр'Ьпкимъ,  неподвижнымъ. 

Груда,  Ьруд  (Ьрудати) —собирать  въ  кучу;  вру^  тоже. 

Грудь,  крода  —  грудь;  впрочемъ  къ  русскому  слову  близко  и 
санскр.  Ь'рд — сердце. 

Грызть,  г])д  (г])д]ати)  —  быть  жаднымъ.  Это  слово  связывается 
также  съ  санскр.  грае  (грасате)  ±сггъ.  По  случаю  корня  г])д 
и  другой  формы  того  же  корня,  гарД  (гарда^ати) — желать,  зл- 
м']Ьчательны  англ.  §;гее(1у  и  итал.  дг1(1аге.  Въ  языкахъ  даже 
третичной  формащи  проявляются  иногда  корни,  которыхъ  нельзя 
отыскать  въ  языкахъ  первичной  формаши,  какъ  напр.,  руссшй, 
или  вторичной,  какъ,  напр.,  латинск1й  или  н^мецшй.  Это  не 
случайное  совпадете,  по  крайней  м'Ьр'1Ь  не  всегда:  часто  это 
остатки  утраченныхъ  областныхъ,  неписанныхъ  нар'Ьч1Й. 

Гр-бть,  грйшма  —  жара.  Очевидце  отъ  утраченнаго  корня  соот- 
в-^тствующаго  нашему  1р}ьть.  Выводъ  индШскихъ  лексикографовъ. 
отъ  граЬ—- схватывать,  безсмысленъ.  Другая  отрасль  этого  корня 
гарма— также  жара,  отъ  глагола  г|),  им'Ьющаго  уже  несколько 
измененное  значеше,  блесгЬть,  св-Ьтиться. 

0-грт>ха,  г'рЬ — хватать.  ()1р)ь.т^  т.  о.  охватъ  сохою,  охватившею, 
но  не  поднявшею  пласта  въ  пол*? 
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Гр-вхъ,  гр-вшить,  Ь])ш  (Ьаршзати)  —  лгать.  Сравни  также  гарЬ 
(гарЬати  и  гарЬа^ати),  хулить  и  презирать,  изъявлять  презр'Ьше. 

Гряду,  д])* — идти.  Л.  8гас110г. 

Грязь,  г])  (гарати) — мочить. 

Гуд-вть,  гу5к  (гуЗсати) — гуд-Ьть. 

Гукать,  гулъ,  гусли,  гу — звучать. 

Гулять,  Ьул  (Ьолати)  ходить.  Га  л.  (галати)  им*егъ  тотъже  смыслъ 
и  даетъ  производныя  съ  у:  напр.  гулпа — щиколка. 

Гуня,  гони — платье,  м*шокъ. 

Гурьба,  гур — стремиться.  Гурьба,  скачущая  стая  борзыхъ;  впро- 
чемъ  это  слово  также  близко  и  къ  санскр.  гулма,  полкъ,  от- 
рядъ  (войска).  Съ  санскр.  гур  мы  сравиимъ  еще  гор7ь.гки,  ю- 
рптъ  (тотъ,  кто  догоийетъ). 

Гусь,  гусакъ,  Ьацса,  Ьа^сика — гусь,  л.  апзег. 

Давить,  даЙ  (да'ба]ати) — превозмогать,  покорять.  По  смыслу  еще 
ближе  да^  (да^ате),  вредить,  убивать,  и  ду  (дава]*ати) — вредить, 
мучить,  оскорблять. 

Давно,  длвича,  дав  — двигать,  въ  своихъ  развипяхъ  дава^ат— - 
удалеше,  давйзас— далеко,  давишта — очень  далекое. 

Дань,  дана — даръ. 

Дать,  да  (дадати),  да]  (да]ате),  дать,  давать. 

Два,  двое,  двп,  двщ,  два]а — два.  Двитра  — два,  три.  Замеча- 
тельно это  соединеше  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  у  насъ,  съ 
опущетемъ  союза. 

ДвАДЕсять,  двидада — двадцать. 

Двигать,  д в а5к— двигаться. 

Деготь,  даЬ  (даЬати) — жечь.  Дажь-Вогг,  богъ  огня;  форма  со- 
вершенно правильная. 

День,  денной,  дина — день,  дмна— денной. 

Держать,  держава,  д])ш  (Даршати)— собирать,  превозмогать. 

Дерзать,  дерзк1й,  д])ш  (д1>шноти)— дерзать. 

Дернь,  дйрна — разорванный. 

Дернъ  или  дерена,  друнака— тернъ.  Впрочемъ  корни,  кажется, 
разные.  Санскр.  слово  значитъ  дерево — ноготь,  изъ  дру+нака. 

Десна,  дамана  и  да1^(:а — зубъ. 

Десный,  дакшина  —  честный,  правый  въ  противоположность  ле- 
вому. Употреблеше  слова  дакшина  въ  смысл'Ь  южнаго  объ- 
ясняется, кажется,  движенхемъ  колонизащи  отъ  Инда  къ  Гангесу. 

35* 
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Десять,  да^ан  и  да5а])а  —  десять.  Форма  дадат  безъ  сомн-Ьнея 
существовала  также. 

Дивить,  диво,  д^вА,  див— блистать,  быть  прекраснывгь,  чистымъ. 

Див1Й,  ДИК1Й,  див— свир'Ьп'Ьть,  дичать. 

Дмить,  НАДМЕННЫЙ,  дма  (дамати)— надувать. 

Доить,  ДЩЕРЬ,  дочь,  дуЬ  (догди)— доить,  дуЬит])— дочь.  Дщерь, 
дочь  отъ  доягцау  какъ  санскр.  дуЬит])  отъ  дуЬ.  Собственно— 
сосунья. 

Домъ,  дам — успокоивать,  быть  покойнымъ,  дама — домъ  (въ  Ве- 
дахъ).  Л.  с1оти8. 

Донникъ,  Даника— душистая  трава. 

Дорога,  дрога,  траг — ^двигаться,  идти,  дру  (дравати),-  идти,  бе- 
жать.— Тропа,  тарб — бежать.  Формы  тра%  и  тарб — находится 
съ  глаголомъ  дру  въ  томъ  же  отношеши  какъ  шару  къ  Ору 
(дерево). 

Раз-дрАЖАть,  дарша — оскорблете,  нетерп4шс. 

Драть,  продрать,  продоръ,  д!»  (д])нати)— вредить,  ломать;  пра- 
дара— изломъ. 

У-дрАть,  дрАхвА  (птица  б-Ьгунъ),  дра  (драти)— б-Ьжать;  у-дрАть, 
у-дирАть,  уддрава— бегство. 

Древо,  дерево,  дрова,  тару  и  дру — дерево. 

Дрожать,  дразк  (драЗсати)— двигаться. 

Другъ,  друЬа — сынъ,  друЬй— дочь.  Забавна  индМская  этимо- 
лопя  отъ  друЬ — ненавидеть. 

Дручить,  у-дручАть,  друЬ  (дру11]ати)— ненавид*ть,  угнетать. 

Дрюкъ,  дру,  друма — дерево.  Когда  сравнишь  прозвище  о!рел///»<ш 
л-Ьсъ  съ  другими,  повидимому,  той  же  формы,  какъ  напр.,  сы- 
пучге  пески,  зыбучая  болота  и  пр.,  поневол*  усомнишься  въ 
его  иносказательности.  Не  скрывается  ли  друма  въ  дрем9/чемъ 
л±с±?  Л^съ-л^сной,  какъ  шринь-трава  (Санскр.  т])на— трава)? 
Впрочемъ  л^съ  конечно  называется  и  глухимъ. 

Дунуть,  дхать,  ду  (дуноти,  дунато,  Дувати— потрясать,  идти,  дви- 
гаться). Тождество  этого  корня  съ  нашимъ  высказывается  ясно 
въ  сл*дующихъ  словахъ:  духъ,  дука— в-Ьтеръ,  воздухъ:  дымъ, 
дума — дымъ.  Особенно  же  важенъ  этотъ  корень  по  следующему 
производству: 

Донъ,  Дунай,  дунй — р-Ька.  Доиъ,  Ду^<1й  и  все  безконечное  мно- 
жество славянскихъ  Допцевь,  Ду}1анневъ,  Дшьпроеъ,  Дип>стровъ, 
Дейт  и  т.  д.,   то-есть  р-Ькъ,  съ  прилагательными  или  въ  фор- 
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махъ  простыхъ  какъ  Донъ,  или  причастныхъ  какъ  Дунаш,  Ду- 
иавгй,  и  др.  Въ  этомъ  нахожу  подтверждеше  мн'Ьн1я,  давно  уже 
мною  высказаннаго,  что  дно  есть  собственно  вода  (слово  со- 
ставленное правильно,  какъ  с^пегпо,  полотно  и  др.),  и  что  оно 
употребляется  въ  другомъ  смысл*  посредствомъ  перенесешя 
слова,  обозначающаго  содержимое  на  содержащее  ^).  Сравни 
слово  днище,  употребляемое  въ  народной  рЪчи  правильно:  оно 
относится  къ  дну,  какъ  пепелгице  къ  пеплу,  селище  къ  селу  и  пр. 
и  подтверждаетъ  мое  ми-Ьше,  ибо  оно  не  увеличительное. 

Об-дуть,  на-дуть,  ду  (дуноти)  и  дуЬ  (доЬати), — огорчать,  язвить. 
Слова  эти  обдуть,  уадутъ,  кижется,  не  совсЬмъ  безъ  натяжки 
привязываются  къ  нашему  дуть.  Точно  также  н-Ькоторыя  санскр. 
слова,  какъ  напр.,  прадуш — являться  и  др.,  связываются,  пови- 
днмому,  съ  нашимъ  корнемъ  духъ  и  не  объясняются  корнями 
санскритскими.  Впрочемь  можетъ  быть  р.  корень  дуть  и  санск. 
ду  (дуноти)— гор-Ьть  въ  начал*  своемъ  тождественны. 

Дурно,  дурить,  дур — частица,  обозначающая  дурное  вообще:  Л. 
(1иги8. — ДурАкъ,  дурака— дикарь,  грубхянъ,  варваръ.  Слово  дурь 
у  насъ  охотно  употребляется  въ  составныхъ  словахъ:  дуроплетъ, 
враль,  лотыха;  дуролоиъ,  глупецъ;  Оурмапъ,  самодуръ,  и  пр.;  но 
въ  скр.  это  употреблеше  еще  обширнее  *).— Дурище,  дуриш- 
та— очень  дурной.  Сл-Ьдуетъ  заметить  тождество  нашего  ище  съ 
скр.  ишта,  гр.  цто;  и  др.  Корень  этого  аффикса  есть  истый, 
сохранившШся  отдельно,  кажется^  только  у  насъ.  Смыслъ  его 
соотвЪтствуетъ  нашему  самый,  какъ  выражешю  превосходной 
степени.  Онъ  же  перешелъ  въ  причастную  форму  тт  и  далъ 
увеличительный  на  ище,  и  потомъ  умягчился  въ  форму  щгй:  мы 
говоримъ  злющги  въ  смысл*  злтшпй.  Вообще  разумная  этимо- 
лопя  еще  недостаточно  вникла  въ  безпрестанное  чередованхе 
формъ  глагольныхъ  и  существительныхъ  и  потому  многаго  еще 
разъяснить   не  ум*етъ.    У  насъ  эти  переходы   часто  очевидны: 


1)  Слово  (>но  (древпее  дъно^  донышко)  сближается  однако  также  съ  санскр. 
дани  — основан1е,  вместилище,  отъ  корня  Да — класть,  ставить.  Гильф. 

2)  Такъ  въ  Магабарат*  вождь  Куравовъ  Дур^оДана — неправо-ратующ1Й--въ 
противоположность  ЮДиштир*  —  ратующему  добро  или  право,  вождю  Панда- 
вовъ.  Характеръ  именъ  опред&1яетъ  самый  ^характеръ  Магабараты  и  указы- 
ваетъ  на  эпоху  философской  аллегории,  сл-Ьд.  поздн-Ьйшую,  ч4мъ  чисто-эпиче- 
ская эпоха  Рамаяны. 
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отъ  брата — брашимъ,  побратимъ,  оть  сестры — поссстрима,  отъ 
отца—отчимъ,  принимаемый  въ  отцы  и  т.  д.  Ниже  мы  зам1Ь- 
тимъ,  что  I  въ  им.  числительныхъ  с1гШе,  тег^е  и  пр.  есть  форма 
причастная,  т.  е.  глагольная. 

Дыбить,  дыбы,  дебелый,  вздымать,  дне  (днм'бати)  —  собирать 
въ  кучу. 

Дышать,  дукш  (дукшате) — жить.  Корень  тотъ  же. 

ДъвА,  д-БвицА,  девй  —  свЬтлая,  чистая  и  играющая.  Характеръ 
д)ьеицы  въ  нашихъ  пЬсняхъ  особенно  соотв-Ьтствуетъ  значен1Ю 
играющей. 

Из-д-БВАться,  дев—играть,  шутить. 

ДъвЕРь,  девара  и  дев]) — д-Ьверь;  л.  1еУ1г. 

Дълить,  доля,  дал—р-Ьзать,  дала — доля. 

Д-вять,  дй  (дщате) —исполнять,  совершать. 

Дюж1й,  нЕдугъ,  дугда— полный. 

Дядя,  дат])— покровитель,  кормилецъ. 

ЕгдА,  ЕДВА,  ^ади — если,  разв-Ь. 

Еда  (Цорк.-Слав.,  разв*),  зада — когда  вопросительное. 

Едва,  ардда — отчасти. 

ЕтЕРЪ  (Церк.),  итара  —  другой.  М-Ьстоимеше  и  съ  количествен- 
нымъ  знакомъ,  какъ  лат.  аНег,  санскр.  катара.  СанскритсвШ 
языкъ  утратилъ  м-Ьстоимеше  м,  но  существовате  его  доказы- 
ва;ется  гЬмъ,  что  татас  —  оттуда  им'Ьетъ  параллельное  себ* 
итас — отсюда.  Л.  11а. 

Жавнна,  зобъ,  зобать,  Яса'б  (зкабати)— зевать. 

Жало,  3;ал— быть  острымъ. 

Жаловать,  ^ал  (с;алазати)  хвалить;  л.  8а1уаге  и  др.  съ  ннмъ 
сродны. 

Жамкать,  5кам— "Ьсть. 

Жевать,  >ким  (Ясемате)  — -Ьсть. 

Желать,  желанхе,  Ьелана  — любовь,  ласка,  Ьил  (Ьилатв) — на- 
житься, ласкать. 

ЛСена,  женщина,  3{ан— рожать,  5канй — мать. 

Жену,  гнать,  Яханза — война,  указываетъ  на  утраченный  въ  сан- 
скр. корень  'Ясан. 

Жерновъ,  чурн — толочь;  англ.  сЬигп. 

Жить,  ЖИВАТЬ,  Згйв  (Мвати) — жить.  Животъ  (въ  смысле  жиз- 
ни: впь  жтвоты)^  5кйва  и  5кйвата — жизнь.— Животное,  Зсй- 
в  а  н  т  а — животное . 
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ЖолоБЪ,  5кала-  вода,  Зсала^у — водяной;  зкаламбала  водотокъ. 

Жрать,  пожирать,  г])  (гирати) — -Ьсть,  глотать. 

Журить,  5кур  (зкурзате) — оскорблять,  обижать. 

Замать,  не  замай!  шам  (сама]ати) — безпокоить. 

Застить,  аст — затемнять. 

Заяцъ  и  зайка,  да?  (^а^ати)  прыгать,  и  отъ  того  ^а^а  или  да- 
?ака — заяцъ.  Корень  вероятно  да,  въ  слав.  нар*ч1яхъ  за:  ?а- 
^а  есть  удвоеше.  Довольно  зам'Ъчательно,  что  и  у  насъ,  какъ 
въ  Инд1и,  идеи  м'Ёсяца  и  зайца  тЬсно  связаны,  и  пятна  на  лу- 
н*  представляютъ  русскому  народу,  какъ  и  ИндМцу,  черты 
зайца. 

Звонъ,  звонить,  сван  (сванати) — звонить,  свана  и  свани — 
звонъ.  Разв'Ётвлен1Я  во  всЁхъ  индо-европейскихъ  нар'Ъч1яхъ; 
но  у  насъ  древн'Ьйшая  форма  звать,  зовъ,  соотв-ктствующая 
санскр.  Ьве  (Ьва]ати) — звать. 

Зел1к,  злакъ,  %ала — неразвившееся  растете,  Ясалака — тоже. 
Прибавлю,  что  Ясалака  —  желгьзо  очевидно  происходить  отъ 
одного  корня  съ  Русскимъ  нменемъ  этого  металла. 

Зима,  Ьима  —  зима,  холодъ.  Лат.  Ыетз  соотв*тствуетъ  нашему 
зылш,  какъ  Ыаге — з1Я7пь,  Въ  санскр.  находится  форма  совер- 
шенно тождественная  съ  нашею:  Нима — ^зима;  Нпмават,  зимовой, 
Ьимала^а  или  Ьимават,  зимовая  гора. 

Знать,  Зкна  (Ясанати) — знать. 

Знан!е,*  Зснй-на  —  знате.  Нама  въ  санскр.  соотв-Ьтствуетъ  лат. 
наш  и  оба  нашему  знамо,  тоже,  чтб  в^Ьстимо.  Филологи,  срав- 
нивая санскр.  наман,  л.  пошеп,  и.  Хате  и  рус.  имя,  силь- 
но ошибались.  Первыя  происходятъ  отъ  5к«а — зпать  и  соот- 
в-Ётствуютъ  нашему  знамя,  л.  ^потеп  (въ  слов'Ь  содпотт),  т. -е. 
то,  почему  челов-Ька  знаютъ,  »  имя  происходить  отъ  глагола 
ушн,  т.-е.  то,  подъ  ч'Ьмъ  челов'Ькъ  въ  св'ЬтЬ  идеть:  смыслъ  тоть 
же,  корни  различны.  Такъ,  напр.,  змамяпиюыП  и  имятттыи. 

Золовка,  далика — сестра  жены. 

Золото,  (:арата — же.1тый  цв'Ьтъ,  Ьарита  (въ  Ведахъ) — золо- 
тистый. 

Зр-вть,  ^ра!  (^ра]ати),  высп*вать,  ?ра  (драти)  зр-Ьть.  Глаголъ 
драя!  им'Ьетъ  въ  санскр.  значеше:  готовить  'Ьду.  Въ  русскомъ 
тоже  отношеше  между  сюьть  и  прусшьшная. 

Зубъ,  Зсам'ба — зубъ. 

Зудъ,  сведа — потъ;  Л.  зийог. 
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Иго,  ^уга — иго;  л.  ^и5ит. 

Игра,  играть,  Дра  (дра^ати)— быть  веселымъ. 

Илъ,  ила — земля. 

Иней,  индив*ть,  инд  (индде)  блесгЬть.  Вставка  д  тутъ  очень 
важна» 

Иной,  ИНАЧЕ,  аи^а — иной,  ан^ачча — иначе. 

Иокнуть,  ^ук — дурно.  Сердце  йокнуло,  почувствовало  дурно,  б*ду 

Искать,  иш  (иччати) — ^желать,  а  въ  составныхъ — искать. 

Искра,  ишира — огонь. 

Ити,  идти,  санскр.  и,  и  т  (ети,  етати) — итти. 

Кадыкъ,  ^ан^ика — язычокъ. 

Каждый,  въ  народной  р'Ёчи  кажный,  ка^чана,  ка^чит — кое- 
кто,  кто-то.  Первый  только  слогъ  склоняется,  какъ  въ  ц.-слав. 
к'и1ждо. 

Каженикъ,  казить,  искажать,  каш  или  кас — ^ранить. 

Казать,  разкащикъ,  кат  (ката^ати) — говорить,  катика — разка- 
щикъ;  по  санскр.  также  кас,  ка^  приказывать. 

Калека,  колоть,  колъ,  кал  —  уродовать.  По  санскр.  кйла — р. 
колъ. 

Калякать,  калакала — тихШ  говоръ. 

Канка,  скр.  ка-нка — цапля.    Въ    народаой  р'1Ьчи  канка— кап^л. 

Канючить,  кан  (канати) — плакаться. 

Кара,  карать,  кара — уб1Йство. 

Карачунъ,  кратана  —  уб1Йство.  Это  слово  полагаю  остаткомъ 
нашей  миеолог1и,  и  корень  его  в^^роятно  совпадалъ  съ  словомъ 
корча. 

Карга,  кага — ворона. 

Карый,  каршна,  кала — черный.  Кира  тюркскихъ  нар'Ьч1Й. 

Касаться,  каш  (кашати)  —  испытывать,  ощупывать,  акашака — 
прикосновеше. 

Катокъ,  катака — колесо. 

Каурый,  ка^о^ара,  кадру — темный  съ  желтизной.  Впрочемъ  кау^ 
рый  скор15е  можно  сблизить  съ  корнемъ  к//р,  курить^  курной 
(Санскр.  чур — жечь,  литов.  ЫгИ,  Айгш— разводить  огонь);  мы 
видимъ  тутъ  зам'Ьчательный  остатокъ  усилен1я  гласной  илв 
вридди  въ  русскомъ  язык*;  см.  таураться. 

Качать,  каЯс  (ка5кати) — взбалтывать,  взбивать. 

Каша,  акша— сЬмячко. 

Кашель,  каса — кашель. 
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Квасить,  двац?  (два1{оати)— разбивать, 

Квилить    хилый,  квел  (ввелати) — качать. 

Кидать,  кил  (кела^ати)  —  бросать.  Переходъ  д  въ  л  изв*стенъ. 
Форма  наша  едва  ли  не  древн'Ье;  на  это  есть  указан1я  въ 
санскр.  язык-Ь. 

Кила,  кила — волдырь. 

Кисть  (руки),  кишку — рука  ниже  локтя. 

Кишка,  кишить,  санскр.  кишку — нечистый,  дрянный. 

КлЕвътА,  нАВ'1>тъ,изв'Втъ,бит(бетати),  вит (ветати)— проклинать. 
Эти  слова  могутъ  также  происходить  отъ  вгьдать;  но  тогда  явно, 
что  кле  въ  клевета  происходить  отъ  кле^.  См.  слово  клясть. 

Клепать,  клепало,  поклепъ  и  др.,  клан  (клапа^ати) — говорить 
дико,  какъ  дикари;  хлопотать,  стучать. 

Кличь  и  кликъ,  кал  (калати)-  звучать.  Англ.  са1]. 

Ключь,  курччика — ключь,  собств.  ключикъ.  Санскр.  языкъ  въ  н-^- 
сколькихъ  словахъ  сохранилъ  только  уменьшительную  форму, 
н.  п.  чашака — чаша,  макака — м'Ьшекъ  (у  насъ  м4хъ),  зута- 
ка — прштъ  и  т.  д. 

Клясть,  ПРОКЛИНАТЬ,  санскр.  клед  (кле^ате) — говорить,  огор- 
чать, клид  (клиндате) — оплакивать,  жаловаться. 

Кнутъ,  кнат— ударять. 

Коваль,  кувара— прекрасный  и  горбатый.  Эти  два  противупо- 
ложные  смысла,  почти  необъяснимые  изъ  корней,  уц'Ьл'1^вшихъ 
въ  санскритскомъ  язык]Ь,  объясняются  легко  утраченнымъ  кор- 
немъ  кув  или  ков  (ковать),  такъ  же  какъ  и  имя  бога  богатствъ 
Кувера.  Обыкновенное  объяснеше  этого  имени  посредствомъ 
слова  ку — дурной,  или  ку — чти  за?  и  вера  даетъ  смыслъ  совер- 
шенно нелепый:  Оуриорожий  или  что  за  рожа!^  не  могло  быть 
именемъ  божества,  котораго  не  считали  враждебнымъ;  да  онъ 
же  нитЬмъ  и  не  хуже  другихъ,  хоть  бы,  напр.,  Гане^ы  съ  его 
слоновымъ  хоботомъ.  Самый  цв'Ьтъ  его  кожи,  черной  съ  б-Ьлы- 
ми  пятнами,  или  наоборотъ,  очень  свободно  объясняется  этой 
этимолопей,  какъ  датское  изображеше  закопт-благо  коваля. 

КовАчъ,  санскр.  кавача,  каваса— броня.  Въ  этомъ  слов'1Ь  вид'Ьнъ 
некогда  бывш1Й  въ  санскритскомъ  язык'Ь  и  нами  сохраненный 
корень  каву  кув  и  ков-ать,  отъ  котораго  и  имя  бога  богатствъ 
Кувера. 

КогАНЕцъ,  куЬана — маV1еньк^й  глиняный  сосудъ. 
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Когда,  када— когда.  Зам-Ьчателснъ  аффиксъ  да:  онъ  явенъ  и  въ 
санскр.,  и  въ  греч.,  и  латинскомъ;  но  въ  руссвомъ  онъ  со- 
храняетъ  еще  всю  свою  жизненность:  когда ^  сюда  или  сюды^ 
гдгьу  здгь-сь^  всю-ду,  оттудова  и  пр.  Тоже  отчасти  зам'Ьтно  и  въ 
греч.— Об>  и  въ  л.  ^иап-(^о,  1ап-с1ет,  и  въ  санскритскомъ,  гд* 
онъ  принимастъ  формы  да,  де,  до,  но  менЬе  ясно. 

Кожа,  коша  и  кода — покрыша,  скорлупа. 

Коза,  ке^ата— коза, 

КокоБить  (тоже,  чтб  юлить),  санскр.  куб  (кумба^ати) — скрывать, 
укрывать. 

Кокотъ,  кочЕтъ  и  кокошь,  санскр.  куккута— курица,  п*тухъ. 

Колебать,  хлибать,  хлюбать,  хлипкгй,  клйб  (клйбате)  —  быть 
слабымъ. 

Колотить,  клат  (клатати)- ударять. 

Колупать,  чулумп  (чулумпати)— р-Ьзать. 

Кол-вно,  кула— родъ. 

КомягА,  кама1?а--тростникъ,  бамбукъ,  въ  которомъ  воду  держать. 

Конопель,  кунапа— вонь.  Л.  саппаЫз. 

Конура,  кандара— пещера. 

Конъ,  конЕцъ,  копать,  законъ,  кун  (куна^ати)— замыкать;  ко- 
на-—уголъ,  острхе,  край  (гунированнос  кун). 

Копать,  купа  и  копа— яма,  колодезь. 

Копье,  куща— металдъ. 

Корма,  карна — корма.  Л.  сагепа. 

Кормъ,  КОРМИТЬ,  крам  (крам^ате)  —  рости,  крама — сила. 

Корп-Бть,  кропотунъ,  к])п  (к])пазати) — быть  слабымъ,  вялымъ, 
нищенствовать,  карпатин— нищШ. 

Корь,  кара — воспалеме. 

Коса,  косить,  кас— бить,  собственно  сЬчь. 

Коса,  кеда  —  волоса,  клокъ  волосъ  на  темени.  Не  смотря  на 
звукъ  е,  котораго  вообще  не  признаютъ  псрвообразнымъ,  фор- 
ма санскр.  древн'Ёе;  по  кравней  м'Ьр'Ь  кажется,  отъ  нея  у  иасъ 
глаголъ  чесать, 

КостЕРъ,  кадеру — трава. 

Кость,  костЕВАтый,  асти — кость,  астиват— костистый. 

Котор.ый,  катара  —  который  (въ  числен,  отношеши).  Тутъ  яв- 
ляется уже  зам-Ьченное  выше  ара  ими  тара  какъ  знакъ  количе- 
ственности  или  числа:  санскр.  итара,  л.  аИег,  и1ег  и  пр.  Осо- 
бенно выступаетъ  з»ачен1в  этого  суффикса  въ  р.  язык*,  имен- 
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но  въ  прибавк*  его  къ  самостоятельному  числу:  пятеро,  ше- 
стеро и  др.  Это  же  окончаше  въ  санскр.  чатур,  р.  четыре, 
санскр.  чатвара,  р.  четверо,  отд'кляясь,  даетъ  корень  че^пы — 
чета,  отъ  санскр.  глагола  чит,  чет,  тоже,  чтб  мыслить  и  очи- 
тать.    Четыре  собственно  дв^ь  четы. 

Кочерга,  чар^-  (чар^атти)— двигать.  Предлогъ  ко  уже  не  им-Ьетъ 
употрсблен1я  приглагольнаго,  но  въ  древнемъ  развипи  языка 
область  его  довольно  широка. 

КочЕтъ,  куковать,  куч  .(кочати) — громко  кричать  по  птичью, 
кричать  жалобно. 

Кочка,  каЗс5ка — болото. 

Кошъ,  КОШЕЛЬ,  ковшъ,  коша — м'Ёсто  для  прибора  денегъ,  чаша. 

Край,  кратк1Й,  коротк1й,  кроить,  кренить  (обр'Ьзывать),  кре- 
ницА  (плоски  кусокъ),  кАРНАть,  к]>  (к])ноти)  - поврвждать, 
к])т  (к])нтати)— рЪзать,  карн  (карна^ати)  — разс']Ькать,  колоть 
дрова. 

Кресить,  кресало  и,  думаю,  кремень  вм'Ьсто  кресмень,  к])да- 
ну— огонь.  Корень  санскр.  неизв'Ьстенъ. 

Кривой,  кривда,  кривить,  к])б  и  к])в  —  портить,  д-Ьлать  зло. 
Этимъ  значсн1емъ  слова  кривой  объясняется  народная  поговор- 
ка, что  кривые  не  насл'Ьдуютъ  Царства  Ыебеснаго. 

Кровь,  крав^а — сырое  мясо;  оно  указываетъ,  кажется,  на  утра- 
ченный корень  кры, 

За-кромъ,  у-кромный  и  пр.,  крам  (крам]ати) — сохранять. 

Кругъ,  крюкъ,  крючить,  крунч— сгибаться. 

Круча,  кручина,  кфу?  (кродати) — плакать. 

Крынка,  к])т  (к])натти)— схватывать,  заключать. 

От-крыть,  ЗАКРЫТЬ,  к])  —  д-Ьлать.  Едва  ли  не  тотъ  же  глаголъ 
принялъ  у  насъ  ограниченный  смыслъ.  Открыть,  закрыть  со- 
отв']Ьтствовали  бы  тогда  н'ём.  апАЬип,  гиНшп  и  пр. 

Кр-бпкхй,  к])п — быть  сильнымъ;  очевидная  гуна  въ  русскомъ. 

Кубокъ,  кумёа — маленьюй  сосудъ  для  питья. 

Куда,  кутра— гд*. 

Кудло,  кудря,  курала  —  прядь  волосъ.  Англ.  сиг1;  кунтала — 
кудри. 

Кудо,  кудесникъ,  КудЕяръ,  куд  (кода]ати) — лгать.  Ь)/деярь,  имя 
разбойника,  волшебника,  по  прсдан1ю  почти  всей  средней 
Россш. 

Кужель,  куга  (родъ  травы),  ку^а — священная  трава. 
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Кулакъ,  кули — рука.  Санскр.  чуллака — рука  съ  согнутыми  паль- 
цами, прямо  соотв'Ьтствуетъ  нашему  кулакъ. 

Кулига  (л'Ьсная),  кула — край.  По  охотничьему  тотъ,  кто  травить 
у  опушки,  называется  кулиоюникомъ. 

Куль,  чуланъ  (Южн.-сл.  кула  башня),  кул  (кулати) — скрывать, 
пр1ютить,  прятать. 

Купаться,  к^ па— вода  въ  колодез*. 

Курить,  чур  (чур]ате) — жечь. 

Курносый,  куранас— курносый.  Русс1сая  этимолопя  кажется  не- 
в'1^рною;  санскритская  же  совершенно  в-1^рна:  копытопосыи. 

Курчавый,  курчча — борода,  клокъ  волосъ. 

Кустъ,  кута—дерево. 

Кусъ,  кусать,  куд  (куд|ати)  —  отнимать  часть  чего-нибудь. 

Кутить,  кут— шататься,  быть  празднымъ. 

Кутъ,  закута,  кута  и  кути — маленьюй  домъ. 

Куча,  куч  (кочати)— стягивать. 

Ис-кушАть  (испытывать),  куш  (кушнати)— отведывать,  испытывать. 

Ладить,  лад  —  ходить  за  ч-Ьмъ-нибудь  внимательно,  ухаживать. 
Другой  смыслъ  этого  даетъ  форму  ода()ьи— вскидывать,  по  осо- 
бенному образу  печешя. 

Ладо,  ладъ  (любимый),  лад  (лада]ати) — играть,  желать. 

Лазить,  лаг  и  лаг—двигаться  неправильно,  приволакиваясь. 

Лапта  (игра),  ла'б  (лаба]ати) — бросать. 

Ласкать,  ластиться,  лаш— любить,  лас  (ласати),  обнимать. 

Лгать,  ла^-  (ла•н{'а^ати)— говорить.  Что  л  а?  им^ло  значеюе  вообще 
н-Ьсколько  презрительное,  доказывается  выводными. 

Легк1Й,  лагу — малый,  плохой,  легкой,  какъ  тану  (тонкШ).  Лат. 
1еУ18. 

Лежать,  лаж  (ла-нЯсазати)— обитать. 

Л  п КАРЬ,  лекана — писанхе  особенно  волшебныхъ  знаковъ,  прижи- 
ган{е,  употреблеше  л'1Ькарствъ  очистительныхъ.  Предполагаю, 
что  в-Ьроятн'Ьйшее  производство  этого  слова  отъ  англТ  1еесЬ; 
но  во-первыхъ,  это  производство  сомнительно,  во-вторыхъ,  могли 
быть  два  разв1Ьтвлсн1я  одного  и  того  же  корня.  Напр.,  скр. 
лид,  р.  лишать,  въ  производныхъ  даетъ  ле?а  —  маленьшй, 
англ.  1е88.  Вообще,  отношешя  англШскаго  языка  съ  славян- 
скимъ  еще  нисколько  не  изучены.  Въ  немъ  много  началъ  не 
сходныхъ  ни  съ  германскими,  ни  съ  кельтскими,  ни  съ  роман- 
скими   языками.    Саксонское,    т. -е.    собственно    вестъ - сакское 
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нар'Ьчш,  госаодствовавшее  до  Норманновъ,  далеко  не  обнимало 
всгЬхъ  нар:Ьч1Й  тавъ  называемой  саксонской  эпохи  и  много  раз- 
нилось отъ  нарЪчгй  области  собственно  англШской  (Остъ-Англ1и, 
Нортумбрхи  и  Берники),  которая  всегда  враждовала  противъ 
саксонскаго  прсобладашя.  Ср.  Иек — злакъ. 

ЛшзАть,  лиЬ—лизать.  Л.  Ип^о. 

Лиишйу  ЛИПНУТЬ,  лепить,  лип  (лимпати) — мазать. 

Лить,  лн  (ла^ати)— растапливать,  делать  жидкимъ. 

Лишать,  лысый,  л-вса  (тонкая  нить  въ  рыболовств*),  ли^  (ли<;- 
зато) — уменьшать.  Л.  1с88. 

Ловить,  ЛАПА,  лаё  (ла'бате) —брать. 

Л  ОКАТЬ,  плакш — "Есть.  При  сравненш  этого  слова  съ  лак  и  при 
другихъ  сближешяхъ  можно  зам'Ьтить,  что  санскритское  тгЬлъ 
префиксъ  и  предлогъ  по  такъ  же,  какъ  и  русское,  но  утратило 
его. — ЛокАть,  ЛАКОМЫЙ  и  лахань,  скр.  лак  (лака^ати) — 
вкушать. 

Лоскъ,  лосниться,  лясАть  зубами  (СЛОВО  охотничье,  ласый, 
иодлаеый,  съ  св*тлымъ  отливомъ),  лас  (ласа^ати) —блистать. 

ЛотыгА,  лот  (лотати)— быть  глупымъ. 

Луда,  лудить,  луда— родъ  зонтика  (въл-Ьтописи),  луд  (л у^ати) — 
покрывать,  скрывать. 

Лукъ,  луЯ; — быть  кр-Ьпкимъ.  Въ  п*сняхъ  постоянно:  тугой  лукъ. 

Лупить,  лопасть,  луп  (лупзати) — р-Ьзать,  ср-Ьзывать.  Въ  санскр. 
луб  связывается  съ  луп,  и  у  насъ— лубъ,  лубокъ. 

Лутокъ,  лут,  лут,  луд— быть  къ  чему-нибудь  привязаннымъ,  при- 
кр'Ьпленнымъ. 

У-лучи!ть,  получить,  разлука,— лока  м'Ьсто,  пространство,  есть, 
какъ  кажется,  гунированный  отростокъ  корня,  который  въ  Рус- 
скомъ  язык*  вид^нъ  въ  словахъ  улучить,  получить,  разлука 
и  т.  д.  Л.  1оси8. 

Лучь,  ЛУЧШ1Й,  ЛУНЬ  и  ЛУНА,  л  у  3;— блистать.  Л.  1их,  1ипа. 

Лущить,  лучить,  лучина,  луч  (лу-нчати) — р-Ьзать,  щепить,  лу- 
щить. 

Лыко,  л -Ь-нч— отделять. 

Лынять,  ла1н  (ла1нати) — ^двигаться. 

Л^нь,  лйна— разслабленный,  разваренный,  недвижный. 

Лт,пой,  нЕл-впость,  липи— письмо,  живопись. 

Л-вхА,  л-вшить,  лека — черта,  знакъ,  рядъ. 

Любить,  лу'б  (лу?уате) — желать.  Л.  1иЬеге. 
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смерти?  Кажется,  онъ  принадлежалъ  къ  богамъ  неблаговоля- 
щимъ  къ  челов'Ьку. 

Молоко,  мала — всякое  отд^леше  отъ  животнаго  т-Ьла. 

МолоньЕ,  малана  —  толчете.  СанскритскШ  языкъ  утратилъ  ко- 
рень этого  слова,  но  сохранилъ  выводныя  слова.  У  насъ  онъ 
сохранился  {молоть)  и  даль  множество  выводныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  важнЬйппя  молоть  и  молтя,  объясняющ1Я  торовъ  мо- 
лоть— молтю,  Сканд.  тШпгг.  Въ  исторхи  сЁверныхъ  релипй  это 
указанхе  драгоц'Ьнно. 

Молчать^  млакш  (млакш]ати) — говорить  неясно. 

Морда,  мурддан — голова. 

Море,  мира— океанъ.  Мира  по  корню  своему  значить  простран- 
ный и  объясняетъ  р.  слово  мгрь,  отъ  котораго  М1ьра  разнится 
только  гуною. 

Об-морокъ,  мурчч— падать  въ  обморокъ. 

Морочить,  мракша— обманъ, 

Морсъ,  моросить  {смор^юкь  растущШ  на  сырости),  м])д  (мард- 
дати),  м'Ьш  (маршати)— быть  мокрымъ. 

Моръ,  МОРИТЬ,  мара  и  мари — смерть,  убхйство,  чума.  Въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  могильные  курганы  зовутся  марами. 

МостолыгА  (мозговая  кость),  мастулунга— мозгъ. 

Мостъ,  мостить,  маета — верхъ  чего-нибудь;  муст  (муста^ати) — 
собирать  въ  груду. 

Мотать,  мат  (мафати) — потрясать.  Санскритское  слово  выражаетъ 
круговое  движен1е  при  сбиван1и  масла.  Русское  —  обозначаетъ 
тоже  движете  круговое. 

Мочить,  мочало,  мас5к  (маЯйкати),  погружать  въ  воду,  купать. 

Мочка,  ма-нЗса— стебелекъ  плода  или  цв*та. 

Мочь,  мач — быть  высокимъ  и  сильнымъ. 

Мошка,  макака  и  макшика — муха.  Л.  шизса. 

Мошна,  мошенникъ,  муш  (мтшати) — воровать.  Санскр.  моша- 
ка— воръ. 

Мракъ,  мракш  (мракшати) — марать,  скрывать. 

Мреть,  умереть,  смерть,  м])  (мрщате) — умирать. 

Мужъ,  ману;ка — челов'Ькъ. 

МуСЛЯКАТЬ,     МУСЛЯВЫЙ,     МУСЛЯВКА,     мусолить,     МУСЛИТЬ,    М5- 

каштила— скверноротый,  мукасура  —  влажность  губъ,  мукас- 
рава  —  слюна.    М^^сля  очевидно  тоже,  что  слюуш,  Санскр.  му- 
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к  а  —  ротъ  прииялъ   у   насъ  форму,    теперь   утраченную,    мусг, 
Англ.  тои1Ь. 

Мусоръ,  муш  и  мус  (мус)ати) — разбивать  въ  дребезги. 

Мутить,  смущать,  мут  (мунтати)— сжимать,  давить,  муда— оду- 
р-Ьлый,  смущенный. 

Мучить,  м'ука,  мука,  муд  (мувдати)— вредить,  язвить,  убивать; 
муч  (му-ячате)  — быть  злымъ,  толочь,  разбивать. 

Мысль,  мыслить,  м])?  (м'|)оати)  —  думать.  Переходъ  гласной  ]) 
въ  ы  очень  в'Ьроятенъ,  и  даже  вероятно,  что  гласный  ])  и  .ъ  въ 
Ведахъ  были  очень  близки  къ  звуку  ы. 

Мыть,  мывАть,  мив  (минвати) — кропить,  мочить. 

Мычать,  чщ  (месати) — звучать.  Еще  ближе  му5к  (му-н^каги).  Л. 
тид1ге. 

Мышь,  муша — мышь. 

Мт>дь,  МИД  —  сплавляться. 

Мъсяцъ,  мае  И  маса— м'Ьсяцъ.  Л.  теп818. 

М'втА,  м-втить  (отъ  того  же  корня  и  м1ьс1по),  мита  —  измерен- 
ное. Л.  те1а. 

За-м-втА,  примътА.  МИТИ— знаше,  доказательство. 

Мъхъ,  мишЁКъ.  макака.  Коренная  форма  ма^а  въ  санскр. 
утрачена;  у  насъ  о1'ъ  него  и  другал  формащя:  мошна.  Впро- 
чемъ,  могнна  можетъ  происходить  и  отъ  инаго  корня. 

МьшАть,  смъшивАть.  ми^р  (ми5ра]ати) — м-Ьшать.  Санскр.  миш 
(мешати)  еще  ближе  по  звуку,  но  н-Ьсколько  отдаленнее  по 
смыслу;  Евр.  Мицраимъ— Егппетъ,  значитъ  омешеше. 

МълАть,  пом'ЬХА,  м-вшкАть.  мотчАть,  мичч  (миччати)  —  оста- 
навливать, мешать. 

Мясо,  МАСЛО,  мацса  — мясо,  мансаЗка  —  жиръ.  Эти  два  слова 
подтверждаютъ  зам^чаше,  сделанное  при  слов*  мас])на. 

Мять,  минАть,  ми  (миноти) — вредить. 

Навить  (ранить),  навгй  (мертвый),  навья  кость,  на8  (наё)а- 
ти)-  ранить,  умереть. 

Напй,  нагна  -голый. 

Не,  нътъ,  на — не. 

ПкБО,  небеса,  наВас— небо.  Л.  пиЬез,  облако. 

Невъста,  нАвода  -—  молодица,  нев-Ьста.  Впрочемъ,  этимолопя  отъ 
в1ьдать  не  безъ  вероятности.  Навода  —  молодица  близка  къ 
нашему  иев)ьстка. 

Нести,  несу,  неш  (нешате) — двигаться,  приближаться. 

Соч.  Л.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  ^>Ь 
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Пзить  (отъ  котораго  вонзить^  произитьу  заноза,  язва  и  др.),  ац^*, 
а1^(;а]ати— разд-Ьлять,  сродное  съ  над— уничтожаться,  погибать. 

Л.   еП818. 

Нива,  нйв—жир'Ьть;  ^не  поле  родить,  нива''  (поговорка  известная) 
орошенная  или  утучненная. 

Пизъ,  ничь,  ничкомъ,  НИКНУТЬ,  НИЗВ1Й,  нйча — низкШ. 

Нищтй,  нйча,  начака,  ничяс — слабый,  презр'Ьнный;  ништза— 
человЪкъ,  изверженный  изъ  кастъ. 

Новый,  нава — новый. 

Нога,  а*нга— членъ.  Впрочемъ,  санскр.  нака  значить  часть  во- 
обще и  по  звуку  очень  близко  кь  нашему  нога  '). 

Ноготь,  нака —  ноготь.  Это  же  слово  значить  и  часть.  Выводь 
р.  нога  оть  нака  быль  бы  также  правилень,  какь  и  отъ  а*н- 
га— членъ;  наконець  вь  слов*  упанаЬ  —  башмакь,  едва  ли  не 
является  форма  совершенно  соотв-Ьтствующая  нашей. 

Нось,  наса— нось. 

Ночь,  накта  —  ночь.  Этимолопя  санскр,  оть  назк  — стыдиться, 
чистый  вздорь.  Настоящая  же  этимолопя  указываеть  на  корен- 
ную идею  ока  вь  смысл^Ь  органа  зр'Ёшя  и  самаго  зр'Ьшя.  Рус^ 
ск1е  называютъ  ночь  временемь  невидущнмъ.  р.  н-очь;  лат. 
п-ос-8  (оси1и8  уменьшительное);  н,  п-асЫ  (асЬкеп— видеть,  хотя 
смысль  этого  слова  временемь  изм'Ьнень);  санскр.  и-акта  (отъ 
акши).  Всё  представляють  идею  зрЪтя  съ  отрицательнымь  п, 
котораго  давность  гЬмь  самымь  доказывается.  Древн'Ьйшая 
форма  санскр.  была  накша,  а  не  накта.  Зв-Ьзда  называется 
накшатра  (отъ  накша— ночь  и  трак — ходить,  или  тра — охра- 
нять; ночеходная  и  ночехранительная).  Этому  слову  даютъ 
санскр.  лексикографы  три  разныя  этимолопи,  изь  которыхь  ни 
одна  никуда  не  годится. 

Нравь,  норовь,  н])  и  пара— челов-Ькъ,  н])— управлять  вь  смысл* 
духовномь.  На  Кавказ'Ь  это  слово  значило  богатырь;  отъ  того 
и  Нарсаиъ  ^) — богатырская  вода;  оба  корня  санскритскхе. 

Нырять,  нйра— вода. 


1)  Самая  форма  и  а  Ь  а  находится  въ  санскритскомъ  язык-Ь.  См.  слово 
понови. 

*)  На8ван1е  кисловодскаго  источника;  такъ  сами  туземцы  переводятъ  это 
слово,  между  т'Ьмъ  какъ  оно  изъ  кабардинскаго  языка,  кажется,  не  объ- 
ясняется. 
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Ныть,  нюня,  ну  (н^)ти,  ануте)— издавать  печальные  крики. 

ПъгА,  нъжить,  шниЬ  (сниЬзати) — любить,  ласкать  Въ  санскр. 
корень  получилъ  предложное  прираи^еше. 

11ък1Й,  ека— одинъ,  другой. 

Нъкоторый,  скатара — одинъ  изъ  двухъ. 

Няня,  н])  (н'1)нати),  ни  (на]ати) — водить. 

ОвА,  уЬщ  (двойств,  ч.) — оба;  уКа^аЬ',  у'ба^е  тоже  (вш.  ч.)  обо- 
ихъ,  обоимъ  и  т.  д. 

Обоюду,  уЬа^атас — обоюду. 

Обнова,  а'бинава  (отъ  иава— новый) — совершенно  новый. 

Обычный,  а'бйкшна  —  обыкновенный.  Этимолопя  у  ШЫоп'а  отъ 
кшна,  точить,  нел'Ьпа;  корень  въ  русск.  и  въ  санскр.  одинъ 
и  тотъ  же  икъ,  отъ  котораго  иавыкъ,  етькъ,  и  отъ  котораго  мно- 
жество разв^Ьтвлешй  въ  индо-европейскнхъ  нар'Ьч1яхъ;  префиксъ 
въ  обоихъ  словахъ  также  тождественъ:  аёи  и  объ. 

Огулъ,  огуломъ,  гулма— отрядъ  войскъ,  куча  народа. 

Одинъ,  адима — первой. 

Олень,  ара— быстрый. 

Олухъ,  улука — филинъ. 

ОсЕмь,  аштама— осьмой. 

Острый,  астра  —  оруж1с  вообще,  мечь,  копье  и  пр.  Кажется, 
корень  обпцй  у  этихъ  словъ  глаголъ  ? и— точить,  острить,  при- 
НЯВП11Й  префиксы  а  и  о;  отъ  того  ось  на  колосьяхъ,  ось  на  ыЬ- 
хахъ  осва,  и  оса  и  т.  д. 

Очи,  акши-глазъ. 

Охота,  хот-вть,  акета-— ловля  зв'Ёрей;  акатти— прихоть;  Аат — 
хогЬть. 

1]адать,  пат  (патати)— идти  или  двигаться  быстро,  падать;  нипа- 
тана— нападеше:  прапат а— пропасть,  падь,  пата-нга— птаха, 
птица,  куропатка. 

Пасть  (у  зв'Ьрей);  пас — вредить,  убивать. 

На-пАсть,  апада--несчаст1е. 

Пай  (доля  "Ьды),  па — кормить.  Не  знаю,  коренное  ли  это  наше  слово, 
а  оно  легко  могло  произойти  изъ  питать,  посредствомъ  вридди. 

Паки,  пакша — отв*тъ. 

Палить,  налита— жаръ.  Этотъ  корень  въ  санскр.  утраченъ.  Отъ 
него,  какъ  известно,  множество  отпрысковъ,  русск. — половой, 
слав.  —  плавый,  лат.  —  Ги1уи8;  англ.  —  Га11о1^;  р.  — пылк1Й, 
пылмя,  л.— Ги18иг,  Ги1теп;  р.— пламя,  л. — Пашта.  санскр. 

36* 
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сохранилъ  только  выводную  форму  плуш  (плуш^ати,  площ^ати 
и  плушнати). 

Память,  мати — память  отъ  мнить,  а  санскр.  отъ  май — думать. 
Формащи  совершенно  тождественныя. 

Панъ,  пан — хвалить,  торговать  и,  кажется,  хозяйничать. 

Пара,  пара — другой. 

Парить,  пара — выше  ч-Ьмъ,  пару — рай. 

Парши,  парш— мокнуть.  Говорится:  сливиыя  парши. 

Паръ,  пару — огонь. 

Пасма,  паска  и  запаска,  пазъ,  пазить,  пасуха,  пад — вязать, 
закр-Ьплять. 

Пасти,  па?у  —  скотина.  Л.  ресиз.  Санскр,  происходитъ  отп  па^ 
(падати)  или  наш  (паша^ати) — вязать,  двигаться,  мешать.  Рус. 
языкъ  сохранилъ  этотъ  корень  съ  бол^е  опред'Ёленнымъ  смыс- 
ломъ,  т.  е.  въ  значети  наблюдать  и  сберечь.  Опасно  тоже,  что 
осторожно  въ  р'Ьчи  народной.  Собака  пасетъ  зайца  отъ  л}ьса 
въ  рЪчи  охотяиковъ.  Доказательствомъ  первоначальности  этого 
значетя  служитъ  то,  что  въ  выводныхъ  словахъ  санскр.  упо- 
треблястъ  пад  вместо  д])?  —  смотреть.  Этому  много  прим^ 
ровъ.  Паства,  па?ав^а— лугъ,  па^ава — стадо.  Это  слово  счи- 
тается только  церковнымъ,  но  я  слышалъ  въ  разсказ'Ь:  у  насъ 
волкъ  всю  паству  перепугалъ.  Удареше  въ  конц-Ь  слова. 

Паче,  пакша  —  сила,  въ  сложныхъ  словахъ  —  много.  Варочемъ, 
глаголъ  пач — расширяться,  представляетъ  также  разумную  эти- 
молопю. 

Пачкать,  пакк  (паккати)--д'Ьлать  неприличное  вообще. 

Паять,  паза— вода,  жидкость;  такъ  же,  какъ  и  плавить  металлъ. 

Пелена,  пеленать;  полонъ,  пл-Ьнъ,  палана  —  охранеше,  сбе- 
реженхе. 

Первый,  пурвва— первый. 

Перо,  натра — крыло,  перо. 

Перси,  нарыва— грудь. 

Песокъ,  па1^су — пыль. 

Пестъ,  пиш— толочь. 

Песъ,  пне  —  быть  сильнымъ,  язвить;  хотя  в*роятнЬе  отъ  пес — 
идти. 

Печаль  и  попеченхе,  пачана— мучеше. 

Печь,  пач — готовить,  варить,  пачи — огонь;  печенье,  пачана — 
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варенье;  печень,  пачака — желчь.  Выводная  форма  пакт  и  ка- 
жется объясняетъ  происхождеше  нашего  глагола  ьах^пать. 

Пила,  пилить,  8ил— разд'Ьлять. 

Пинать,  па1Н  (пашати)— толочь. 

Писать,  пестрый  (посредствомъ  гуны),  пиак  (пи-нкте)  —  красить. 
Л.  р1Пёеге;  пид  (пиц^ати)— изображать,  украшать,  разрисовывать. 

Пить,  пиво,  па  (пивати),  пй  (пщате)— пить,  сапйти— питье  (вм*- 
ст*  съ  другими).  Слово  сопшт'е  было  бы  у  насъ  всЬмъ  понятно. 

Плёсъ,  ПЛЕСО,  плескать,  полоскать,  плуш  (плуш]ати)  — 
плескать. 

Плодъ,  пал— быть  плодоноснымъ,  пала  да— плодоносный. 

Плохой,  палгу — слабый.  Близко  къ  этому  слову  и  санскр.  вал- 
гу— пр1ятный;  по  обыкновенной  перем-Ьн*  в  и  б  можно  предпо- 
лагать форму  ба.ш/  и  сравнить  съ  благой.  См.  однако  выше  слово 
благой;   оба  производства,  можетъ  быть,  сходятся  въ  корняхъ. 

Плошка,  плуш— гореть. 

Плыть,  ПЛАВАТЬ,  плу  (плавати)— ИДТИ,  въ  выводныхъ  получаетъ 
значеше  плыть. 

ПлАВАН1Е,  плавана— плавате,  плу— идти. 

Плаванхе,  наплывъ,  аплавана  —  купанье,  апл&ва  —  затонъ, 
за.1ивъ. 

Плюсна,  плу — идти. 

Плясать,  'блеш  (Йлешати) —идти.  Ласа — плясанье;  лишва — пля- 
сунъ;  лас— плясать,  кажется,  указываетъ  на  производство  слова 
плясать  посредствомъ  префикса  по  (ср.  лясы  еыки&ывать  — 
штукатурить). 

По,  частица,  часто  соответствующая  санскр.  у  па;  впрочемъ  у  и 
по  у  насъ  соединяются   весьма   часто.    (См.  Позывъ,  понози) 

ПнАть,  пен  (пенати)— идти. 

Поганый,  поганда  —  уродъ.  Слово  поганый  не  имЪетъ  ничего 
общаго  съ  л.  радапиз,  отъ  ра^из. 

Подъ,  пота  — низъ  дома.  Несколько  словъ  санскр.,  какъ  по;5у, 
пота  и  др.  содержатъ  значеше  низа,  испода  и  указываютъ  на 
утраченный  корень,  тождественный  съ  напгамъ  710&ь,  который 
им-Ьетъ  и  существительный  смыслъ  (^юдъ  печной)  и  глагольный 
развит1я,  напр.,  подлый,  форма  причастная. 

Позывъ,  упаЬава — позывъ. 

Полнить,  полный,  полкъ,  пул  (полати  и  пула]ати)— быть  вели- 
кимъ,  быть  въ  сбор-Ь,  въ  куч*.  Л.  рориЫз,  р1епи8.  р1еЬ8. 


—  566  — 

Полоса,  плющить,  илус  (плудати)— д-Ьлить. 

Полъ,  ПОЛОВИНА,  полоть,  пал  —  д-Ьлнть.  Отъ  пол  выводиыхъ 
множество.  Санскр.  им'Ёлъ  тотъ  же  корень  безъ  придыхашя, 
но  утратилъ. 

Поле,  пал  (палати) — ходить.  Л.  ра1агв.  Корень  у  насъ  утраченъ. 
Санскр.  палала—  солома,  соответствующее  нашему  палево — мя- 
кина, выводить  изъ  этого  корня.  В'Ьроятн'Ье  производство  отъ 
утраченнаго  корня  пал,  нашего  палишь. 

Полти,  палзул  (пал^ула^ати)  —  р*зать,  отъ  утраченнаго  корня 
нашего  пол,  отъ  котораго  у  насъ  множество  отростковъ,  напр., 
половина,  полотно, 

Понози,  упанаЬ  —  обувь,  башмакъ.  Я  слышалъ  однажды  отъ 
крестьянина  сл'^дующее  выражеш'е:  онучи,  латгги  и  всякая 
поножь. 

Пора,  пар — совершать,  пара— конецъ. 

Порокъ,  ПОРОЧНЫЙ,  пара-нча  и  парач  —  извращенный,  испор- 
ченный. Сходство  можетъ  быть  случайное.  Впрочемъ,  происхож- 
дете  отъ  глагола  рк}^  н-ксколько  сомнительно. 

Поросъ,  пуруша  —  животное  мужескаго  пола.  Говорится  о  пле- 
менныхъ  самцахъ,  напр.  быкъ  поросъ.  Это  имя  црисвоено  свинь- 
ямъ,  какъ  животнымъ  особенно  священнымъ  у  насъ  и  у  Рим- 
лянъ;  рогс!  ригез,  по  форм*  архаической.  Впрочемъ,  слова: 
порося  и  рогсиз  могутъ  также  происходить  отъ  прас  — рано 
рожать. 

Постъ,  упошита — постъ.* 

Потъ,  пута,  пути  и  поти— въ  выводиыхъ  словахъ:  вонь.  л.  ри- 
118  и  ри(п8. 

Пра  (пращуръ),  пара  употребляется  какъ  пра  у  насъ,  напр.,  въ 
правнукъ  или  прагцуръ,  въ  слов'Ь  пара-ЬраНмаи,  такъ  же,  какъ 
у  Чеховъ  пра-Боьъ  —  верховный  Богъ.  Въ  слов*  паряла— пер- 
вый, оно  объясняетъ  самое  составлеше  слова  первый,  скр. 
пра— частица,  соответствующая  нашимъ  пра,  пре,  л.  ргае. 

Правый,  праЬу — кр-ЬпкШ,  здоровый;  л.  ргоЬиз.  Правый,  безъ  со- 
мн*шя,  отъ  глагола  прать  (рука  боевая,  правая),  давшаго  мно- 
жество отпрысковъ,  какъ  въ  слав.,  такъ  и  въ  л.  Санскр.  утра- 
тилъ корень,  но  в-Ьтви  зам-Ьтны. 

Прать,  пру,  поприще,  плрлтый  (быстрый  объ  гончихъ);  пру— 
идти. 

Прахъ,  порохъ,  парага— пыль. 
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Праща,  прат— бросать;  праса — стр*ла. 

Превращен1е,  париварттана — извращете.  Вообще  пари  и  паре 
часто  соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  пре^  пере  и  при.  Напр.,  пари- 
сушка —пересушенное  {пересушь);  передзави — въ  сл*дующ1Й 
день  (передневать);  пари^ру— прислушать. 

Предв'Вдънхе,  париведана— предв-Ьд-Ьюе,  мудрость. 

Предъ  и  прежде,  пра~съ  аффиксами  к  и  ч  (прак,  пра*нч,  прач) 
соотв'Ьтствуютъ  нашему  пре  съ  аффиксами  де  и  же,  т.-е.  по- 
лучаютъ  смыслъ  предъ  и  прежде, 

ПРЕЖН1Й,  прйна— старый.  Л.  рг18си8  доказываетъ  древность  рус- 
ской формы  прежъ.  Вообще  въ  слав,  можно  зам'Ьтить  много 
словъ,  возникшихъ  изъ  предлоговъ:  прежнгй,  присный,  предокъ 
и  др. 

Во-преки,  прекословить,  за-пРЕЩАть,  п])ч — мешать  чему-ни- 
будь, удерживать. 

У-пРЕкъ,  утпрекша — насм*шка. 

Пута,  путать,  пут  (путати) — сплетать, 

11р1язнь,  ПР1ЯТНЫЙ,  ПР1ЯТЕЛЬ,  прй  (прщати)  —  нравиться,  лю- 
бить; при^ а— любимый;  прщатара— прхятн'ЬйшШ,  при^ата — лю- 
бовь. Слово  пргязпь  указываетъ  на  глагольный  корень  уже 
вполн'Ь  развитой  (какъ  боязнь).  Его  же  начало  в1Ьроятно  выка- 
зывается въ  глагол*  яти,  санскр.  ^ат.  У  Чеховъ  Пргй  и  Прья 
такъ  же,  какъ  въ  Индш  Прщй'Лакшмй,  У  Римлянъ  находимъ 
мы  туже  форму;  у  Скандинавовъ  тоже,  но  должно  зам-Ьтить, 
что  Фрейеръ  и  Фрея  принадлежатъ  племени  Вановъ  такъ  же, 
какъ  и  Шордръ  изъ  Неотуна  (Новгорода),  Ьрагиръ  Богъ  пир- 
П1ественной  чаши  (Брага)  и  Квасиръ,  котораго  кровь  пошла  въ 
питье.  Ц']^лая  стих1я  отд'Ьляется  очень  ясно. 

Пробу ЖДЕН1Е,  пробоДана—пробуждеше. 

Проказа,  проката— ув-Ьчеше,  убШство,  разрушеше.  Корень  кад, 
см.  выше. 

Прокъ,  прочный,  прот— быть  кр-Ьпкимъ,  способнымъ. 

Просить,  прощать,  просьба,  прачч — спрашивать,  пра§на — 
вопросъ.  Л.  ргесез. 

Просторъ,  прастара  —  л'Ьсъ,  постель  и  др.;  отъ  пра  и  сш'^ — 
разширять.  Нашъ  просторъ  отъ  гЬхъ  же  корней.  — Простыня, 
ПОСТЕЛЬ,  прастира — постель.  Простертый,  праст])та— про- 
стертый. 

Противъ,    прати  —частица,    соотвЬтствующая  нашему  противъ, 
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напр.,  пративата — противъ  в'Ьтра;  пратига — противный;  пра- 
тимана— противень,  списокъ. 

Прочь,  прат — отгонять. 

Прощать,  пруш  (прупшатн)— свободить,  отпускать;  просто  зна- 
читъ:  чисто,  свободно  отъ  постороннихъ  влгянШ. 

Прыгать,  плиЬ  (плеЬате) —прыгать. 

Присной,  прасанна  —  чистый  и  прозрачный.  Не  думаю,  чтобъ 
наше  слово  происходило  отъ  щтть. 

Прянуть,  прядать,  пряное  (возбуждающее),  прана  —  жизнен- 
ность, сила. 

Нудить,  над  (пад,)ате)— разрушать,  уничтожать. 

Пудъ,  пад—собирать  въ  кучу.  Л.  ропс1и5. 

Пузо,  пуго  (въ  яйц-Ь),  пучча— задъ.  Смотри  пука. 

Пука,  распуколька,  почка,  пуш— ростить. 

Пукъ,  пу-нга— куча,  множество,  собраше.  Впрочемъ,  и*/къи^  безъ 
сомн'Ьн1я,  почка  могутъ  быть  сведены  съ  утраченнымъ  санскрит- 
скимъ  корнемъ  пута  —  раздутхе  шеи  зм-Ьиной  и  спут  — разду- 
ваться, какъ  цветная  почка. 

Пуня,  за-пять,  за-пнуть,  за-понкА,  пун  (пущати)  — собирать. 

Пусто,  пуст  (цуст^ати) — презирать. 

Пута,  путать,  пут  (пу тати)— сплетать. 

Путь,  пата— путь.  Прилагательное  съ  него  иат^а  совершенно 
соотв^тствуютъ  нашему  пцтпый  въ  смысл*  годнаго. 

Пуща,  пуш  (пупдати)— возращать,  ростить  (^пум^а — большой  л-Ьсъ, 
?<^г/<^—въ  смысл-Ь  больше).  Въ  другомъ  залог*  оно  даетъ  начало 
словъ  П11хнуть  и  п/гшшь;  санскр.:  пушта — значить отолсгЬвшШ. 

Пущать,  пустой  и  пр.,  п^уш  (п]уш]ати) — оставлять,  тоже  'Хус. 

ПыткА,  ПЫТАТЬ,  пут  (пут)ати) — мучить,  вредить. 

ПышАть  и  пыхать,  п^уш  (пзушзати) — гор*ть;  тоже  б^уш. 

Пышный,  пухъ,  опушкА,  'буш  (Йушати)— украшать. 

ПънА,  пена — п*на. 

Пялить,  пал — растягивать. 

Пята,  пада — нога,  ступня. 

Пять,  па-нча — пять.  Форма  па-нкт и— десять,  есть  неправильное 
множ.  изъ  па-нча,  и  показываетъ,  какъ  чату  или  четы  (ко- 
рень слова  чатур — четыре)  — могло  выйти  изъ  чета — два. 

Работа,  робить,  ра'б  (ра'бате) — начинать  д-Ьло  бодро. 

Равный,  ра!"  (рагате)-  быть  равнымъ. 

Радъ,  радость,  радана— удовольств1с;  рата— родъ. 
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Рад-вть,  рад  (ра.Уати)  —  кончить,  хлопотать  объ  усп'Ьх'Ь,  быть 
исправнымъ. 

Раж1Й,  раг  (ра^-ате) — быть  сильнымъ. 

Разить,  ражать,  раЯс  (раЗсатс)  —  блистать.  Въ  сложныхъ  полу- 
чаетъ  значеше  Рус.  корня,  напр.:  вираЗс,  первое  проявлеше 
Брахмы,  его  выраженье;  выра.гъ  также  правильно,  какъ  образъ. 
Это  же  слово  им-Ьстъ  въ  выводныхъ  смыслъ  соотв'ЬтствующШ 
нашему  другому  смыслу  глагола  разить.  Пиразк  —  поражать. 
Рад  (рад.)ати)  совпадаетъ  съ  разк — убивать. 

Рай,  радуга,  рано,  ра— •св'Ьтъ,  огонь. 

Рака  (винная),  рак — отведывать. 

Ракъ,  ракта  (отъ  ра-нж  —  красить) — крашеный,  красный,  крас- 
ная краска;  ракта— кровь,  въ  составныхъ,  какъ,  напр.,  рак- 
тагу  л  ма,  связывается  съ  идеею  бол^Ьзни,  и  именно:  скирра; 
рака — рана  отъ  бол'Ьзни. 

Рана,  рана— сражеше,  война.  Впрочемъ,  русскому  ^уана  соотв-Ьт- 
ствуетъ  санскр.  врана — язва,  рана.  Рана  (и,  в^Ьроятно,  вранъ, 
воронъ),  вран  (вранати  и  врана^ати) — звучать,  ранить. 

Рать,  рати — война,  сражен1в. 

Рачить,  рач  (рачазати)  —  работать.  Можетъ  быть  рычагъ,  такъ 
какъ  рач  значить  по  преимуществу  работать  гЬлесно;  отъ  того 
же  корня,  можетъ  быть,  рочить  въ  словахъ  урокъ,  приурочить, 
и  т.  д. 

Рвать,  ру  (равате) — вредить.  Къ  нему  близко  и  рйв  (рйвате) — 
брать. 

Ревъ,  рувить  (тоже,  что рев^ьть,  руишь),  рам'ба — мычанье,  рава 
(отъ  рц  кричать) — крикъ.  Ревить,  ру  (рц}ти,  равате) -звучать, 
кричать. 

Реку,  арк  (арка]ати)  —  говорить,  хвалить  (аркучг1  въ  слов*  о 
II.  И.);  Санскр.  рек  (рскате)— думать,  соображать. 

Ржать,  ржанье,  реш  (решате) — ржать;  решана — ржмнье. 

Ринуть,  рьяный,  ри  (рщати  и  риноти)  —  двигать,  двигаться.  То- 
же и  рпв  (ринвати). 

Ристать,  ристалище,  ри(^  (ри^*ати)— сражаться,  стараться  убить. 

РоБт,ть,  Р0БК1Й,  раб  (рамбате)  и  рап  (рампати), — идти,  бежать. 

Рогъ.  роженъ,  родить,  рожать,  руЬ  (роЬати)—рости,  родиться. 

Ружа,  въ  наружп,  паружпость  и  в-Ьроятно  рожа,  скр.  руЬ  (ро- 
11ати)— -являть,  д-Ьлаться  явнымъ.  Этотъ  корень  им^егь  вели- 
чайшую важность;  онъ  намъ  явно  высказываетъ  поняпе  древ- 
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нихъ  Славянъ  о  Верховномъ  Существ*.  Имя  Сварогъ,  напрасно 
сведенное  съ  словомъ  Сварш,  и  д'Ьйствительно  соответствую- 
щее Чешскому  Ира-богъ,  получаетъ  значеше  совершенно  опре- 
деленное, въ  которомъ  не  можетъ  усумниться  ни  одинъ  разум- 
ный санскритологъ.  Сварогъ  составлено  какъ  маЬйруЬа,  дерево; 
а^вароЬа,  конникъ;  авароЬа  —  небо  и  множество  другихъ. 
Сварогъ  значитъ  саморождеппый ,  самоявленный.  Таковы  же  сва- 
'бава  и  сва^ам'бу  —  своеобычный,  самобытный;  сва^а•нк'|)та — 
самодельный;  сва^амвара — вольный  выборъ  (своеборъ),  сва^ан- 
дагтта — {своедатиыП).  Русск.  и  санскр.  формы  совершенно  тож- 
дественны. Сварогъ  славянский  свое  или  с^ыо-рожденный,  само- 
явленный,  соотв*тствуетъ  санскр.  имени  ЬраНмы-Сва^амбу  — 
своебытъ.  Таковы  дв*  многозначительныя  формы,  которыми  на- 
ши предки  выражали  Верховное  Существо.  Сва^)о<й—самоявден- 
ный  и  1югъ — сущ1Й  (см.  'бу),  какъ  уже  сказано  и  подтверждено 
въ  санскрит,  языке  словами  баЬ,  баЬу,  баЬуда  (бу  съ  встав- 
кою эвфоническаго  -  о  или  а).  Веден1е  и  чувство  божественной 
истины  были  отчасти  даны  младенчествующимъ  народамъ,  ве- 
роятно, древнейшимъ  предан1емъ,  и  филолог1я  открываетъ  тайну 
глубокой  мысли,  не  оставившей  после  себя  никакого  другого 
С1еда,  кроме  односложнаго  или  двусложнаго  слова,  едва  замет- 
наго  въ  его  обиходномъ  употреблен1и. 

Ронять,  ран  (ранати)— двигать  и  двигаться. 

Ропотъ,  рап  (рапа]ати)— говорить. 

Роса,  раса — жидкость,  тихо  выступающая.  Л.  го8. 

Росной  (ладанъ),  раса,  расала — ладанъ. 

Ротъ,  РОТА  (клятва),  рат  (ратати) — говорить. 

Ругать,  рукш  (рукша]ати)  — быть  грубымъ. 

Руда  (кровь),  рудира— кровь. 

Рушить,  рушать,  разрушать,  руш  (руш]ати) — вредить,  убивать. 

Рыгать,  рич — блевать,  извергать. 

Рыдать,  рыданье,  руд  (родити)  -  плакать,  говорить  со  слезами; 
руд — крикъ,  стонъ;  родана— рыдаше. 

Рыкать,  рычать,  рй  (рпнати)  -  выть.  Впрочемъ,  предполагаю, 
что  былъ  еще  другой  корень  сходный  съ  ри,  но  содержавш1Й 
а  съ  носовымъ  звукомъ.  Ему  соответствовалъ  бы  и  нашъ  рыкь 
и  л.  гапсаге. 

Рыокъ,  рыскать,  ])Яс  (ар'Аате)— идти. 

Рнсь,  рыскъ,  РЫСКАТЬ,  ринка  (отъ  гл.  рик)— конскШ  ходъ. 
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Р-взАть,  Р'взы,  РИЗЫ,  р-вшЕто;  риш  (ришнати) — разделять. 
Р-впА,  ръпнцА  (хвостъ),  рвпа  и  репа— низвШ,  презренный. 
Рвсницл,  р-всня,  ра(;ми— р-Ьсница,  безспорно,  форма  дрсвн-Ьйшая. 
Р-вчь,  ])ч  (])чати) — славить,  хвалить;  рет  (ретати) — говорить. 
Рт.ять,  отъ  того  же  корня  р-вкА,  раз  (ра]ате),  рев  (ревате) — течь. 
Рядъ,  ра5ки— рядъ.  Корень  ра  совпадаетъ  съ  нашимъ  рядить. 

РЯХАТЬ,    уПОТр.    РЯХНУТЬ    и    пр.,    съ   своими    раЗВИТ1ЯМИ,    РЫХЛЫЙ, 

РУХНУТЬ  И  пр.,  скр.  рак  (ракати)  —  ходить,  двигаться.  Слоно 
рак  иногда  принимаетъ  носовой  звукъ  ран  кати  —  еще  болКе 
объясняющ1Й  эти  разв'^твленхя. 

Пе-ряхл,  рак  —  украшать;  корень  р.  слова  рядить,  какъ  отъ 
прясть — иряга;  но  сходство  формъ  замечательно  и  указывает ь 
на  сродство  корней. 

До-сАДА,  ^ад — ^ронять,  разрушась  и  разрушавься. 

Саднить,  ^ад  (сандати)— -поранить. 

По-сАдъ,  садана — домъ,  прасйда— дворецъ. 

Салазки,  дал  (салате) — двигаться.  Сани  отъ  скр.  ^о.и^  л.  заИге. 

Сало,  дал  (салате  и  салати) —дрожать,  покрывать;   Ясала — тоже. 

Самиться,  осамиться,  дам  (сам^ати)— успокоивать,  успокоиться. 
П-Ьтъ  сомн^йя,  что  нашъ  глаголъ  составился  отъ  самъ,  какъ 
особиться  отъ  себгь;  но  бол^е  ч^мъ  вероятно,  что  и  санскр. 
составился  изъ  сокращеннаго  свазам;  ибо  идея  самости  въ 
санскр.  язык*  представляетъ  почти  всегда  идею  безстрастнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Индостанская  мысль  действовала  въ  мхр*  сильнее 
и  шире,  чемъ  вообще  думаютъ.  Сибирсюй  Шаманъ  получилъ 
свое  имя  отъ  Самана — душевное  спокойств1е  и  жертва,  а  Свам- 
бу,  которое  им-Ьетъ  также  великое  значен1е  на  Алтае,  и  таин- 
ственное Самбо,  котораго  ищутъ  боги  темной  Карелы,  суть 
ни  что  иное,  какъ  одичавшая  мысль  о  С  в  аз  а  м 'б  ^  или  Свазам- 
Ьута  (Р.  Самобытъ)^  къ  которому  стремится  вся  релипя  Индо- 
стана. Такая  догадка  темъ  вероятнее,  что  въ  самомъ  санскр. 
языке  Сва^ам'бу  сокращается  въ  СамЬу,  а    ев  азам— въ  сам. 

Самъ,  сам  —самый.  Англ.  зате;  такъ  же,  какъ  и  80о1Ь  (см.  ниже 
суть);  оно,  кажется,  несомненно  принадлежитъ  нареч1ямъ  сла- 
вянскимъ. 

Сани,  дан  (санати) — двигаться. 

Санъ,  сани— почетъ;  кор.  сан — почитать. 

Слпъ,  сопвть,  дабда — звукъ. 

Саранча,  дара'ба — саранча. 
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Саргл  (Скр.)  извержен1е  нечистоты,  испражнеше;  сарана — по- 
носъ;  с])  или  с])ду  и  др.  Сравни  р.  слово  того  же  значешя; 
ср.  также  скр.  гу  (гувати)— испражняться  и  р.  слово... 

С  АРНАЯ  кость,  сара — сила.  Сариая  кос»??  ь  лишнее  бедро  у  бор- 
зой, которое,  по  мн-Ьшю  охотниковъ,  впрочемъ  весьма  неспра- 
ведливому, обозначаетъ  большую  р-Ьзвость  и  силу.  Отъ  того  же 
корня  вероятно  и  сарна  или  серуш. 

СвАДА  (ссора),  вАдиться  (ссориться),  вада — ^жалоба,    обвинеше. 

Свадьба  (тоже,  чтб  сговоръ),  вада— рЪчь,  разговоръ. 

Сыта,  разсытить,  ^йта — вода  и  вареное. 

Сварк'аться,  обаркаться  (свыкнуться),  в])к  (варкате)— принимать. 

Свекла,  дукла — бЪлое  и  сахаръ.  Сходство  особенно  замечатель- 
ное для  свеклосахарныхъ  заводчиковъ.  Сокъ  ея  по  особенной 
сладости  не  употреблялся  ли  и  не  очищался  ли  еще  въ  глубокой 
древности  какъ  леденедъ?  В*дь  стеаринъ  былъ  же  изв*стенъ 
при  двор*  Дарзевъ,  по  Ктез1ю.  Этимолог1я,  кажетсл,  несомн-Ьн- 
пая:  слово  свекла  отъ  санскр.  (ч/кла. 

Свекровь,  свекоръ  (настоящая  форма  свекры),  двадру— све- 
кровь; свадура  —  свекоръ;  л.  зосег,  зосогйз.  Корень  этихъ 
словъ  кажется  кры — кровь,  своя  кровь,  т.-е.  принявшхе  въ  свою 
кровь,  въ  свое  ближайшее  родство.  Сл.  кры  и  л.  сги-ог  не 
им-Ьютъ,  правда,  въ  санскр.  соотв-Ьтствующаго  СРУ  въ  смысл-Ь 
крови;  но  дру— течь,  дру — водотокъ  или  стокъ  и  пр.  объясня- 
ютъ  этимолопю  и  заставляютъ  предполагать  въ  санскр.  утра- 
ченный корень  или  среднее  звено.  Въ  р.  свекры  обозначаегь  са- 
мое отношен1е  невестки  и  свекрови:  „Его  мать  и  моя  мать — 
свекры,  а  ты  поди  да  смекни", — говоритъ  поговорка. 

Свистать,  двас  (двасити)  —  дышать.  По  санскр.  двас  значитъ 
также  ударить;  у  насъ:  свиснуть  кою-нибудь.  Метафора  одна 
и  таже. 

Своп,  сва  —  свои.  По  Санскр.  сва  значитъ  родственникъ,  какъ 
свои  у  насъ,  изъ  чего  своякъ,  сволнетща  и  др. 

Св-втъ,  св-Бтить,  свтэТАть  двит  (дветате)  —  быть  бЪлымъ,  бле- 
стящимъ,  двета  — б1>лый,  св'Ьтлый.  Въ  п^сняхъ  м^сяцъ  назы- 
вается, по  преимуществу,  свши.гылсо,  солнце — К2)асиымъ.  Эпит. 
свшплыи  какъ  бы  указываетъ  на  особенный  отт'Ьнокъ  луннаго 
св-Ьта— его  белизну  (по  скр.  двета— б-Ьлый);  эпит.  же  красное 
на  огненный  цв1>тъ  солнечнаго  .1уча  (ср.  санскр.  к])дану,  огонь. 

Сей,  ся,  си  (тоже,  что  себя  или  себЬ),  са — онъ. 
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Село,  сала -ограда,  домъ.  Тождество  корней  сомнительно. 

Сербъ,  сарб  (сарбати)  —  кочевать;  сербъ  въ  смысл*  подвижной 
дружины,  козака? 

Сердце  (древнейшее,  вероятно,  средъ  или  сердь),  |1])д  —  сердце; 
11])ДЗ а— любимый;  не  связано  ли  это  слово  съ  нашимъ  гридеиь, 
близшй,  любимецъ?  Не  сомн-Ьваюсь,  впрочемъ,  въ  томъ,  что  во 
всЬхъ  словахъ,  относящихся  къ  нашей  древн-Ьйшей,  т. -е.  рю- 
риковой  дружин'Ё,  всегда  вероятнее  корень  скандинавскШ;  но 
долженъ  также  сд-Ьлать  еще  зам'^чаше:  въ  санскритскомъ  язы- 
к-Ё  есть  слова,  начинающ1яся  съ  Ь])д,  а  происходяпця,  повиди- 
мому,  отъ  грива— шея.  Такъ  какъ  скандинавское  начало  сло- 
ва (ридень  еще  очень  неясно,  нельая  ли  предположить  и  у  насъ 
звукоизм^нетя  подобнаго  санскритскому?  И  гридень  не  проис- 
ходить ли  отъ  почетнаго  знака  гривны? 

Серпъ,  сар па— изгибистое  движеше  и  отъ  того  зм'Ья.  Л.  зегрепз. 

Сестра,  свае])  —  сестра.  Буква  в  кажется  коренная  по  н-Ьм.  и 
санскр.  форм*;  буква  т  —  по  слав,  и  н^м.  форм*.  По  этому 
этимологическое  разложеюе  должно  быть  на  сва  и  стрй. 

Сигать,  ЗсеЬ  (1кеЬате) — идти,  двигаться.  См.  сик. 

Сид-вть,  САДИТЬ,  сад  (сйдати) — въ  составныхъ  значитъ  сидеть; 
ОСАДА,  асад  (асадати,  асада^ати) — нападать;  ос-вдлый,  садру — 
осЬдлый. 

СикАть,  сячить,  сячитцся,  ^ик  ((^екати)— мочить,  кропить.  См. 
сокъ. 

Сила,  д ила— свойство,  достоинство,  красота.  Это  слово  не  им*етъ 
у  насъ  матер1альнаго  значен1Я.  Сила  часто  значитъ  свойство 
вообще;  впрочемъ,  и  въ  древнемъ  Индостан*  оно  переходило 
въ  идею  твердости  матер1альной:  ибо  дйла  по  санскр.  значитъ 
камень.  Р.  оселокъ.  Л.  811ех  *). 

С1я,  са — она.  Форма  весьма  древняя;  она  утрачена  въ  большей 
части  индо  -  европейскихъ  нар*ч1Й,  но  сохранилась  въ  н*м. 
81е,  англ.— 811е,  и  лат.— 81С,  нашемъ  —  сгп<^.  Посл*днее  х;лово 
очень  важно  въ  сравнеши  языковъ  лат.  и  слав.,  не  столько 
по  звуку  81.  сколько  ПО  окончан1ю  с  (в'ь  древн*йшихъ  церковно- 
славянскихь  памятникахъ  вмЬсто  сице  встречается  даже  сико). 
Съ  81с  сравни  тшс  (нын*,  нынче)  и  особенно  йопес  (донеже. 


*)  Ипрочемъ,  оселокъ,  кажется,  собственно  значитъ  острите  ль;  см» 
острый. 
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Собака,  ^авака — молодое  животное,  щенокъ. 

По-соБить,  ПОДСОБИТЬ,  до'ба  и  до'бана  (кор.  су8)  —  доброе, 
счастливое,  утешительное.  Въ  этихъ  словахъ  корень  не  тотъ, 
чтб  въ  особйу  собипка,  происходящихъ  отъ  м1>стоимен1я. 

Совать,  су  (сувати) — бросать. 

Соколъ,  ракуна — соколъ. 

Сокъ,  ^уч^  (дуч^ати) — мочить,  выжимать  сокъ. 

Солнце  (по  прозвищу  красное),  дон  —  быть  краснымъ,  дона  — 
красный,  огонь.  Л  въ  рус.  слов*^  крайне  б-Ъглый  звукъ,  ста- 
вящейся то  посл-Ь,  то  прежде  о.  Эта  этимолопя  гораздо  ближе 
ч-Ьмъ  выводъ  изъ  сур^а.  Гйм.  зоппе.  Л  вставлено  въ  слово 
солнце  какъ  и  въ  слово  слоняться.  По  санскр.  солнце  назы- 
вается также  суну. 

Соль,  сара— соль. 

Сонъ,  даз'ана— сонъ.  Коренц  дй  (дете),  повидимому,  очень  далекъ 
отъ  нашего  сонъ,  но  въ  спряжен1и  онъ  беретъ  носовые  звуки 
и  въ  выводныхъ  формахъ(сближа.ется  съ  русскимъ  словомъ. 

Сорока,  саранга  —  пестрый;  отъ  того  и  женская  узорчатая  ру- 
башка сорочка,  и  шутливое  сближен1е  женщинъ  и  сорокъ  въ 
народныхъ  сказкахъ,  присказка  хъ  и  пов'Ьр1Яхъ  ^). 

Соръ,  с; "р  —  разрушать.  Сродство  явно  изъ  санскр.  видйр^)а  — 
разрушающ1Йся,  выкрошивающШся,  высоривающШся;  дарйра  — 
изверженЦе,  соръ. 

Сосать  (корень  удвоенный),  су— производить,  су — извлекать  жид- 
кость. Отъ  этихъ  двухъ  корней  производныхъ  множество,  напр., 
санскр.  суну  —  сынъ,  дунн  —  сука;  р.  сукъ  тоже,  что  ро- 
женъ,  и  в-Ёроятно  отъ  однозначащихъ  корней;  санскр.  диду — 
новорожденное  животное  —  р.  сосунъ  и  множество  другихъ. 
Отъ  того  же  корня,  безъ  сомн-Ьнхя,  и  санскр.  стрй — женщина. 
Это  слово  въ  другихъ  индо  -  европейскихъ  нар'Ьчхяхъ  встр1>- 
чается  только  въ  составныхъ  словахъ.  Выводъ  его  изъ  глагола 
ст]а1  —  звучать,  совершенно  нел'Ьпъ;  происхождеше  отъ  су  — 
родить  подтверждается  аналопею  слова  ^^епа  отъ  другого  гла- 
гола съ  такимъ  же  смысломъ,  5кан;  стрй  —  тождественно  съ 
дрй,  именемъ  богини  Лакшмй,  хотя  это  имя  пишется  съ  с  неб- 

1)  Замечательно,  что  и  санскр.  с  а'р  а  н  г  а,  съ  кореннымъ  значен1емъ  п  с- 
с  т  р  ы  ё,  соедиилеть  и  выводныя  значен1я  индийской  сороки  (Сиси1и8  те1апо- 
1еиси8)  и  платья,  одежды. 
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нымъ  (обстоятельство  совершенно  ничтожное).  Лакшмй  назы- 
вается женщиною  по  преимуществу^  какъ  и  Вишну  называется 
просто  мужемъ,  или  мужемъ  по  преимуществу.  Индологи  не 
обратили  должнаго  вниман1я  на  это  обстоятельство,  а  оно  очень 
важно  въ  исторш  индостанскихъ  религШ.  Вишнуизмъ,  по  на- 
чалу своему,  есть  чисто-антропоморфическая  стих1Я,  стих1я  позд- 
н1Ьйшая,  помирившая  дв1Ь  враждебный  и  чисто-си11волическ1я 
СТИХ1И  или  отвлеченныя  религш,  Брахманство  и  Шиваизмъ. 
Пантеистическое  значенхе  получилъ  онъ  въ  дальиМшемь  раз- 
вит1и,  тогда  какъ  духовное  творчество  принадлежитъ  Брахманству. 

Соха,  ^а,ш  (^ашати)  —  драть;  можетъ  быть  еще  ближе  корень 
^ака. 

Спать,  сыпать,  соп-вть,  свап  (свапити)— спать.  Л.  зорог. 

Спорый,  спориться,  спур  (спурати) — двигаться. 

Спудъ,  спу^т^  (спудати)— закрывать. 

Сп-вть  (дЬлаться  спЬлымь),  аа!  (иа]ати) — сохнуть,  вянуть.  Форма 
па1— сохнуть,  в'Ьроятно,  отъ  древнМшаго  пи,  и  другая  форма 
спа^  (сшуате)  —  бот"Ьть,  могуть  им-Ьть  сродство  сь  нашимъ 
испи7пой, 

Сп-вхъ,  сп-вшить,  пес— идти,  пеш — стараться  усердно. 

Срамъ,  драм  (5рам]ати)  —  быть  усталымъ,  срамЬ  (срам'бате)  — 
ошибаться,  быть  негоднымъ,  срамана  —  низкШ,  дрянной,  пре- 
зренный. 

СтАнъ,  стана  —  домъ,  городъ,  войско  въ  строю;  местный  па- 
дежъ  стане.  Стане — д'Ьйствител)»но,  въ  правду.  РусскШязыкъ 
выводить  прямо  изъ  глагола  туже  форму  {станешь)  почти  въ 
томъ  же  смысл*. 

Стая,  стан  (ста]ати) — окружать,  дЪлать  или  составлять  кругъ. 

Стебель,  столбнякъ,  стам'ба,  кор.  стаЙ — стебель,  одуреше. 

Стегать,  стегнуть,  стид  (стиднуте) — напасть,  стегнуть. 

Стена Н1Е,    станана — тяжелое  дыхаше  отъ  боли.  Корень — стан. 

Стлать  и  стерть,  ст'^  (ст])нати  и  ст'{)нуте)— разс1илать.  Отъ  того 
просшоръ,  п ростра нопво,  постель,  простыня,  Л.  81га1ит,,81егпо. 
Форма  не  коренная. 

Сто,  <;ата— сто.  Л.  ссп1ит.  Гр.  г7лтоV  есть,  по  моему  мн1>шю,  то- 
же слово  съ  прибавкою  ска  и  съ  выпущешемъ  с.  ^атадвара— 
—  стовратый,  стодверый;  ^атапатра  —  стоиерый;  ^а^тапатика 
или  ^атапатин  —  стопутный;  ?атапад  —  стонопй  (опопятый). 
Любопытны  таше  прим'^ры,  въ  которыхъ  видна  жиная  связь  зву- 
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коваго  настроетя  двухъ  языковъ:   оно  во  мвогомъ  поучнтель- 
н1>е  анатомическаго  изсл']Ьдован1я  лексикона  и  грамматики. 

Стогъ,  стаг  (стагати) — закрывать,  скучивать. 

СтолБъ,  столъ,  стал  (сталати) — стоять  твердо. 

Стомить,  истомлять,  стам  (стамати) — тревожить,  безпокоить. 
Г*  тутъ  соотв^тствуеть  нашему  со.  Любопытный  случай  такого 
соединешя  предлога  съ  корнемъ  находимъ  еще  въ  скр.  слоё-Ь: 
^лока  —  слава  и  строка.  Выводъ  его  у  лексикографовъ  огь 
?ока— горе,  нел'Ьпъ;  но  онъ  важенъ  ткмъ,  что,  по  мн^Ьшю  Ий- 
дМцевъ,  звукъ  л  издревле  былъ  эвфоническимъ  и  вводнымъ 
весьма  часто.  Такъ  оправдывается  выводъ  словъ  солнце  и  ело- 
пяться  отъ  (^он.  ДМствительно  же  слово  и  глаголъ  5лок(а) 
выходятъ  очень  легко  и  ясно  изъ  глагола  лок  —  говорить,  л. 
Iо^и^.  Языкъ  санскрите кШ  утратилъ  предлогъ  со,  нами  сохра- 
ненный. Въ  составныхъ  онъ  уже  изв'Ьстенъ  въ  формЪ  носоваго 
звука  сам  или  сан;  но  онъ  же  скрывается  часто  и  въ  небномъ 
д.  Онъ  часто  является  и  въ  просгЬйшей  или  усеченной  формЬ, 
напр.  кал — идти,  скал — сойти  или  упасть.  Не  помню,  замечено 
ли  это  санскритологами,  (^'лока  отъ  лок;  длиш  —  обниматься, 
отъ  ли — целовать;  сваг  отъ  ваг — ходить,  и  множество  другихъ 
словъ  служатъ  тому  доказательствомъ. 

Стонать,  стан  (станати)— звучать. 

Стопа  (съ  гуною)  ступ  (стопа^ати)— собирать  въ  кучу,  ступа- 
куча. 

Стоять,  ста— стоять. 

Стрекать— бить,  стричь— р-Ьзать.  Скр.  ст])Ь  (ст'|)Ьати)— вредить. 
Л.  81пёа. 

СтриБогъ,  5рй — св:Ьтъ,  счастье,  власть.  Не  входитъ  ли  это  имя 
какъ  даЬ  въ  Дажъ-Богъ^^ 

Струнить  (у  охотниковъ  связать),  струна,  друн  (друнати)  — 
связывать. 

СтрыкАть  —  прыгать,  стрЕчкй  дать,  стрыжь,  санскр.  ст])кш 
(ст'ркшати) — идти,  бежать. 

Стянуть,  стен  (стена^ати) — красть,  стшна — воръ.  Русское  слово 
стянуть,  разумеется,  я  не  сравниваю  съ  санскритскимъ,  но 
вижу  въ  нихъ  параллельное  развиие.  Санскр.  сохранило  форму 
съ  префиксомъ  с,  утративъ  первоначальную,  на  которую  ука- 
зываетъ  русс,  тянуть,  л.  1епеге  и  др.  В-Ьроятно,  что  и  въ 
древне-н'Ьм.  была  форма  шее  или  тив  въ  томъ  же   смыслк   по 
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соотв-Ьтствующимъ  развит1ямъ:  1гЬм. — 01сЬ,  англ.  —  1ЫеГ  и  р. 
тибрить. 

Су,  скр.  су  —  частица,  соответствующая  гр.  г^>:  она  ставится  пе- 
редъ  словомъ  для  выражен1я  аочтешя  или  благоволенхя.  Не 
сл'^Ьдуетъ  ли  признать  наше  су  или  съ  за  тоже  слово,  иначе 
поставляемое?  Префиксъ  въ  одномъ  случа-Ь,  оно  въ  другомъ 
могло  быть  употреблено  какъ  суффиксъ.  Явлеше  не  р-Ьдкое: 
и  тогда  можно  будетъ  устранить  мало  в-Ьроятное  мн^ше,  будто 
присловное  с  а  есть  сокращеше  слова  сударь. 

Судъ,  судья,  дата  —  посредникъ;  в'Ьроятно  связано  съ  корнемъ 
5уд.— Судить,  дуд— очищать;  ?удда — чистое,  дозволенное. 

Судно  и  посуда,  всякая  лодка  или  барка,  дад  (да^ате) — плавать. 

В-оуЕ,  суета  и  др.  и  в-Ьроятно  в-тунЕ,  дунза— пустое. 

Сукно,  дука — сукно. 

Сула,  сулица,  сула — копье. 

Сулить,  сулк  (дул ка]ати)— говорить,  давать  задатокъ. 

Суръ,  суровый,  дур— быть  сильнымъ,  богатырствовать.  Сурь  въ 
нашихъ  пЪсняхъ  означаетъ — молодецъ,  богатырь. 

Суть  (знать  всю  су///ь),  сат— сущее,  сатза— истина.  Англ.  зооНг— 
истина,  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  иначе  какъ  посредствомъ 
нашего  корня.  Слово  сат  составляетъ  садасат,  которымъ,  тому 
уже  много  в'^Ьковъ  назадъ,  въ  Индостан'^  выражали  гегелево 
тождество  быт1я  и  небыт1я.  АналитическШ  разсудокъ  не  съ  ны- 
н^шняго  дня  сталъ  сбиваться  съ  толка  въ  разр1>шен1и  задачъ, 
подлежащихъ  только  полногЬ  разума  и  духа;  ибо  всякая  кан- 
тонская антином1я  есть  не  что  иное,  какъ  указаше  на  одно- 
сторонность мыслящаго  орудая,  употребляемаго  для  философ- 
ской постройки. 

Сухой,  сушить,  сушило,  сохнуть,  дут  (софати),  душ  (суш^ати)  — 
сушить,  сохнуть;  д  у  ШИЛ  а — то  чтб  сушить,  в1>теръ. 

Сывороть,  сварас  —  отс*дъ  отъ  масла.  Корни  вероятно  одни  и 
гЬжс,  хотя  развит1е  могло  быть  независимо  одно  отъ  другого. 

Сырой,  сырость,  сара  и  сарае— вода. 

Сыръ,  СЫРОЙ,  кшйра— вода,  молоко,  жидкость  вообще,  дара  — 
слегка  створоженные  сливки:  слово  санскр.,  кажется,  въ  связи 
съ  даран^у — облако  и  дара  лака — вода,  какъ  наше  съ  словомъ 
сырость;  сара  —  творогъ;  объ  этомъ  слов*  сказано  на  своемъ 
м-ЬсгЬ. 

Сыта,  раз-сытить,  дйта— вода  и  вареное. 
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Сычь,  ?и5к— издавать  глухой  или  неясный  звукъ. 

С-БВЕРЯНЕ,  ^авара  —  племя  на  сЬверъ  отъ  Индш;  тутъ  же  и 
К'аса  или  К'асара  (Хазары),  и  (^ака  (Даки  или  Геты),  и  Ва- 
нада  (Венды,  носящхе  везд'Ь  имя  Великихъ,  по  санскр.  МаЬа 
или  Та  у  Китайцевъ)  и  Андра  (Анты)  и  Гуна  (Ьуна),  Гунны, 
(не  Г10нгъ-ну  китайсюе,  а  Уна-о,  которые  показаны  китс1Й- 
скими  географами  на  Востокъ  отъ  Касп1я)  и,  наконецъ,  Вак- 
тр1я,  которой  имя  есть  тоже,  чтй  словянская  земля.  Такая 
группа,  конечно,  не  случайна. 

С-Бдой,  ^ити — б-Ьлый,  б-Ьлясый.  Я  слыхалъ,  но  не  помню  въ  ка- 
кой области:  посиш^ьло,  вм1Ьсто  робгьл1ьло  отъ  пл'Ьсени.  Сравни 
также  сад  (сйдати) — вянуть,  распадаться. 

С'вть,  силокъ,  си— вязать. 

С-вчь,  ^иш  (дешати)— бить,  убивать.  Лат.  зесаге. 

С-Бять,  сив  (сив]ати)— сЬять. 

СягАть,  до-,  по-,  саЬ  (саЬати) — быть  способнымъ,  д-Ьлать  усил1е, 
подвизаться. 

Таганъ,  3;агану— огонь. 

Тазъ  (бить  въ  тазы),  туе  (тосати)— звенеть,  звонить.  Этимъ  под- 
тверждается также  сближете  чан — звонить  и  р.  чанъ.  См.  это 
слово.  Оба  служили  названхемъ  сосудовъ  металлическихъ,  ве- 
роятно употребляемыхъ  какъ  тимпаны. 

Таить,  та^— защищать,  скрывать. 

Тальный,  тальникъ,  тала — л-Ьсъ. 

Таранта,  тарантить — толкаться  безъ  смысла,  тарантасъ.  Скр. 
таранта  (отъ  тара-нга — волна) —лодка. 

Тарыкать,  тревожить,  безпокоить.  Скр.  тарк  (тарказати)  — 
спорить. 

Тасать,  тас  (тас]ати)— тасать. 

Тать,  та — тать. 

Тауриться  (напр.  что  ты  тауритъся?  чтд  ты  дичишься,  сторо- 
нишься сердито?),  сравн.  туръ,  ттЗро;,  скр.  стщра  сила,  откуда 
стщрин  —  вьючны1  скотъ.  Слова  туръ  и  тауриться  —  р-Ьдкй 
прим'Ьръ  соворпюнно  полно  сохранившагося  въ  русскомъ  язык*^ 
вридди,  срав.  каурый. 

Таять,  та]  (та]ате)-— идти,  двигаться,  им^ть  течете  непрерывное. 

Творить,  о-творить,  затворить,  твар  (тварате) — додать  что-ни- 
будь скоро.  Слова  отворить,  штворить^  н'Ьм.  агфкиПу  еитаскеп^ 
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указываютъ  на  в-Ьроятное  тождество  корня  крыть  ^  въ  ат  или 
М'Крыть^  съ  скр.  к])  д-Ьлать. 

Теку,  течь,  тик  (текате) — двигаться. 

Тесать,  тиЗ;(тоЗсате) — острить,  такш— тесать. 

Тетеря,  тетеревъ,  титтира— родъ  куропатки. 

Тим-вньЕ,  ТИНА,  ТЕМЯ  (отъ  д-^тской  фонтансллы?) ,  ТИМ  —  быть 
мокрымъ,  ЖИДКИМЪ. 

Типунъ  (тоже,  чтб  прыщъ),  топить  (въ  вод*),  тип— прыскать. 

Тих1Й,  тишь,  тит]а — счастливый. 

Тогда,  тада— тогда. 

Томить,  ТОМА,  там  (там^ати) -- желать,  страдать  душевно  или 
гЬ  л есно. 

Тонктй,  тану— Т0НК1Й. 

Тон-вть,  ТУНЕ,  тун  (туна^ати)  —  сжиматься,  умаляться  до  уни'- 
чтожетя. 

Топить,  ТЕПЛО,  тап— гр-Ьть,  гореть. 

Тополь,  патал а— дерево.  Л.  рори1и8.  Подобную  же  перестановку 
мы  видимъ  въ  словахъ  голова,  капала  и  жбанъ^  8аЗсана  — 
сосудъ. 

Торный,  торить,  тор-вть,  тара,  тйрна  (отъ  т"^— идти)— дорога. 

Тотъ,  то,  тат — то. 

Точить,  такш  (такшати)— ср4зывать,  соскабливать. 

Трава,  т"^?  (т])ноти) — -Ьсть,  особенно  траву.  Корень  этотъ,  ка- 
жется, не  подлежитъ  сомн'Ънш,  хотя  древн^Ьйшая  форма  утра- 
чена. У  насъ  слово  травишь  значить  отдавать  въ  кормъ.  Зд*сь 
кстати  прибавлю,  что  и  слово  отава  находить  корень  свой  въ 
санскр.  глагол*  ту  (тавати),  ходить  и  тучнеть. 

Трезвый,  трезвость  (непит1е),  т])ша — жажда. 

Трепать,  терпьть,  терпктй,  терпугъ,  д'^п  (д])пати  и  дарпати)  — 
мучить. 

Трепетъ,  трепетать,  трап  (трапате) — быть  скромнымъ. 

Три,  ТРЕТ1Й,  тридцать,  три— три;  т'^тйза  —  трвт1Й;  три^дат- 
тридцать.  Санскр.  выпустилъ  д  для  благозвуч1я. 

Тринь-трава,  т])на— трава. 

Тропа,  торопить,  торба,  тарб  (тарбати) — двигаться. 

Трудъ,  страда,  трад— делать,  стараться. 

Трунить,  друн  (друнати) — обижать. 

Трупъ,  труп — убивать. 

Трутить,  трутень,  тратить,  трата,  трутн — гибель^  уничтожейе. 
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Трясти,  трясъ,  тоже,  чтд  ужасъ,  трашать,  тоже,  что  стра- 
щать, страхъ,  трость;  скр.  трас  (трас^ати)— быстро  двигать- 
ся, колебаться,  бояться;  траса^ати — пугать. 

Туга,  тужить,  туЬ— вредить,  тун  ж  а— вредный.  Есть  еще  санскр. 
глаголъ  ту5к  тоже,  что  туЬ. 

Тудить,  тузить,  туд— вредить,  разбивать,  мучить. 

Тукъ,  туча,  тугой,  туша  ^),  ту  и  туЗс  (тушкати)— толст'Ьть,  кр-Ьп- 
нутьу  быть  сильнымъ. 

Тулъ,  втулка,  тула— М'Ьра,  сосудъ  для  изм-Ьрешя;  туна— кол- 
чанъ.  Санскр.  туласаринй — колчанъ,  тулъ,  очевидно  въ  смысл* 
мгьрьа  стрп>лъ. 

Турить  и  тулить,  тул  (тулати) — выгонять.  Къ  нимъ  же  им*стъ 
близкШ  смыслъ  санскр.  тур  (тур^^ате). 

Туръ,  турманъ  (голубь),  тур— идти  быстро. 

Тушить,  туш— быть  довольнымъ;  этотъ  корень  им^лъ  еще  дру- 
гое значен1е,  имъ  утраченное  въ  санскр.  и  соотв'Ьтствуюп1ее 
нашему  тг/шить,  Доказательствомъ  служатъ:  ту  шара— дождь, 
сн-Ьгъ  и  холодъ,  туш аракана— росинка,  иной,  сосулька;  ту- 
шаракала— зима;  тушарапата— дождь,  ливень;  тушарадри— 
Гимала]а,  т.-е.  Зимогорье.  Тушишь^  безъ  сомн-Ьшн,  значило 
уничтожать,  умерщвлять. 

Ты,  твой,  твам— ты,  тват— твой. 

Тыкать,  тычина,  тынъ,  утинъ,  тик  (текате)  и  тиг — ударять, 
колоть. 

Тылъ,  тала— низъ. 

Тылять  (заяцъ  тыляетъ  по  опушк*),  тил  (телати) — ходить,  дви- 
гаться. 

Тьма,  темно,  тама  — темнота,  ночь. 

Т-вло  (держать  тЬло),  теля,  теленокъ,  — тал,  тил — быть  пол- 
нымъ,  жирнымъ.  Санскр.  тарнака  и  русск.  теленокъ  созвуч- 
ны и  однозначащи. 

Т-вшить,  ут-вхА,  теЯг  (теЗсати)— любить,  ласкать. 

Тягать,  тяжк1Й,  тиЗс— сносить. 

Тянуть,  тан  (тануте)— растягивать,  удлиннять. 

Тяпать,  тебать,  ступа,  тупить,  потуплять,  тупой,  туп  и  туп, 
туб  и  ту 'б— колотить,  бить,  убивать,  унывать.  Этотъ  корень  съ 


1)  Туша   можетъ  происходить   отъ  корня  туш,  умерщвлять,   на  которые 
указываютъ  слова  тухнуть  и  тухлый. 
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префиксомъ  с  обращается  въ  сту8  и  стум8,  быть  одур'Ьлымъ. 
Л.  81иреге,  81ир1(1и8. 

Тятя,  татр— кормить,  тата—отецъ  (какъ  л.  ра1ег,  батя,  санскр. 
пит]),  отъ  па — кормить);  тесшь'(^  теща? 

УвъчЕнхЕ,  увъчить,  ув-вчЕнный,  удввЯсана— поврвждсше,  рана. 
Эти  слова  ясно  доказываютъ,  что  слово  викъ  собственно  зна- 
чить жизнь.  Префиксъ  у  есть  отрицаше,  сравя.  убопй,  убыль, 
уродъ  и  т.  д. 

УдАРъ,  удара — война,  сражеше. 

Узы,  юзы,  узЕлъ,  гужъ,  гузло,  учч -вязать;  ]у5к  ^оЗсати) — 
связывать. 

УН'В,    УНЫЙ,    УНШ1Й,    уННа— любезный,  КрОТЮЙ,    добрый    и   В1'ЛИК1Г1. 

Упырь,  зуп  (^уп^ати)— приводить  въ  смятен1в,  въ  ужасъ^  вредить. 

Уста,  ошта — уста. 

Утро,  ютро,  ]ут  ^отате) —блистать.  Дзщтра— блескъ. 

Утро-БА,  антра— кишка.  Л.  и^егиз. 

Уха,  у к^ а— вареное. 

Учить,  учита  (отъ  глагола  вач)— известное,  понятое. 

Хапать,  Ьапа]  {Ьапа^ати) — хватать,  стаскивать. 

Харалужный  (мечг1  харалуж-уше  въ  слов-Ь  о  Полку  Игоров*), 
саралоЬа — сталь.  Слово  крайне  любопытное,  потому  что  до- 
казываетъ  обширность  торговыхъ  сношешй  въ  древней  Руси. 
Она,  во  времена  уд-Ьловъ,  получала  индайскую  сталь,  которая  и 
теперь  такъ  славится  подъ  именемъ  вудзъ;  ея  теперь  въ  Рос- 
С1И,  конечно,  н'Ьгъ  въ  торговл1>.  Нельзя  усомниться  ни  въ  тож- 
деств* словъ,  ни  въ  томъ,  что  это  инд1Йское,  а  не  русское 
назван1е  стали.  Такое  торговое  знакомство  съ  Инд1ей  объясняетъ 
много  еще  непонятаго  въ  нашихъ  сказкахъ.  Китайское  назвашо 
шелка  и  иид1Йское  назваше  стали  не  совсЬмъ  согласны  съ  не- 
которыми взглядами  на  древне-русскую  торговлю.  Впрочемъ, 
кажется,  ихъ  и  опровергать  не  нужно,  когда  мы  им-Ьемъ  сви- 
д-Ьтельство  Пбнь-Хордадбега  IX  вЪка,  что  въ  его  время  Руссюе 
купцы  ходили  сами  съ  своимъ  товаромъ  до  Багдада  и  даже  до 
пристаней  Средиземнаго  моря. 

Харя,  Ьари  —  обезьяна;  Ьари  по  санскр.  входить  въ  составь 
словъ,  обозначающихъ  расписыввше  лица  у  актеровь;  Ьарита- 
лака,— Ьариле,  призывъ  театральной  служанки. 

Хаять,  охаянный,  тоже,  что  отъявленный,  к^й  (к]ати)  —объ- 
являть. 
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ХвЕлить,  хвилить,  вел  (вслати) — трястись. 

ХворЫ]й,  ХВОРАТЬ,  ХВОРОБА,  5квар — быть  больнымъ. 

Хвостъ,  два^с—иадать. 

Хлестать,  хлыстъ,  клее;  (кледате)— ударять. 

Хохолъ,  чолкА  и  ХОЛКА,  чола— чубъ. 

Хохотъ,  какк  (каккати)-  смеяться.  Лат.  сасЫппиз.  Въ  санскр. 
находятся  четыре  формы  этого  слова,  всЬ  весьма  близк1я  по 
звуку;  у  насъ  употребляется  еще  форма  гоготать,  хотя  она  ча- 
ще выражаетъ  крикъ  водяныхъ  птицъ. 

Храбрый,  Ь&рб  и  карб  (карбати) — двигаться  быстро.  Л.  сгеЬег. 

Храмъ,  храмина,  хоромы,  грама — жилище. 

Храпъ,  храпъть,  Ьрап  (Ьрапа]ати) — говорить. 

Хромой,  крам  (крамати)— ходить. 

Хр-внъ,  Зк'р  (5к])нати) — быть  старымъ.  Эта  форма,  можетъ  быть, 
отзывается  въ  н^которыхъ  словахъ  русскихъ,  какъ,  напр., 
хр''Ьн,  въ  поговорке:  С7парьш  хр^ьнъ,  хрычъ  и  др. 

Худо,  ку^^^— ломать  и  быть  изломаннымъ. 

Хуторъ,  кутару — домъ  подвижной.  Не  знаю,  не  иностранное  ли 
это  слово. 

Ц-вдить,  чед— д'Ьлить,  разсЬвать  и  т.  д. 

Чаврить,  кшава— кашель. 

Чадъ,  чанда— жаръ,  едкость.  Въ  санскр.  чад,  отъ  котораго  про- 
исходитъ  чанда,  собственно  значить  —  гневаться;  но  это  оче- 
видно смыслъ  переносный. 

При-чАлить,  от-чАлить,  чЕлнъ,  члЕнъ,  какъ  органъ  движешя, 
и,  наконецъ,  можетъ  быть,  челядь,  въ  смысл*  по-Ьзда,  свиты; 
чал  (чалати),  также  и  чел — ходить,  двигаться,  покачиваться. 

Чанъ,  чан — звонить. 

Чары  (волшебный),  чара,  чарка,  чару— приношеше  богамъ  или 
мертвецамъ,  чару  —  жертвенная  чаша.  Таковъ  в'Ьроятн^йшШ 
корень  л.  сагтеп;  ибо  и  по  санскр.  чарана  значитъ  п4вецъ, 
особенно  рслиг1озный.  Наши  чары  совпадаютъ  съ  сагтеп  и 
им^ли  въ  язычеств-Ь  равно  релипозное  значете. 

Чахнуть,  5какш — -Ьсть.  Глаголъ  действительный  принялъ  смыслъ 
страдательный.  Тождество  этихъ  корней  видно  въ  слов1Ь  Зсакш- 
}Ад1,— чахотка.  Л.  сопзитрИо  показываетъ такой  же  переходъ  мысли. 

Чаша,  чашака—чаша. 

Чаять,  ча]  (ча]ати) — идти,  достигать.  Въ  паОежд)ь—1ил,оя  движе- 
Н1я,  достижен1я,  какъ  въ  л.  зрегаге. 
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ЧккАТь,  ЧЕКА,  ЧЕКЕНь,  чак  (чакати) — сопротивляться. 
Чкло  въ  смысл'Ь  верха,  чала — крыша. 

Чело  и  особенно  человвкъ  или  человикъ,  т.-е.  мыслящШ, 
чел  л — думать.  Л(|)фиксъ  т1къ  весьма  обыкновенный;  по  ни  чалу 
онъ  значить  живущш.  Ч^ло-викь,  мыележивупцй.  Этимология 
двухъ  словъ  челов'Ькъ  и  Мапп  (МепзсЬ),  по  смыслу,  совер- 
шенно тождественна.  Самый  глаголъ  чел  л — есть  выводной  изъ 
общаго  корня  санскр.  и  слав,  чи  —  думать.  Средняя  форма  или 
переходная  на  л  известна:  чело  отъ  чиупь,  какъ  дгьло  отъ  (Ыть, 

Червь,  чрево,  чарв  (чарвати) — +>сть,  жевать,  точить. 

Черепъ,  карпара — черепъ. 

Честь,  читать,  въ  словахъ  почитать,  считать,  счетъ,  без- 
счЕтный  (безсмысленный) ,  чит  (четати) — думать,  взвешивать, 
размышлять,  чит— смыслъ. 

Четыре,  четверо,  чатур — четыре,  чатвараЬ— четверо.  Наше 
четыре^  четверо  порвообразъ  вс*хъ  диа1иог,  тгааара,  ййуог  и 
пр.;  корень  же  его  слово  чета^  мн.  ^чешыу  съ  знакомь  числи- 
тельнымъ,какъ*4лть — пятеро^  тесть — гаестеро  ^восемь— восьмеро. 
Славянск1я  нар*ч1я  одни  сохранили  это  драгоценное  указан1с 
на  жизнь  общаго  языка,  прсдшсствовавшаго  разд^летю  индо* 
европейскихъ  нар'Ьч1Й-,  ибо  мы  видимъ  въ  этомъ  случае  уже 
не  корень,  а  развит1е  его  посредствомъ  аффикса. 

Чикъ  (быть  на  чику),  чйк — ждать  нетерпеливо. 

Чиртй,  5кири — язвить,  ранить. 

По-чить,    по-чивать,    кши    (кши]ати)— обитать;  ср.    также  ей 
лежать. 

ЧичЕРъ  и  чичЕРА,  ди^ира — холодъ,  холодное  и  сырое  время. 

Ч^-ждый,  ЧУЖОЙ,  Ясуд  и  ч уд— отвергать. 

Шаврить,  члврить,    шавря    и   шаверда,  (^ваЙр  (сваЙразати)  — 

быть  въ  беде,  въ  горе. 

Шалашъ,  5кал  ('/калати)— покрывать. 

Шальть,    шальной,    кшал  —  дрожать,   двигаться;  сал — ходить, 

шатать. 
Шамкать  и  хамкать,  5к'ам — есть. 
Шаркать,  сард — идти. 

Шасть,  шагъ,  шагать,  са-нч  (са-нчати) — идти. 
Шатать,    кшата —  испорченный,    ослабленный,    чат    (чатати) 

ломать. 
Шлткръ,  4атра — зонтикъ,  покровъ. 
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ШклухА,  галлака — кора. 

Шесть,  шкстой,  шаш— шесть,  шашта — шестой. 

(Шесть)  ШЕлъ,  шЕдъ,  сид  (седати) — идти. 

ШиБЛть,  кшип  (кшипати)— бросать;  сиЙ  (сеЙати)— ударять. 

Шибко,  кшипра — быстро.  См.  си8;  въ  Ведахъ  сйбам — шибко. 

Ширый,  ШИР0К1Й,  чира — долпй. 

Шить,  сив  (сив]ати) — шить. 

Шоиотъ,  ШЕПТАТЬ,  зкапита  (отъ  Ясап)  —  сказанное  очень  тихо. 

Шуба,  ^у8  —  быть  великол-Ьпнымъ.  Не  въ  смысл*  ли  наряднаго 
платья? 

Шум-пть,  с^мК  (су м'бати)— говорить. 

Ш,ЕРБАть,  УШ.ЕРБъ,  И  можстъ  быть,  чЕРЕпокъ,  ^арб— раннть, 
вредить. 

Ш,ЕТА,  ЩЕТИНА,  Я^ата  и  5к'ата— склоченный  велось.  Л.  5е1а  со- 
став ляетъ  второй  переходъ. 

Щунять,  смеяться  надъ  к'Ьмъ-либо,  бранить;  кощупъ,  ч.|у— 
см-кяться. 

Щупать,  чуй  (чупати) — трогать. 

Щурить,  чурн — сжимать  в-Ьки  глазъ. 

Щуръ,  прАщуръ,  5кур  (а{ур^^ате) — стар-Ьться.  Это  слово  ироизво- 
дили  совершенно  произвольно  изъ  слова  ^ура.  Переходъ  с  въ 
щ  самъ  по  себ*  уже  не  совсёмъ  в-Ьроятонъ.  Кром*  формы  5кур 
есть  еще  форма  )кара,  нашъ  старый,  и  зкарана,  очень  близ- 
кое къ  греч.  угрогл 

Этотъ,  етад— это. 

Юдо  (Чудо-Юдо,  царь  морской),  ]адас — морское  животное  вообще, 
особенно  же  баснословное;  ]'адаЬ"пати— тоже,  что  Варуна,  боп. 
моря.  Чудо-Юбо  тоже  чтб  диво  морское.  Это  слово  им1'.етъ  весь- 
ма великую  важность:  оно  доказываетъ  такое  явное  сродство 
миоолопй,  что  въ  немъ  и  сомн-Ьваться  н'Ьтъ  возможности. 

Юный,  зуван  и  ]йнй— молодой.  Л.  ]иуеш5. 

Ютъ,  пргютъ,  ютить,  ,]утака— уб'Ьжище. 

Являть,  ав  (авати) — блистать,  дМствовать;  авис — явно.  Л.  аге. 

Языкъ,  ЗсиЬва — языкъ.  Вероятно,  перешло  въ   нашу  форму  по- 
средствомъ  префикса  а,  умягченнаго  по  свойству  слав.  нар1>ч1Й. 
Як1Й,  я  ко,  ^ака— который — въ  смысч*  воиросительномъ. 
Якорь,  анЬри — корень;  л.  апсЬога.  Якорь  им'Ьотъ  у  насъ  смыслъ 
силы.  Говорятъ:  хлкбный  якорь,  т. -е.  лучппя  части  муки. 
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Якшаться,  ^акш  (закша|ато) — уважать.  11с  думаю,  чтобы  это 
слово  происходило  изъ  якши  —  хорошо,  тюркскихъ  нар'Ьч{й: 
ибо  кром'Ь  ^акш  санскр.  им-^егь  еще  одиозиачащ1Й  съ  нимъ 
глаголъ  ^аЯ{,  который,  въ  другомъ  значен1и,  совершенно  соот- 
в^тствустъ  нашему  якшаться. 

Ллой,  яловля  (въ  противоположность  стельной),  ал  (алати) — 
быть  здоровымъ. 

ЛмА,  зама — богъ  подземный.  Такое  оближете  не  покажется  но- 
в-Ьроятнымъ,  когда  вспомнимъ,  что  Индра  происходить  огъ 
св-Ьта,  Варуна — отъ  волны,  Вазу — отъ  в4тра.  Имя  Яма  должно 
было  происходить  отъ  слова,  означающаго  подземелье.  Назваше 
ЯмараЯ^а,  владыка  ямы^  подтверждаетъ  мое  предположеше,  ибо 
мы  не  находимъ  ИндрараЯса  или  ВарунараЗса. 

Ямъ,  ямщикъ,  зам— управлять,  а  въ  сложныхъ — "бздить  на  чемъ- 
нибудь.  Отъ  этого  глагола  въ  санскр.  происходитъ  ^ана — по- 
возка, з'ант]) — возница. 

Изъ-янъ,  нАянливый,  тоже,  чтб  нахалъ;  наянъ,  кличка  весьма 
обыкновенная  для  борзыхъ  собакъ;  скр.  енас  —  оскорблен1е, 
гр-Ьхъ. 

Ярый  (воскъ,  золото),  ара — быстрый;  Ьари — желтый. 

Ярь,  ара — м*дь. 

Ясный,  ас  (асати)  — блистать,  за^ас— блескъ,  слава. 

II СЕНЬ,  асана— дерево. 


Прибавлю  еще  зам'1^чате  о  древней  географш  на  основаши 
указашя  изъ  санскритскаго  языка.  Изв^Ьстно,  что  Индостанъ  очень 
б;Ьденъ  лошадьми  и  что  породы  въ  немъ  быстро  перерождаются, 
такъ  что  онъ  безпрерывно  требу етъ  ихъ  изъ  другихъ  земель.  На- 
звашя  породъ,  славившихся  въ  древней  Индш:  Л^ва,  Вана^у  и 
Туранга,  или  поэтичесюя  имена  лошади,  объяснены  не  совсЬмъ 
удовлетворительно.  Кажется,  ихъ  простейшее  объяснеше  было  бы: 
конь  сарматскШ  —  А^ва;  вактрШсмй  или  вансшй,  т. -е.  ванад- 
скШ  —  Ван  аз  у  и  скверный  изъ  степей  тюркскихъ  Туранга  или 
Турага. 


Вотъ  что  А.  С.  Хомяковъ  писалъ  къ  Л.  0.  Гильфердингу   объ 
этомъ  труд'Ь  своемъ: 

^Совершенъ  онъ  при  всЁхъ  возможныхъ  препятств1яхъ  и  вдали 
отъ  вс']Ьхъ  возможныхъ  пособ]й,  частью  въ  дерсвн-Ь,  частью  на 
почтовыхъ  станхияхъ  и  на  заводЪ,  между  фабричныхъ  работъ. 
Сравнилъ  я  слишкомъ  тысячу  словъ  санскритскихъ  съ  русскими, 
предпочитая  вообще  формы  бол-Ье  развитыя  первообразнымъ  для 
ясн*йшаго  показан1я  сродства  этихъ  двухъ  языковъ  и  удерживая 
только  сходства  самыя  разительныя,  за  исключен1емъ  сомнитель- 
ныхъ  или  даже  несомн'Ьнныхъ,  но  требующихъ  въ  читател-Ь  ббль- 
шаго  знакомства  съ  перерождешемъ  звуковъ.  Кажется,  да»е  поел* 
б^глаго  взгляда  на  прилагаемый  мною  списокъ,  ни  одинъ  ра:зум- 
ный  и  добросовестный  филологъ  не  усомнится  поставить  звуковое 
сродство  языковъ  санскритскаго  и  русскаго  вн1>  всякаго  сравнон1я 
съ  сродствомъ  другихъ  языковъ,  даже  эллинскаго,  съ  санскрит- 
скимъ  (разумеется,  за  исключешемъ  литовскаго)". 


Прим'Ьчан1я. 

Прим'Ьчан1я,  которыми  снабжено  настоящее  издан1е  Историческихъ  Запя- 
сокъ,  нм'Ьютъ  ц-Ьдью  представить  справки  о  тЬхъ  фактахъ,  прнводимыхъ  авто- 
ромъ,  которые  И1И  но  общеизв-Ьстны  или  могутъ  возбуждать  сомн'Ьн1е  въ  нхъ 
точности.  Псторич.  Записки,  по  свид-Ьтельству  А.  9.  Гильфердинга  писались 
исключительно  на  память,  безъ  справокъ,  а  потому  и  безъ  ссылокъ  на  источ- 
ники (объ  этой  своей  иепривычк'Ь  указывать  на  источники  самъ  авторъ  выра- 
жалъ  сожа1'Ьп1е).  Память,  конечно,  можетъ  изменять  и  тому,  кто  обладаетъ 
сю  въ  высшей  степени.  Въ  отношен1и  же  къ  своимъ  Запискамъ  X — въ  быль 
самъ  недов-Ьрчивъ  а  потому  никогда  не  покушался  йхъ  печатать,  а  им'Ьлъ  въ 
виду  ихъ  пересмотреть.  Некоторые  факты  въ  его  изложен1и  не  совс1)Мъ  ясны, 
а  н*которыв  не  впилн*  точно  переданы.  Тамъ  гд*  издателемъ  не  найдено  ав- 
торитетнаго  подтвержден1Я  факту,  въ  прим']Ьчан1и  поставленъ  знакъ  вопроса  (?); 
но  это  не  означаетъ,  что  самый  фактъ  не  в-Ьренъ. 

Прпм'Ьчан1й  желательно  было  бы  сд-Ьлать  гораздо  больше  и  бол-Ье  обстоя- 
тельныхъ.  * 

7.  .  Хотя  въ  прнм-Ьчангн  къ  этому  м-Ьсту  А.  О.  Гильфсрдингъ  понялъ  его 
какъ  выражающее  утвердительно  семитическое  происхожден1е  Кельтовъ, 
тЬчъ  не  мсн'Ье  едва  ли  это  в']^рно.  По  крайней  м-]^р'&  такое  толкован1е  не 
согласно  съ  страницей  14-й  настолщаго  тома,  которая  не  могла  быть  на- 
писана долго  спустя  поел*  седьмой.  Авторъ  скор']^е  указываетъ  на  семи- 
тическ1е  элементы  нъ  Кельтахъ,  стоя,  в-Ьроятно,  въ  начал*  своей  работы 
на  точк*  зр*н1я  Пришара  (Л.  8.  РпсЬаги)  и  А.  Пиктэ  (А.  Р1с!е*,  1837),  пер- 
выхъ  установившихъ  сродство  Кельтовъ  съ  и. -европейцами,  но  не  довед- 
гаихъ  этого  взгляда  до  той  окончательной  ясности,  которымъ  кельтск1Й 
вопросъ  обязанъ  Боппу.  Ср.  Веп1еу.  СезсЬ.  (1.  8ргасЬ\У188еп.,  655  стр.  Не 
лишнимъ  м.  б.  привести  сл-Ьдующую  характеристику  кельтскнхъ  нар'Ьч1Й, 
высказанную  очень  недавно  Лснорманомъ  (Р.  Ьепогтап!)  въ  его  введен1п 
къ  Истор1н  др.  Востока:  Еп  8и"1Уап1  1е8  1о18  йе  1а  регти1а11оп  гбди11ёге 
(1е8  С0П80ППС8  оп  раглМеп*  ^  гстоп^сг  (1и  госаЪиЫге  (1е8  кп^иез  сеи^^ие8 
а  сс1и1  с1е  Гагуаяие  с1  с1и  5ап8сп1;  та18  1ез  Гогтез  8гатта11са1е8  оп*  ё*6 
1е11етеп1  аИёгесз  ^и'^^  ез!  зонусп!  (11Гйс11е  (1е  1е8  гаиасЬег  аи  то1П8  сИ- 
гес^етеп!  аиз  1урс8  ЬаЬ11ие18  11е  1а  ГатШе  ГпЛо-Еигорбеппе,  I  ч.  892  стр. 
31.  Любопытно  сопоставить  эти  слова  съ  мн'&н'1емъ  по  тому  же  вопросу  не- 
давно умсршаго  профессора  В.  В.  Болотова,  ученаго,  посвятившаго  всю 
свою  жизнь  на  самый  точный  научный  изсл'Ьдован1я  (напр..  о  др.  восточ- 
ныхъ  календаряхъ)  Д*ласмъ  выписку  изъ  статьи  о  немъ  проф.  Брилл!ан- 
това:  „В.  В — чъ  р-Ьшительно  склонялся  къ  тому  мн-Ьш'ю,  что  история  есть 
собственно  „пскусство**.    Это  посл-Ьднее  мн'Ьн1в указываетъ  не  на  то. 

Соч.  А.  с.  Хомякова.  Т1рнм^чая1я.    Т.  V.  1 


что  истор1я  должна  быть  пскусствомъ  въ  смыслФ»  удовлетворен1я  истор» 
комъ  тробован1ямъ  художественности  при  лптсратурномъ  изложсн1и  т- 
резудьтатовъ  своихъ  изсл-Ьдоиап!й.  Пскусствомъ  д'Ёятельность  истерт 
является  уже  въ  бол:Ьс  первонач;1льн111хъ  и  существенныхъ  фувкц1ЯХ1, 
когда  ему  приходится  то  воспроизводить  изъ  краИне  нсдостаточныхъ  иногд» 
даниыхъ  пЬчто  связное  и  ц-Ьлое;  то  напротивъ  (въ  повМшеК  истор1я)  шп 
обильнаго  матер1ала  выбирать  наибол'Ье  важное  и  рельефное,  чтобы  изо- 
бражаемая нмъ  картина  прошлое  жизни  получилась  живая  и  в-Ьриая.  Дл 
Б.  В — ча  склонен1е  къ  этому  мн-^шю  особенно  характерно,  именно  потому, 
что  исходитъ  у  него  изъ  ясно  сознана смаго  и  предъявляем аго  имъ  въ 
истор1и  требован1Я  точности  матсматическнхъ  наукъ  (Христ.  Чтен1е,  1901  г., 
487  стр.,  апр-Ёль. 

39.      А81о1а1.    Сарматское   племя    на    сЬвериомъ   берегу  Касп18скаго  моря. 

Вм-Ёсто  Азм1яие  надо  читать  Азманы,  тоже  сарматское  племя  около  Волги. 

Р1о1.  VI,  14,  9,  10.  Ерпмы  (?)  Все  это  м-Ьсто  отъ  слова  „Друг1я — Ер1ема* 

не  совсЬмъ  понятно. 
41.       Посл'Ёднее  словопроизводство  в-броятно  основано  на  одномъ  пзъ  чтев1В 

пмени  Митры.  М111Г,  почитаемое  наибол'&е  древнимъ,  напр.  „МШг-ЛазЫ*. 
„Гангдеръ**— еапб1сп — прозвище  Одина.  Сптт  О.  М.  14«,  пр.  3.  Лодъ 

именемъ  Сап(1гадг  въ  Эдд'б  (\УаГги(1п1.чта1)  даетъ  онъ  упоминаемыя  авто- 

ромъ  объяснен  1Я  Вафтрудпиру. 

.Засвид-Ьтельств.  Олоархемъ".  Л(1.  01еагш8  Не^зезсЬг.  (1647)  522,  523.  Но 

онъ  не  называетъ  Осстиндскъ  и  говорить  объ  обыча-Ь  каика;)цевъ  в-Ьшать 

козл.  кожи  на  могилахъ  убптыхъ  громомъ.  Последнее  обстоятельство  см. 

К1арго1Ь,  !аЫсаи  (1и  Саисавс,  97  стр. 

46.  «Каготы*,  ср.  М1сЬе1с1  ПЫ.  (1о  Ггапсе.  I.  8,  202  стр.,  изд.  1840.    Пхъ 
почнтаютъ  остатками  Готеовъ,  они  белокуры,  въ  оглич1в  отъ  Баскопъ. 

., Кожаный  передникъ*.  8р1е^е1  Е,  А.  1.  540,  III,  642. 

47.  „Въ  одну".  О  Кастахъ  въ  Ирап-Ь,  ср.  прим.  къ  стр.  26  VI  тома. 
„Называется  крестьянипомъ".  А.  Р1с!е1  (Ог151г1е»  I.  Еиг.  2  V.)  указы- 

ваетъ  на  то,  что  уже  въ  Рпг-Всд1Ь  люди  вообще  назыкаюгся  Кг8с1Иауа8, 
Ьа1)11ап*8  с1е  1а  1егге  сиШуее.  Въ  такомъ  случа-Ь  слово  ^крестьянпнъ"  дрсв- 
н-Ье  того  смысла,  которое  оно  получило  отъ  созиуч1я  съ  словомъ  христ!»- 
иинъ,  а  только  получило  свое  т.  с.  освяи1еп1е  отъ  оного,  (.'мыслъ  поздн-Ьй- 
т[}л  былъ  прпдапъ  д]»свп'Ьйшему  слову,  и"Ьроятпо  потому,  что  христ1аиство 
шло  у  пасъ  иутемъ  отличнымъ  отъ  западнаго,  ггЬ  деревенские  жители 
оставались  долго  не  нросв'Ьщепными  христ1анстномъ — и  т"1;мъ  отличались 
отъ  горожапъ — „Ра§аш".  Кор.  кр— русское  крестъ,  крестить,  т.-е.  царапать, 
н-Ьм.  кга12еп,  англ.  8Сга!сЬ.  Фр.  дгаНег,  всЬ  указываготъ  на  д'Ьйств1е  ца- 
рапаиья-пахаи1я.  Крестьянинъ-  „пахарь". 

48.  „Свид-Ьт.  Тортулл1ана''.  с1е  Сог.  3.  А(1у.  Маге.  I,  (^  14,  у  Прландцевъ  ср. 
Огапат,  Е1и(1о8  Сегш.  II,  99. 

49.  „Обращен10  11рланд1П''.  Ср.  Валуева.  Сборп.  Ист.  Св-Ьд.  287. 
1еронимъ  свид-Ьтельствуетъ  о  посЬщеппс  Палестины  Британцами;  Тертуд- 

л1анъ  же — о  расиространои1и  христ1анства  въ  странахъ,  куда  не  проникали 
лепоны.    „О  прямомъ  прпбытп!  учителей"  (?).    Артуръ  будто  бы    ходилъ 
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самъ  въ  1ерусадимъ  за  частицею  Креста.  11енн1}{  указываетъ,  гд-Ь  хранн- 
^шсь  принесенныя  имъ  ре1икв1и. 

„Гордостью  Милез1Кцевъ'.  В'Ьроятно  авторъ'  им'Ьетъ  въ  виду  выраже- 
Ы1е  Геродота,  что  Мидетъ  былъ  гордостью  1оп1и,  У,  30.  Его  корабли  пла- 
вали за  столбы  Геркулеса,  ср.  РаиН,  К.  Б.  8.  у.  Но  смыслъ  фразы  все- 
таки  остается  темнымъ. 

50.       „Ими.  Маврик18  приписываетъ".  Ср.  Прилож.  къ  2  тому  Шафарика.  С.  Др. 
„Полуславянами".  Шафарикъ.  8.  А.  I.  417 — 421. 

52.  \У1е  тап  (11е  81атгеп  пиг  пепп1,  еп*81еЬ*  111  Оеи18сЫап(1  8сЬоп  М18ЬеЬа- 
^еп,  Е1Гег8исМ  ип^  ^ош:  тап  ШЬИ  81сЬ  1П81;1пк1та881д  аи1'^ге^  те  ^с^еп 
е1пеп  ЕгЬГе1п€1  ипё  Седпег.  016808  ОсГаЫ....  18(  80  аИ  лу1е  41а8  Оеи18сЬе 
\'о1к  ип(1  8е1пе  Се8сЬ1сЫе  и  т.  д.  Ьа8  81а^'18сЬе  Е1етеп1 1а  Сг1есЬеп1ап(1. 
РаПтегауег,  Кгад.  аиз  (1.  Опеп(.  2  Вапс1.  Рпе(1ИсЬ  пеЪеп  е1папс1ег  коппеп 
^1г  у1е11е1сЫ  ]еЬеп,  ИеЬеп  аЪег  угег(1еп  1!У1г  ип8  П1е,  стр.  368.  Ср.  еще 
Ваас1ег.  Могд.  и.  АЬепсИ,  Ка1ЬоПс18ти8,  стр.  9  и  друг. 

54.  Шафарикъ  не  прнзнаетъ  мн'6н1я  Суровецкаго  о  славянств'Ь  Мориновъ 
основательнымъ,  сл'Ьдуя  мн'Ьв1ю  ^Маннерта.  Онъ  же  отвергаетъ  и  показа- 
н1е  Страбона  о  нахождеши  Веяетовъ  въ  приморской  Бельпи  (кы.  IV).  Но, 
кажется,    что  и  онъ  и  Маннертъ   этого  вопроса  далеко  ве  исчерпали. 

57.  „Ап*1ит".  Тождество  съ  Генуей  очень  сомнительно.  Другой  Анд1умъ — 
близь  Рима— Рог1о  й'Апго. 

58.  Ссылка  на  Геродота  не  в^рва  какъ  относительно  Истра,  такъ  и  Еридана. 
Въ  первомъ  случа-В  авторъ  вспомнилъ,  что,  по  Геродоту,  Пстръ  впадаетъ 
при  гор.  Истр1и,  забывъ,  что  онъ  же  его  пом'Ьщаетъ  на  ПонтЬ  Квксинскомъ. 
Относительно  же  Еридана  онъ  говорить^  что  даже  но  в'Ёритъ  въ  существова- 
шо  такой  р*ки.  Явно^  что  авторъ  приписалъ  Геродоту  то,  что  почерпнуто 
изъ  Страбона,  I,  79,  97;  II,  60,  относительно  Истра.  У  Страбона  же  со- 
общается какъ  фабула,  что  есть  р*ка  Ериданъ  рядомъ  съ  Падуусомъ  (По). 

67.       Ср.  прим.  къ  стр.  30  VI  тома. 

70.  „Мизоръ" — совр.  Майсуръ,  въ  южн.  Инд1и. 

71.  Авторъ  им-Ьетъ  зд^сь  въ  виду  в-Ьроятно  ,Ап1^^и^!а^е8  Атепсапос* 
Мопит.  \с1.   1п  Ма88асЬи8е18;  но  тамъ  описывается  скала  съ  надписью, 

•  стр.  377.  Эта  разница  есть,  в-Ьроятно,  1а1)8и8  тетопс.  11редставлен1е  о 
Геракл'Ь  стр'Ьльц'Ь-охотник'Ь  можно  почерпнуть  изъ  Тацита.  Аппа1е8,  XII, 
13,  ср.  РгеИег  С.  М.  11,  166  гтр.  и  ел. 

72.  ,,Сру,  Срвъ"  (?).  Обыкновенно  признаютъ,  что  Пберцы  были  отгЬснены 
съ  сЬвсра  Кельтами,  но  Всндовъ  приокеаническнхъ  также  иностран.  уче- 
ные почнтаютъ  за  Кельтовъ... 

73.  8р1С^е1.  Ег.  АНЬ.  I,  580  и  гл.;  и  575—663. 

„Земля  Ханаанская".  Дзогака  (Дахака)  некоторые  почитаютъ  древне- 
Иранскимъ  образомъ — (1ег  ЛУо1кеп8сЫапде,  спязаннымъ  съ  особенно  яснымъ 
миоомъ  о  потоп*  цри  1имЬ  (У1та),  обратившемся  въ  Персидскаго  Джема 
(81»1ебе1.  1.  Вап(1.  430.  Ьепогтап1,  II.  А.,1  т.).  Но  Дзоганъ  уаическ1н  при- 
ходить действительно  съ  Запада,  изъ-за  Вавилона. 
77.       „Къ  берегу**.    Тутъ  есть  какая-нибудь  неточность  въ  употребленномъ 

выражен!  и. 
80.      Воинственность  Алановъ  несомн-Ьниа.  2еи88,  Ахе  Оеи<8сЬеп,701.  По  вы- 

1* 
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водъ  о&к  вхъ  ваионностж  шжшшзуплтъ  свое  жхя  покоревнымъ  вародазо 
сх'Ьлавъ  ва  освовашн  хаввыхъ,  авторомъ  ве  тказаввьиъ.  Ие  вахо  забы- 
вать, что  Цстор.  Заовскв  ве  была  вересхотр-^вы  авторозгь,  пвсавашнъ  все 
ва  вавять.  Очевь  возмохво.  «гто,  говоря  объ  Алавахъ,  автор^ь  отоххест- 
вдяетъ  вхъ  съ  Сарматавв,  которые  х'кМстБвтедъво  являются  съ  очень 
разяообралвы.чя  врефвксахв  къ  освоввомт  .Маты''.  Въэтонъ  и.  б.  авторъ 
усмотр'кгь  мавязывав^е  вхевъ. 

^1.       .У  Пятеаса  Танавсъ**,    Это  та  р^ка  хо  тстьевъ  которое  овъ  юплыхь 
восл-Ь  по<гЬщев1я  Тула,  ТЬи'.е.  Ое  Р}1Ьеа  Ма>з.  ГйЪг  *>4. 

Сахогеа  в  р-Ьва  Пвтсора.  Этв  св'Ь1'Ьн1Я  вочервятты,  в^роятво,  взъ  двч- 
ваго  знакомства  съ  краехъ. 

аз.       П.  кн.  21,  25  гл. 

Тас.  Сегш.  45.  А?т.  Ю. 

86.       «Во^токъ  в  Ю.  Запахъ  по  Ктевш". 

88.       Для  прих^ра  2ео$8,  207.  Между  Казаровъ  в  Вольковъ  жшлв  Салв.  Са- 
лув1и  и  т.  д. 

90.       Ьа$§еп.  1п(1о-.^к.  Коп\ее  §  16. 

11.ть  этнхъ  названШ  посл'Ьдвее,  в-Ьроятво,  8|егев2  въ  Эльзасе. 

92.  Р1р1аг!?  В1а5гоп  — Ьепса!е  (?)  Вквсоп  у  Страб.  IV,  181.  РНп.  Н.  X.  III. 
79.  Итол.  И,  9. 

„Скорасъ**.  Ср.  Гкег!,  Сео«^.  2.  571.  Прыгувъ  в-Ьроятно  перяфраза 
автора  взъ  слова  Скорасъ. 

93.  Симчнолы  Флоридские  жили  прежде  въ  Георпв.  прввадлежа  къ  племевв 
Лппалаховъ. 

96.       Изъ  с.  X.  оруд1й  .плугъ"  по  хн*н1Ю  Пиктэ  (Опд1пез.  2,  8^)  Герх.  за- 

ихотвовали  у  Славянъ.  Такъ  же  х.  б.   и  соха  осталась  въ  др.  в-Ьх.  ЗиосЬа 

(тамъ  же).  Ср.  др.  И^м.  8егр— серпъ  (1<и  стр.). 

И.тлпр1Я  и  Паввон1я...   ср.  Шафарика  ?>.  А.  I.  257  в  ел.  Рав1у  К.  Е. 

8.  V.  П1уг1а.  Ср.  Сго1с  И.  О..  IV,  гл.  I. 

Страбонъ  орсдста1ияетъ  11ллпр1ю  ьакъ  страну   въ  древности   особевно 

изобвдовавгаую  всячсскнхи  провзведен1ями.  Когда  именно  эти  страны  кор- 

миди  Грешю  (?). 
98.       ^М1ао".    Л'оуасс  «1е  Ьоп!  МасаНпеу.    ТгаЛ.  Саз^ега  I,  стр.  141.    Ойи 

жили  въ  горахъ,  отд-Ьляюпшхъ  область  Се-чуенъ  п  Шангъ-Сн.  Посл^двяя 

почитается  колыбелью  Китая. 

101.  ^Священность  Кашхира".  Ьаззеп  I.  А.  1,42.  О  значеи1п  К^зЫ  ср.  Со1е- 
Ьгооке'я.   Ке1.  оГ  1Ьс  Шпй.  9. 

1)1с  ЛГ^ап.  0е5гЬ1сЫеп  Ье2е1сЬпеп  СЬог  о(1сг  Лаз  Вег§1ап(1  1га  081.  Пе- 
гаГ?»  а18  (Не  Ггц1Гхе  |1ег  Уо1кез.  Ьазяеп  I.  .V.  К.  I,  429.  Т.  к.  они  себя 
ндзиваюг}^  Пагатунъ  или  Пактунъ,  то  Лассепъ  пхъ  отождествляетъ  съ  Ге- 
родотоиыми  Иа/тл;.  Они  граничили  съ  Археи1ей. 

102.  ^)то  выражено  не  точно,    надо  было    оговориться  о  степяхъ   на  Ю.-В. 
отъ  Дона,  Г11>  жили  кочевые  Оиоы  и  Киммерийцы. 

103.  Источниками  св-Ьд-ЬнИ'!  по  Истории  ср.  Аз1и  служили  главнымъ  образомъ 
1)е{Г1П8Пс?%  и  арх.   1акнноъ. 

Нейтси— в11роятио  Иу-тси.  Пмператоръ  Ое^шдпез.  22.  А  К^шпза!  Рое 
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Коие  К!,  по(е8  37.  Кеша^^ие$  зиг  Г6х1епз1оп  с1е  ГЕтр.  СЫпо18  (1и  сд16  (1е 
Г0сс1(1еп*,  его  же,  115.  Вгоззо!  1е  гоу.  с1е  Та\?аи,  р.  420  и  сд. 

107.  Какими  источииками  пользовался  авторъ  для  такого  суждения  о  Гол- 
ландцахъ  въ  ихъ  колон1яхъ — не  знаемъ;  ср.  однако  для  примера  АЬпдё  (1е 
1'Ы81.  8^*1^'  с1е8  уоуадез.  IV  277  ся.  раг  йе  1а  Пагре.  1780  г. 

129.  До  этого  еще  Конст.  11орфирор.  разсказываль  о  жестокостяхъ  Фран- 
ковъ  относ.  Славянъ  (1е  А(1т.  1тр.  сар.  30.  Крестоносцы  жо  оказывали 
зв'Ьрство  не  относительно  одпихъ  Славянъ.  Ср.  Анна  Сотп.  объ  изб1е- 
Н1яхъ  въ  Нике'Ё  и  о  таковыхъ  же  на  острове  Кипр-Ь  Ьео  А11а1.  с1е  регр. 
С0П8.  ИЬ.  II,  СХШ,  стр.  694. 

133.  „Первонач.  едпнобож10**.  ЛУе^Ьег  1;Ье1г  аигЪогз  (оГ  1Ье  8ик1а8)  еп1е1!а1- 
пе(1  апу  ЬеИе!*  1п  а  сгеа^ог  ап(1  ги1вР  оГ  1Ье  иштегзе  сег1а1п1у  йоез  по* 
арреаг  ^гош  апу  разза^о  Ье1Ьег(о  те1  \\'11Ь — тЬмь  не  меа^в  1Ье  а(1ога110п 
оГ  зисЬ  теге  аа(1  тап1Се81  е1етеп18  соп*етр1а*е(1  1Ьет  1п  по  о1Ьег  ИдЫ 
1Ьеп  аз  1уре8  о(  *Ье  ро\1'вг  оГ  а  сгеаюг.  Шд  Уес1а  Н.  Н.  \У1180п  1п1го(1  ХЬ. 
О  такоиъ  характер'^  божества  въ  Ведахъ  свид'Ьтельствуетъ  и  Максъ  Мюл- 
лсръ.  1и  сИеп.  УоНез,  173.  Но  едва  ли  въ  настоящее  время  можно  держаться 
мн'Ён1я,  что  именно  Брахма  былъ  исконнымъ  божсствомъ  въ  Нвдш:  онъ, 
какъ  таковое,  несомненный  плодъ  философствован!я  на  почв^  основнаго 
едипобож1я:  онъ  реакц'|я  протявъ  зачинавшагося  мяогобож1я. 

134.  „Омъ".  ТЬе  8у11аЫе  »от**  Ыепйз  етегу  АеНу.  Со1ееЬгоокв'8  Еззауз. 
I,  24.  Ьаззеп  и  друпе  думаютъ,  что  от  =  аит,  атат — ^епе8.  010  туз!!- 
зсЬе  Кате  11ег  СоиЬе11;  д1е1сЬ  (1еш  1ас1  =  А&8;  „то"  —  абсолютное  въ  Ве- 
дахъ. Коерреп  Ви(1с1Ьа  2,  60.  По  все-таки  это  производство  сомнительное. 

136.  Ср.  Н.  П.  А\Чиоп.  К1е:-Уе(1а  1п*г.  I  томъ  XXXVI.  ТЬе  8аЬо18т  оГ^Ье 
1Пп(1и8....  от1*з  1Ье  ^УОгзЫр  оГ  1Ье  р1апе*8.  Соп81е1Ы10П8  аге  пеуег  па- 
тес!  аз  оУес18  оГ уепера110п.  Осторожное  выражен1е,  употребленное  авторомъ 
объясняется  т^мъ,  что  въ  его  время  знакомство  съ  Ведами  было  въ  зародыш*. 

139.  ТЬе  8ип,  8игуа  ог  8ау11г1,  оссир1е8  а  тисЬ  1е88  сопзргсиоиз  р1асе  1п 
111пс1и  ^'огзЬ^р  1Ьап  тге  зЬоиЫ  Ьате  апНс1ра1ес1  Ггот  1Ье  у181Ыо  та^пШ- 
сепе  оГ  (Ыз  1ит1пагу  ап(1  Ыз  а(1ога110п  Ьу  пе1§ЬЬоиппд  па!10пз.  ЛУе  Ьауе 
1п  И\е  6гз1  Ъоок  оп1у  1Ьгео  8и1газ  ас1ге8зе(1  1^  Ь1т   1и(11У1(1иа1у  ап(1  1Ьеу 

•  сопуеу  по*  8*г1к1п^1у  ехргезз1уе  аскпот1г1ес1§теп*  оГЬ18  зиргетасу.  К.-\'е<1а  1п- 
1го(1.  XXXII.  „Лпс1га  ^ауе  *Ье  8ип"  III,  349.  У  М.  Мюллера  СЫра  II,  323. 
Лассенъ  думастъ,  что  первоначально  „Кришна**  занпмалъ  2-о  м-Ьсто  въ  ава- 
тарахъ.  1.  А.  К.  I,  779. 

140.  „Солнце  какъ  свЬти.чо  н  какъ  богъ** — 1пс11,  \пИ,  1п11р,  ср.  МиИег.  Ате- 
пк  11г.  геЬ'^:.  5^  72. 

141 .  7,Эра  Иабонассара"*  у  Кита<1Цовъ.  Это  неточное  выражсн1е  того,  что 
нервое  точное  наблюдение  затмен1я  у  Кнта'йцевъ  совнадаетъ  съ  таковымъ 
же  у  Халдеевъ,  н  соотв1)тствуетъ  26  году  эры  Пабонассара.  Ьср81и8Аеб. 
СЬг.  13.  Праздники  и  культъ  у  древнихъ  Индусовъ  былъ  оспованъ  на 
паха^газ — МопйЬаизег. 

Это  вполн*  согласно  съ  М1гЬн1емъ  Лассена.  I.  А.  К.  2,  1115  и  ел. 

142.  Епшетъ  родина  Зод1ака,  по  мнйн1ю  ученыхъ.  Раи1у  К.  Епс.  8.  ▼.  2871. 
Ьср81из  Аед.  СЬг.  221  и  ел. 

Ср.  Со1еЬгооке'з  Еззауз  111,  282,  пр.  1.  Въ  Ведахъ  сущсствуетъ  д^ле- 
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Н10  на  три  времени  по  4  иЪс,  каждые.  Ср.  ВепГеу.  111(11еп  у  ЕгзсЬ  п.  Сги- 
Ъег  266,  а  по  1Салендарю  Всдъ  (Потиша)  годъ  разделяется  на  6  пср10* 
довъ.  Лассенъ  I.  А.  К.  I  Вап(1  894  стр. 

143.       Ср.  у  Моувгз'а  РЬ()п1с1еп.  I.  В.,  33  ел.  и  39  и  ел. 

146.  О  разлач1и  двухъ  Вааловъ  или  Ваала  и  Бела  ср.  пр.  къ  стр.  255  I  т. 
Ка1^1.  Него(1о1и8. 

1олъ-истъ.  —  В'Ёроятно  ошибка.  Подходящее  къ  этому  имени  мы  моглп 
наёти  только — духъ  покровитель  д-Ьтей  —  1оолъ  тевктли,  или  1оалтицитль. 
МиИег  А.  II.  К.  572. 

„Нсистовствомъ  разврата^.  Нельзя  подъ  этимъ  выражеп1емъ  понимать 
суждоп1с  о  нравахъ  Египтян ъ:  оно  было  бы  нев'Ёрпо.  Вероятно  ого  надо  по- 
нимать какъ  относящееся  къ  в^р^  ,,разератъ  впры**.  Тогда  оно  вполн1^ 
совпадаетъ  съ  выражен1емъ,  напр.  Ьспогтап^,  И.  А.  1м  р1м4^  топгЬгиеиве 
аЬеггаИоп  (1и  сиИе  или  „ип  сиНе  аЪ^вс1  е!  йез  8ирег811110П8  рори1а1гез  с1в  1а 
(1егшёге  рт0881егсЧ6**.  III  V.  211,  218  стр. 

\УвЬег  считаетъ  этотъ  календарь  очень  позднимъ  (4— 5в*капоР.  Хр.). 
Но  однако  это  мн-Ьн^с,  повидимому,  не  общепринятое.  Мап  Ьа1  (Пезет 
ЛУегксЬеп  ЛУ1сЬи5ке1*  Ье1§е1ед1  ё1в  ез  (1игсЬ  8.  1пЬаи  п1сЫ  ЬеапзргесЬеп 
капп.  Акас1.  \'ог1е8  иЬег  1пс1.  ЬИ.-СебсЬ.  222  стр. 

159.  Озирпсъ  и  Тифонъ,  по  н'Ькоторгдмъ  сказаи1ямъ,  считаются  сыновьями 
Сев — „Себ" — а.  Но  Озирисъ  также  приписывается  Кнефу  (Кнумъ,  Кпубисъ) 
Божеству  весьма  важному  въ  Пантеон*  Египстскомъ. — Онъ  „Творецъ**  и 
его  культъ  особенно  коренился  на  Верхнемъ  Нил!»,  въ  Эе1оа1и,  равно  какъ 
и  въ  бивахъ.  Онъ  творить  яйцо  Земли;  но  и  Себь,  чрезъ  утку  Накакъ,  тоже 
производитъ  я11Ц0,  изъ  котораго  вышла  Земля.  Посему  весьма  в']^скимъ  кажет- 
ся 8ам'Ьчан1е  объ  этомъ  послЬдпемъ  божеств*]^  у  Бунзепа.  Ае^.  §1.  I,  478. 

161.       Пара-Брахма,  ср.  Ьаззеп  I.  А.  Кип(1е  IV,  606. 

164.  С'Ёверные  Кельты  бы.1и  бол'&с  гостеприимны,  ч'Ьмъ  южные,  ср.  РаиИ  К. 
Е.  III,  стр.  618. —  Но  знасмъ  на  чемъ  это  показан1е  основано.  М.  б.  на 
томъ  обстоятельств-б,  что  Цезарь  въ  своихъ  разсказахъ  о  Друидахъ  бол-Ье 
нм1Ьлъ  данныхъ^  почерпнутыхъ  изъ  разсказовъ  Дивишака,  Друида  (С1сего 
(1е  1)!у.  I.  41)  южнаго.  Ср.  о  культ*  Тевтатесу  VI  т.,  стр.  143. 

Славяно-поморск1я  божества  им'Ёли  лишь  по  нескольку  головъ,  ср.  Гиль-, 
фердингъ.  Ист.  Б.  Славянъ,  стр.  161  и  ел.  Но  изъ  точнаго  смысла  словъ  автора 
нельзя  заключить,  что  онъ  Славянамъ  прнписывалъ  божества  со  множествомъ 
всЬхъ  членовъ.  Т. -с.  многочлен^е  встречается  у  Славянъ  и  Индусовъ;  но 
множества  рукъ  и  ногъ  въ  божествахъ  Славянъ  поморскпхъ  не  зам-Ьтно. 

Эта  фраза  неясна:  хот*лъ  ли  авторъ  указать  на  заимствован1е  или 
только  на  совпаден1е?  Первое  кажется  не  им^стъ  за  себя  освован1ё;  а  вто- 
рое, особенно  относительно  письма,  несомненно  в*рно,  ср.  Ьепогтап!, 
И.  А.  О.  1  т.,  426  стр. 

165.  О  Снв-Ь  и  ЧернобогЬ  у  Саксовъ,  ср.  8Ьагоп-Тигпег — Н181.  оГ  1Ье  А. 
8ахоп8,  I,  130.  Авторъ  считалъ,  что  наклонность  Саксовъ  къ  мореплава- 
н1ю  заимствована  отъ  Славянъ,  особенно  галльскихъ  Венедовъ;  хотя  одно 
время  и  Франки  занимались  мореплаван1емъ,  но  это  было  у  нихъ  скоро- 
прошедшнмъ  момснтомъ,  тогда  какъ  Саксы  этимъ  отличались  постоянно. 
Ь|1и8  8ахоп1сит. 


ВепГеу.  1п(11еп.  ЕгзсЬ.  и.  Сг.,  303,  того  же  мн'Ьн1я  о  происхождении 
т.  н.  пагодъ,  образовавшихся  изъ  81ира8-(]аЬора.  Она  же,  по  мн']^н1Ю  Коер- 
репХ  Ке1.  (1е8  Ви^(1Ьа,  I  В.,  есть  стилизированны!!  пузырь,  сииводъ 
ничтожности  всего  сущаго. 
166.  Можно  вид*ть  подробный  рисунокъ  этой  будданческой  эмблемы  у  8сЫа- 
д:111и'ви,  1пЙ10п,  I,  201  стр. 

168.  Ср.  пр.  къ  VI  т..  стр.  68. 

169.  Шафарикъ  считаетъ,  что  м.  б.  Варны,  племя  славянское,  получили  имя 
отъ  Вариновъ,  которые  были  Германцы.  Ср.  Хеизз,  Веи18сЬеп,  132.  Пли- 
Н1Й  причнсдяетъ  ихъ  къ  Виндпламъ  (т. -е.  Вендамъ),  302  стр. 

170.  Рама-Чандра— воплощение  Вишну  и  герой  Рамаяны;  почитается  сыномъ 
царя  Дашараты.  Сказан (е  о  томъ,  какъ  онъ  впервые  ватянулъ  лукъ,  см. 
въ  перевод-Ь  Рамаяны,  Шлегеля,  I,  2  ч.,  стр.  200—202. 

171.  Ср.  Касторск1н,  Мио.  Слав.,  стр.  175. 

172.  См.  прим.  къ  стр.  161-8. 

Вуотану.  Построен1е  этой  довольно  неясной  фразы  с.тЬдующое:  Готоы, 
Лонгобарды,  Саксы  поклонялись  только  Вуотану;  но  т.  к.  они  вышли  изъ 
Скандинав! и  (это  Гриммъ  и  друг,  отвергаютъ),  то  значить  приходъ  въ 
Скапдинав1ю  Азовъ  и  Вановъ  совершился  позди1>о  выхода  изъ  нея  этихъ 
ллеменъ.  Полезно  сравнить  пррвую  часть  СезсЬ.  и.  8у81ет  (1ег  ли-11еи4сЬ. 
11е11кюп  ЛУ.  МиИег,  1844  г.  Любопытно  его  мп4п1е  объ  Азахъ  и  Ванахъ: 
с11е...  Лп81сЫ  (110  Азеп  иш!  Уапеп  Гиг  2\?е1  уег8сЫв(1епе  Уб1кег  Ьак  >У1Г(1 
^е12(  П1етаис1  шеЬг  \'е81ЬаНеп  т^оИеп.  ВеззепипвеасЫе!  8сЬе1п1  1п  (1.  ег>уаЬ  п 
1:еп  Му1Ьеп  (Не  Н181ог.  Епппегип^  ги  Ие^еп,  (1а88  (1а8  пог(118сЬе  Обиег- 
8у81ет  81сЬ  аИтаИсЬ  аи8  (1еп  С1П2е1пеп  Ки]!еп  теЬгегег  81аттеп  Ьегуог- 
Ы1(1е*е  е1с.  179  стр. 

173.  Собственно  не  Виг1,  а  его  сына  Вог.  Су1Гад1пп1пд,  6. 
Саезаг,  В.  С,  У1,  21.  Тасл^из  Сегт.,  9. 

„Теутатесъ",  по  мпЬп11о  пЪкоторыхъ  онъ  заимствованъ  у  Германцевъ, 
отождествлялся  съ  Тунскономъ. 

Ср.  Рагго!,  01е  ЬЫеп  е1с.  3.  Ег1.  15. 

174.  Ср.  прим.  къ  стр.  38-й  2-е. 

275.       Ср.  Моуегз,  РЬбшс1еп  Ке1.  ра881т.  Випзеп,  Лед.  81.  \\  а. 

176.  Гезаты  сражаются  голыми,  Полиб1Й,  II,  28  гл. 

Тиръ,  по  мно.  Едды,  сынъ  Одина;  туоуоп  Гге1ПсЬ  (11е  аНеп  Сезапвеп 
п1сЬ18  лУ188еп,  >уе1сЬе  Шт  1т  §е^еп1Ье11е  уоп  Ше8еп  (ТЬ1а881)  аЬ81агатеп 
1а88еп.  МиПег  А.  Ь.  Не].,  222. 

Тиръ,  по  Гримму,  представляетъ  изъ  себя  н^что  гораздо  большее,  ч*мъ 
какпмъ  .его  представляетъ  сканднн.  миоолопя  поздн-Ьйшихъ  временъ.  Его 
имя  входитъ  въ  составныя  наименован1я  прилагаемый  и  къ  Однну  и  къ 
Тору. 

Ср.  МиПег.  А.  О.  Ке1.,  260. 

177.  Онъ  жинетъ  только  три  м-Ьсяца  на  берегу  моря  и  девять  въ  горахъ  и 
очень  тяготится  этимъ  распорядкомъ. 

178.  Грим.мъ  считаетъ  слово  Ьгар!  =  ргае81апз. 
Ср.  Липдтапп.  Чешско-114м.  .1екс.  8.  у. 
Н1ордръ  иногда  почитается  Азомъ. 
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Спшш,  В.  М.,  132  стр. 

Ггеуа  Ье1881  Л^'апасИз  (путрЬа  Уапогит;,  Сг1тт,  О.  М.,  374. 

179.  Любопытно  сопоставить  разсуждсшя  Касторскаго  о  баб-Ь-ЯпЬ  въ  кни- 
гк,  пнсанноИ  почти  въ  то  же  время  (Сл.  Ми8),  какъ  писадъ  Хомяконъ,  и 
початавшенся  вполн']^  научной. 

180.  Хотя  авторъ  и  употребилъ  выражен1е  называется,  но  едва  ди  онъ  не 
придадъ  отъ  себя  этоё  санскритскоМ  формы  для  того,  чтобы  сопоставить 
дв^Ь  страны  аза — ванск1я,  не  носивш1я  въ  сущности,  кажется,  нд  въ 
С1сандинав1и,  ни  въ  Инд!*]^  этихъ  приданыхъ,  т.-с.  для  наглядности  на- 
зван1и.  Дад-Ье,  однако,  говорится,  что  это  назван1е  дано  Индусами  въ  ихъ 
поэтическомъ  творчестве,  т.  ч.  м.  б.  это  выражен1с  точное;  но  откуда  оно 
почерпнуто  НС  знаемъ. 

Азм1яне — читай  Азманы — Птол.  Л1,  14,  9.  Аз10ты  и  Эримы,  ср.  Мап- 
пег1,  Сео^Т-  с1.  Сг.  и.  Котег.  Эр1ене? 

Это  прим-Ьчаше  относится  къ  предыдущей  фраз*.  Городъ  ^\лановъ,  ср. 
8р1ебе1,  Ег.  А  ,  I,  350  стр. 

181.  Мйхъ.  По-персидски:  велик1й,  отъ  кор.  таЬа.  Ср.  Рои.  Е1.  ГогзсЬ. 
III,  959. 

Показан1я  Кита11ск1я  почсрпиуты  изъ  неизв^стнаго  намъ  источника. 
Ср.,  однако,  Раи!!,  К.  Е.,  изд.  1893,  стр.  1282,  I  т.,  I  часть. 

Раи!!,  И.  Е.,  8.  V.  8егЫ. 

К1пс1а,  Ки1Ьепогит  ге818  й11а.  ?ахо,  Сг.  С.  III. 

Кадоявана.  XII  п-Ьснь  М.  бхараты.  По  Рамаян'Ь  Яваны  союзники  Са- 
ковъ,  ср.  поб'Ьду  надъ  ними  Висвамитры. 

182.  В:Ьроятно  характеристика  Азовъ  основана  на  таковоМ  Алановъ.  яОиго8 
ае1егп1  Магк18  А1апо8".  Ьисап,  МИ,  133.  Амм1анъ,  XXI,  2. 

183.  Вь  Зендавест-Ь  Митра  заннмаетъ  очень  второстепеиное  мЬсто;  онъ  со- 
творенъ  Агурамаздои,  въ  Авест-Ь  н-Ьтъ  также  и  помину  о  Магахъ.  Но,  что 
онъ  былъ  древн1Й  общеар1ёск1ё  бо1п>  и  что  по  м'Ьр1Ь  раз(?ит1я  магизма  раз- 
вивается и  миораизмъ,  кажется,  весомн-]Ьннымъ.  Въ  поздн'Ьёшую  эпоху 
Ахеменидонъ,  а  равно  и  при  Сассанндахъ  Миера  пграетъ  уже  почти  пер- 
венствующую ро.1ь  (ср.  РаиН,  К.  Е.  зиЬ  V.)  и  иостепенпо  развивается  и 
значе111е  Маговъ,  коимъ  приписывается  совсршен10  Мистерий  Миоры, — ср. 
\\'1пс118сЬтапп,  МНЬга,  59,  пр.  2;  о  Мичр^  у  Пароянъ  ср.  Ка^Ппзоп. 
81x111.  Ог.  Моп. 

Ср.  МиИег,  АН.  О.  Ие1.,  234 — 235.  Гриммъ,  какъ  известно,  отвергалъ 
приходъ  Готоовъ  и  Лонгоб.  изъ  Скандинав1и.  Но  это  вопросъ  и  понын-Ь 
спорны!!. 

184.  Ср.  Веуоп,  81и(1еп1з  Апс.  Сеод:гарЬу,  р.  663. 

Авторъ  считаетъ  инд.Явановъ  за  ВановъЛV^^80I1  за  Бактр1Йцевъ.  Обыкно- 
венно же  ихъ  отождествлястъ  съ  Греками:  Яваны. — 1ош8цы.  Они  д-Ьйстви- 
тельно  представляются  въ  ннд.  сказан1яхъ  пародомъ  очень  кудьтурнымъ. 

185.  Ьаззеп  считаетъ,  что  первоначально  „Явана"  означала  Арав1ю,  потому 
что  это  слово  означаетъ  .шОопъ.  пдущ1й  изъ  Арав1и.  Явно,  что  происхож- 
ден1е  слова  п  пр1урочен1е  его  къ  пзв-Ьстному  народу  очень  нетвердо  стоить. 
Ср.  прим.  къ  стр.  20-и  Д'1  т. 

186.  Бургомистрская  война.  Б1е  ГеЬйе  181  те181  ит  йег  Вигдип(1ег  (К1е<1ег- 
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1ап(1ег)   ^^^чПеп   апгиГап^еп,  ёа  тг1г  81е   п1сЫ   1т   Пс1сЬе    Оипешагк  ЬаЪеп 
мгоПвп— пясалъ  1оргъ  Вуюнвеберъ,  изв-Ьстный  бургомистръ  Лю5ека  XVI  ст. 

187.  Ср.  выше  прим.  на  стр.  178-8. 
Ср.  стр.  260,  пр.  3. 

188.  Деркето:  ср.  КШо,  Сус1ор.  оГ  В1Ы.  Ькег.  з.  г.  Л^ег^аИз.  В-Ьроятно 
авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  указание,  заимствованное  изъ  кн.  Макавесвъ. 

189.  Хотя  въ  В.  Зав'ЬгЬ  ясно  говорится  о  истуканахъ  вавидонскихъ,  но 
все-таки  несоын']^нно,  что  они  явилось  постепенно  и  что  первоначальное 
поклонеше  было  бозкумирное.  Геродотъ  разсказывастъ  о  храя-Ь  Вела,  какъ 
но  имЬющемъ  истукана.  Высш1Й  богъ  Плу  или  Элъ  не  им'Ьлъ  соотв^^тствую- 
щаго  культа  и  представлялся  лишь  символически.  Ср.  Ьепогтап*,  Н.  Л. 
О.,  т.  V. 

Ср.  Моуегз,  К.  а.  РЬбп.,  632.  РгеПег,  О.  МугЬ.,  I,  267  п  не  только 
въ  СпаргЬ. 

Афродита  почиталась  богиней  лувы  и  небосн.  свода;  съ  этимъ  связанъ 
мивъ  о  Фаэтон*.  РгеИег,  Сг.  М.  I,  267. 

и'ге  РЬоп.  8(а(Не-Мип2еп  2е1^еп  ^;е\УоЬп1|с11  А51а1Че  тИ  (1.  8рееге  ш 
аег  КесЬееп.  Могегз,  К.  а.  РЬ.,  634. 

190.  Понимать  надо— жителей  в€нец1анской  области.  Ср.  РаиЬ*,  8.  у.  Уепе- 
Иа.  Близость  Рима  къ  Венец! и  восходить  къ  очень  далекой  эпох-Ь,  ибо  еще 
въ  183  г.  до  Р.  X.  отношения  почитались  давними. 

Трудно  сказать,  что  авторъ  им']Ьлъ  въ  виду.  Вероятно  как1е-нибудь  ле- 
гендарные разсказы  о  Брахм!}  изъ  поздн-Ьйшей,  м.  б.,  эпической  эпохи, 
или  м.  б.  это  намекъ  на  борьбу  Брахмановъ  съ  Кшатр1ямп  или  Буддистами. 

191.  Ср.  Могегз,  К.  (1ег  РЬоп.,  297  и  ел. 
Страбонъ,  XVII,  5. 

192.  Ср.  Р1и(агсЬ  (1е  18.  изд.  Раг1Ьеу,  стр.  273.  Ояъ  же  говорить,  что 
приносились  въ  жертву  только  рыж1е  быки,  но  одному  ли  Озирису  (?;. 

Тамъ  же,  36,  гл.  6.  Рыжихъ  людей  приносили  въ  д1)евности  въ  жертву 
на  гроб*  Озириса.  01о(1ог,  I  кн.,  88. 

В-Ьроятно  зд-Ьсь  намекастся  па  уб1ен1е  Авеля— пастуха,  Каиномъ — зем- 
лед'Ьльцемъ. 
1^3.       Ка\уапа,  какъ  известно,  противникъ  Парасу  Рамы  въ  Рамаян*.  но  зд*сь 
не  выяснено,  о  какомъ  отношеп1и  къ  нему  Брахчановъ  ндетъ  р-Ьчь. 

Могегз,  РЬоп.  Не!.,  297  и  ел.,  также  9. 

Макк.,  I,  12.  ^]^чга1(^  по  этому  поводу  зам-Ьчаетъ:  оЬ>уоЫ  ез  ипз  ^е121 
8':Ь\уег  \>1п1  с11е  Сгиг1(1е  ^Vо^а^1Г  шап  81сЬ  (1ата1л  81и(21е  ^епаи  анги^^вЬеп. 
С.  18Г..  4,  277. 

Подходящую  къ  этой  ЭТПМ0Л0Г1Ю  именъ  можно  найдти  у  Раи11,  П.  Е. 
8.  у.,  стр.  1191. 

Ср.  РгеИег,  С.  М.  2,  277,  пр.  3.  По  почему  авторъ  прпписывастъ  это 
Фнник1пскому  Гераклу-Л1слка])ту? 
104.       Кропосъ  и  Тифонъ  постоянно    отождествлялись  въ  поздн-Ьйшую  эпоху 
греческой  мноологш. 

Ср.  РгеИег,  О.  Л1.,  I,  56. 

Псходъ,  XIII,  13;  XXXIV,  20.  Ср.  Рг1е(1г1сЬ,  ."^^утЬоНк,  466.  Объяспе- 
н!я  этого  не  даютъ  ни  Эв лльдъ  (АИег1Ьитег),  ни  8аа18сЬи12,  ПеЬг.  АИег- 
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1ит,  ни  К111о,  Сус1ор.  оГ  В\Ы.  кпо\^1е(15е.  Моуегз,  Ке1.  с1ег  РЬоп.  считаетъ, 
что  этимъ  прюбр^тадось  для  Тсговы  то,  что  было  посвящено  Модоху, 
355  стр. 

195.  Ое  18.  ее  081г.  е(1.  РаИЬеу,  264. 
Ср.  ЬепогтаШ,  И.  А.  О.,  111,  193. 

Братство  Ормузда  п  Лримава  связано  съ  поздн'Ьишииъ  учен1емъ  о  Цер- 
ван']^-Аксрен'Ь.  Воденъ  явдяется  то  бр^атомъ  Локи,  то  представитедемъ 
одинъ — Азовъ,  а  другой— Готовъ. 

196.  МйИег,  А.  В.  Ке1.  211  стр. 

«11ротивъ  Кентавровъ**,  ср.  РгеПег,  2,  194 — 5.  Указан1е  на  борьбу  съ 
Омфало9  не  подтверждается  опред.  мивическнмъ  раасказомъ  (?),  а  в-Ьроятно 
выведено  изъ  порабошен1я  Геракла  Омфал*.  ,11ротивъ  Артемиды** — ср.  Рге1- 
1е1\  С.  М.,  2,  197.  Противъ  релнгги  Адоническо)!^  ср.  выше  прим.  къ  стр. 
193й-5ое. 

Производство  слова  Геръ  —  санекр.  8\-аг  —  небо,  зенд,  Ьгаг  —  солнце, 
напбол'&е  п-Ьроятное.  Оно  вполн'Ь  годится  для  объяснен1я  сказаннаго  въ 
текст*. 

197.  Село  Сатурна*  Ли^изипиз.  Епагга!  1п  Рз,  48.  Слово  Кареъ.  по  ми-Ьн1ю 
Раулннсона.  .*>1х1Ь  Ог.  Моп.,  стр.  23.  индоевропейского  корня  —  тоже,  что 
„Градъ"  —  Парвянская  столица  На*га. —  Такое  словопроизводство  не  про- 
тпвор^читъ  возможности  предположить,  что  Карталин1я  сама  получила 
назван1е  отъ  того  же  ин.  евр.  слова.  По  въ  объяснеши  имени  Кароаго 
явно  авторъ  не  довелъ  своего  разсуж,1ев]я  до  конца,  ибо  отвергая  смыслъ 
его,  какъ  имя  бога,  онъ  никакого  своего  не  далъ. — М.  б.  это  объясняется 
на  стр.  202-н:  „Мелькароъ  и  просто  Кароъ". 

198.  Это  вероятно  основано  на  показан1И  Геродота  о  приход*  ФиникШцевъ 
съ  Эрптрейскаго  моря.  Т.  к.  Геролотъ  считаетъ  Сидонъ  древн-ЬИшимъ  го- 
родомъ,  то  этотъ  разсказъ,  взятый  вероятно  отъ  Фнник1ицевъ  при  посред- 
стк*  Персовъ,  приписываетъ  авторъ  предан^язсъ  Сидонскнмъ. 

Ср.  Мо\ег8,  Ке!.  с1ег  РЬоп. 

200.  Моуеге,  Ие1.  (!.  РЬоп.,  653. 

201.  Боги  Ведъ  относятся,  в-Ьроятно,  авторомъ  къ  общс-Ар18скимъ,  не  спе- 
Ц1алыю  11нд|йскимъ,  ср.  ВепГеу  (ЕгзсЬ  &  ОгиЬег).  1п(1!еп. 

203.  Таковъ  кыводъ  изъ  кароагенскаго  богослужен1я.  Это  выражев1е  ие  со- 
всЬмъ  понятно.  Оно,  т.  с,  лишь  намекъ  на  иЪчто  требовавшее  перера- 
ботки и  разъяснения. 

205.  В-Ьроятно  намекъ  на  взаимную  персм-Ьну  атрибутовъ. —  Оифала  обле- 
кается въ  шкуру  львиную  и  беретъ  въ  руки  стрелы  и  лукъ,  а  Гераклъ 
делается  женоподо<'>нымъ.  Ср.  о  Лнд1искомъ  Геракл*  у  РгеИег'а  С.  М.  и 
Л\'е1скег'а.  С  г.  С.  2еЬге. 

Соборъ  ЛатеранекШ  1215  г.  Осокннъ.  Альбигойцы,  513  стр.  и  272.  Не- 
1'е1е,  Соп.  С.  VI  томъ,  ра881т.— О  Сарацинахъ,  НеГе1е,  С.  СезсЬ.,  V,  636, 
804.  959.  Выражен1е  постановления  зап.  ооборовъ  о  Славянахъ  ндолопо- 
поклонникахъ  не  точно.  По  что  подъ  этимъ  подразум*валъ  авторъ,  ср. 
Гильфердинга,  Пет.  прнб.  Славянъ,  стр.  228  и  ел.  Въ  прим*чан1н  къ  этом 
страаиц*  Гильфердингъ  указываетъ  на  А.  С.  Хомякова,    какъ  на  руЕОво- 
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дптедя  его  въ  ист6р1и  обра1цен1Я  Помор.  Славянъ.  Ср.  Кеап(1ег,  К.  С.  2, 
355,  обращ.  Пр7сс1и,  т.  н.  крыжаками.  „Илдир!!!  и  Далмащи*'  (?). 
206.      Миг-геръ.    Авторъ  кажется  хочетъ  сказать,  что  Миора  былъ  первона- 
чальнымъ  высшимъ  богоиъ  у  Ираицевъ,   тогда  какъ  Агурамазда  есть  ис- 
кусственное яазван1е,  изобр-Ётенное  Зороастромъ. 

209.  Кажется  этого  взгляда  держится  и  Ьаззеп,  1пс1.  Аиег1Ьитег,  IV,  707. 

210.  Это  относится  къ  тому  подожопю  автора,  что  Буддизмъ  и  Шиваизмъ 
им'Ьютъ  свою  родину  въ  дв10п1и,  стране  Куша. 

Индустанск!!!  девъ  (гузсратск1й)  меньше  ростомъ  и  им-Ьеть  короткую 
гриву.  Въ  древнее  Инд1и  положение  льва  въ  ряду  животныхъ  совершенно 
соответствовало  роди  Царя  Зв'Ьрей.  Изъ  чего  заключаютъ,  что  онъ  выро- 
дился постепенно  до  т'Ьхъ  ничтожныхъ  его  остатковъ,  которые  сохрани- 
лись на  югЬ  Индш  въ  провинц1и  Гузератъ. 

211.  Не  им-Ёемъ  возможности  пров'Ьрить  эти  показап1я.  Будда,  слово  проис- 
ходящее отъ  индо-европ.  корня  и  означаетъ— про-бужденныё.  Если  оно 
совпадаетъ  по  звуку  съ  сдовомъ,  указанпымъ  авторомъ,  то  это  такое  же 
созвуч1с,  какъ  у  насъ  слово  крестьянинъ — означающее  пахарь  (ср.  Р1с(с^, 
Ог181пе8  1п(1о-Еигор6еппе,  2  уо1.)  и  христ1анинъ. 

Не  знаемъ  изъ  какихъ  источниковъ  почерпнуто  это  утвержден1е. 
0)0  .'^рЬ1пх  ЬеЬаир1е1  1Ьг  КесЫ:  81С  181  йаз  К1Ш18е1  (1ег  СезсЫсЫе.  Вип- 
8еп,  Аед.  81е11е,  II,  360. 

212.  Теперь  уже  никто  не  разА*ляетъ  Шак1а-Мунн  отъ  Гаутамы  и  принято 
считать  его  время — шестой  в-Ькъ  до  Р.  X. 

Ср.  объ  этомъ  выше,  прим.  па  стр.  170. 

213.  Дверь  храма— дверь  холма,  ср.  пут.  Лорда  Макартнея,  вводен1е. 
„Памятники  Панду-Лен  с  К1е" — Джавны  бод'Ье  другихъ  сектъ  любятъ  пе- 
щерный сооружен]'я;  самыя  громадный  ихъ  сооружен1я  на  ЮгЬ  Инд1и. 

Нараяна  есть  имя  Вишну.  Если  оно  прилагается  къ  Будд'Ё,  то  разв11 
въ  качествЬ  авата1)а  перваго  (?). 

.Токивара,  опечатка  вместо  .1окишвара — ЛПродержецъ — Падмаиатн  опе- 
чатка вм'Ёсто  Падмапанн:  „Носитель  Лотуса". 

Самано-Кодомъ — по  мв'&н1ю  Коерреп*а,  это  искажен1е  Срамапа-Гаутама. 
21^.      Т. -е.  в'Ьроятно  употребден1е  амулета,  какъ  напр.  1|пдат. 

217.  Ср.  объ  Эн1оп1и — Ьерзшз,  ВпеГеп  аи8  Ае1Ыор1еп. 

218.  Со1еЬ1'ооке,  Ке1.  оГ  Ше  Н1П(1и'8  17. 

219.  Не  знаемъ  кого  именно  им-Ьлъ  въ  виду  авторъ. 

221.  Зд-Ьсь  уместно  привести  выписки  изъ  статьи  академ.  Броссе  (Вго88е(, 
Коиуеаи  Доигпа!  А81а1.,  1оте  2),  подъ  назван1емъ  „Ео1а11оп  (1и  рау8  с1е  Та- 
Оаап*"  по  китайск.  источникамъ.  Авторъ  часто  возвращается  къ  нимъ,  какъ 
къ  представителямъ  наидревн^Ьйшпмъ  того,  что  онъ  пазываетъ  восточное 
пранство  (славянство)  и  въ  связи  съ  ними  Лзамъ — западно-Нранцамъ  (Гер- 
манцы). Путешсств1е  1\1еп'а  при  импср.  Ву-ти,  б-мъ  изъ  династ1и  Хановъ 
(140 — 86  г.).  Та-оиап  е81  аи  8и{1-оие81  (1о8  Н10П8-пои,  ^и81в  а  Гоиев!  Нее 
Нал,  а  реи  ргс8  й  (11х  т^Ие  И  (т^Ие  Иеие8);  с'ез!  ип  реир1е  8е(1еп1а1ге  е^ 
ои1иуа1е11г.  Ьез  сЬатрз  р10(1и18еп*  1с  Гготеп!  е*  1е  пг;  оп  у  *гоиув  ёи  лчп 
(1с  ро1АО  (1'а181п)  е!  (1'ехсе11еп18  сЬегаих  ^и^  8иеп1  1е  8ап^;  Из  ргоУ1еппеп1 
<1'ип  е1а1оп  се1е51е.     Па  оп1  с1е8  л111о8  тигёез  еХ  Лез  та180П8,  е*  сотр(еп1 
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рагщ]  1сиг8  аШбз  10  гШез  1ап1  ^гап(1е8  цис  реН^ез.  Ьа  рорииноп  ез^  сКе* 
100/т.  ЬотшезарргосЬап!.  Ьеигг  8о1(1а1з  зоп!  йез  агсЬегз,  йез  р^^иеиг8,  е^ 
с1с8  11геиг8  &  сЬогаК  Ли  погЛ  ез!  Капд-К1и;  а  Гоиез!  Та-уот-сЫ;  аи  ЗиЛ 
Та-Ыа;  аи  погсКез^  Оп-8ап;  а  Рез!  Пап-зо  е^  Уе-1с1п  (стр.  422). 

А  Г0сс1(1еп1  Ап-1>1  (Ьез  Аз!  йе  Пгап)...  роир1е  зМепЫге  ех  сиИ1'?а1виг. 
Ье8  Ы^атрз  рго(1и18еп1  йи  П2  е!  йи  л'1п  де  ро-1ао.  Ьеиг  У1Ивз  зоШ  тигбез 
сот  те  сеПез  с1е  Та-оиап  (стр.  424). 

Ма1з  1е  й18  (^и  с1е1  со11У01*а1Ч  раг  йеззиз  1ои*  1е5  сЬегаих  йе  Та-оиап 
(433  стр.).  Ье  потЬго  Дез  сагауапез  бХйИ  йе  (Их  аи  р1и5,  ее  V — VI  аи  шошз 
(тамъ  же). 

Ьез  рауз  а  даисЬе  е!  &  (1го11е  йез  Оиап  Гоп*  ди  лчп  с1е  ро-1ао.  Сез 
роир1в8  а^теп!  1ог1  1»?  у1п  е!  1вш'  с11еуаих  зоп!  йчапёз  (1в  1а  р1ап1е  шо-зо. 
Оез  тагсЬалёз  (1и  рауз  (1сз  Нап  еп  гесие111еп1  1ез  дгашез  е!  1ез  аррог(еп1 
сЬег  еих...  Сотте  еп  ейе!  1е8  с11еуаих  се1ез1сз  ёи  рауз  1п14пвиг  уепа1еп1 
СИ  ^иап♦^^е,  1с  шо-зо  е1  1е  ро-1ао  зстбз  сопИписПетеп!  аиргёз  (1ез  ра1а1з 
18о1ея  е!  йез  1оигз  зоИ1а1гез  с1а1еп1  (1*ип  дгапс!  иза^е  (438  стр.). 

Ма1дгб  1а  дгап(1е  (ИЯегепсе  йез  кпдиа^ез  (1ершз  Та-оиап  ^и8^и'а  Апз!, 
И  у  а  дапз  1е.ч  тоеигз  Ьеаисоир  (1е  геззетЫапсе,  е!  Гоп  8'еп1впс1  1в8  ипз 
1ез  аи^гез.  Тоиз  сез  реир1е8  оп1  1*ос11  епГопсб,  ЬагЬе  е!  тоиз1асЬе5  6ра13- 
зсз  (439  стр.). 

Ср.  КШо,  В1с*10пагу,  8,  у,  п  Дарствъ  4-хъ.  ХУП1,  4. 
222.       К1аргои1  переводить  имя  миоичоскаго  родоначальника  Тибетцевъ — рёге 
(1е8  уегз  (1е  р1е1те. 

и\е  Кош'де  (1.  >5с111апдеп8о1!ег  деЬеп  1Ьт  СБудд*)  ^аз  Вас1  дег  ТаиГе 
(Коеррсп,  ВиНДЬа,  1,  77). 

224.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  укати1я  на  какое-либо  особое  положен1е  арнстотелевоп  фидо- 
соф1и,  аавторъ  лишь  намскаетъ,  что  фплософ1я  по  типу  аристотелевой  есть 
продуктътого  же  Кушатства,  которое  во  образ*  в^ры  произвело  Шиванзмъ. 

225.  См.  стр.  8  ю  сего  тома. 

228.  Тсс-тше-чи.  Древи'ЬМгаес  богослужеше  совершалось  на  горахъ,  ср.  Зап. 
К|1тайск1е,  3,  191  и  ел.,  оттого  и  назваше  дверп  храма — дверь  холма.  Па 
троглоднтство  указываетъ  легенда  о  мноической  династ1и  Лунгъ  (что  озна- 
частъ  драконы),  жившеп  въ  псщерахъ,  ср.  Пут.  Макартнея,  I,  XXXIV  в 
ел.  Пещерная  жизнь  Бухт..  м<)наховъ,  т.  Д*^,  стр.  207. 

Тамъ  же,  стр.  XVIII 

229.  Составная  часть  тибетскаго  племени. 

230.  Это  основано  на  признан1и  Терахитовъ  за  Пранцевъ. 

231.  ^Vа1Ьа11а,  Оптт  О.  М.  777  стр. 

233.  Вероятно  зд-Ьсь  подразум-Ьваегся  постЬдовательное  появление  Бух\ъ. 

234.  Велъ,  какъ  отличный  отъ  Ваала,  ср.  Ка\уИп80п,  Негойо^из.  I,  255. 

234.  „Золотой  ц-Ьпи",  РгеПег,  О.  М.,  I  В.,  83—84. 

235.  яХоиа".  Это  Финик1Йская  иерс1я. 

Ср.  МиПасЫнз  Кгарт.  Р1п1.  Сгаес,  169,  и  Эсхидъ,  Кгарт. 

236.  Озприсъ  и  1Ппда— единственные  боги,  которые  почитались  во  всеиъ 
КгиптЬ. 

237.  Пакзашй,  IX,  8.  1. 

238.  РгеНог,  С.  М.,  II,  270. 


—   13  — 

239.  Моуегз,  а.  а.  РЬоп.,  507  и  С1.,  513,  515. 

240.  Раи11,  К,  Е.,  I  т.,  зиЬ  V.  Аси11ор1а,  пер.  изд.,  стр.  479  и  второе  з.  V. 
Ае1Ь1ор1а,  стр.  1096. 

242.  Ср.  прим.  къ  237-й  стр. 

243.  Раи1],  К.  Е,  2-е  изд.— 8.  V.  Агео— стр.  723. 

244.  Кадиъ,  женившись  на  Гармоши,  сд']^ладся  владыкоН  Иддир1и,  и,  нако- 
нецъ,  превратился  въ  дракона. 

257.  Вероятно  зд-Ьсь  нм-Ьется  въ  виду  секта  ШактасЪу  покдонниковъ  Бха- 
вани,  тогда  какъ  Шамеасъ  поклоняются  Шив-б,  какъ  главному  божеству, 
ср.  Со1еЬгооКв  сп  Шп(1и  Ке1.,  123. 

0угъ,  точнЁе  Тхагъ.  8сЫа§;1пиуеН  1пс11еп,  II,  90  и  ел.  Главное  ихъ  бо- 
жество богиня  Кали. 

258.  Раздоръ  Шивы  и  Кали.  В-Ьроятно  изъ  Пуранъ  или  Эпики  (?) 
Косрреп,  Ви(](1Ьа,  I,  32. 

„Которое  составляло  и  т.  д.".  Это  м-Ьсто  непонятно:  относится  лп  оно  къ 
пропсхожден1Ю  самого  Митры  или  къ  его  проявлен1Ямъ.  Ср.  о  Митр-Ь  въ 
сочинен1и  \У1п(118сЬтап'а,  МйЬга,  стр.  54  и  ел.,  относительно  позднЬйшаго 
его  культа. 

259.  „Онъ  свободно  золъ".  Это  ученее  секты  Зерианитовъ,  ср.  8р1е8;е1,  Е. 
Л.,  2,  178. 

260.  О  первопачальномъ  БелЬ,  ср.  8р1е8е1,  Е.  А.,  2,  9.  Онъ  его  сопоста- 
вдяетъ  съ  Иранской  Хегуап-акагапа. 

Ср.  Ьепогшап!,  И.  А.  О.  V,  219. 

Ср.  Леонтьева,  о  покл.  Зевсу,  87  и  ел. 

261 .  Подъ  древнпмъ  писателемъ  подразумевается,  вероятно,  Геродотъ  (И  кн.). 
Голуби  вылетали  изъ  святилища  Д1я  Оиванскаго  (Аммона).  О  значен1п 
птпаъ  и  голубей  у  Ассир.  и  Вавялонянъ — у  Ьауагё,  Х1П1УеЬ,  н-Ьм.  пер. 
Мейснера,  пр.  на  сгр.  451  и  422-й.  Что  подразум-Ьвается  подъ  предаи1емь 
ветхозаветным ь?  Не  то  ли,  что  указано  въ  пр.  3  къ  стр.  260? 

Надо  думать,  что  зд^сь  слово  служение  употреблено  въ  смысл*  „почп- 
тан1я";  почитание  за  что-нпбудь:  Гефсстъ  почитается  родителемъ  Эрпхто- 
Н1Я  въ  смыслЬ  за  симъ  следующей  въ  текст-Ь  фразы. 
^62.       Въ  примечании  2-мъ  ошибка:  Кадминъ — чит.  Кадмплъ. 

264.  Эрихтон1Й  переданъ  въ  ящик*  кекропсовымъ  дочгрямъ,  РгеИсг,  СМ., 
I,  158  стр.;  Шив*  приносится  жертвы  въ  ящикахъ,  ср.  8сЫа^1пиуе|1, 
1пс11еп,  или  посудахъ,  I,  168  стр. 

вероятно  это  мнен1е  о  происхожден1и  миоа  Прометея  изъ  Финнк1и  осно- 
вано на  томъ,  что  онъ  сынъ  1апетоса — Титана  и  Аз1н.  Также  по  другимъ 
верс1ямъ  сынъ  Урана,  божества  восточнаго  происхожден1я,  сына  Зрсба, 
Эрсбъ  по  семит. — Тьма;  отъ  туда  Европа  (по  мнеп1ю  некоторыхъ )  страна 
запада — мрака.  По  Геродоту  онъ  имель  Аз1ю  женою. 

265.  Напр.  Левитъ,  Х\'Н1,  7  и  ел. 
268.       Ср.  ХУНзоп,  Агуапа  ап1. 
270.       Т. -е.  Эппческ1я  поэмы. 

Время  написания  Магабгараты  и  Рамаяны  по  \УеЬег'у  (1пс1.  Ь.  СезсЬ., 
176)  относится  къ  цср1оду  между  путешеств1ями  Мегасосна  и  первымъ  »е- 
комъ  по  Р.  Хр.  (Д1онъ  Хризостомъ). 
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276.  8сЫап2еп,  зшс!  Сойег,  у  Фивик1Мцевъ^  ср.  Мотегз,  К.  с1.  РЬоп.  З'^  Егнпт^ 
Геродотъ,  2,  74.  Эмблема  царственности  у  нихъ  зм-Ья.  Фараоны  носятъ 
и8ображен1е  зм'Ьи  на  в'Ьнц^,  ср.  прим.  11а\^Нп50п'а. 

278.  Не  знаемъ  откуда  взята  эта  ссылка:  но  ея  точность  даетъ  основанхе 
почитать  ее  в-ЬрноМ. 

Это  обвпнен1е,  вероятно,  исходило  отъ  главваго  противника  и  зачин- 
щика И8гнан1я  Буддистовъ  Китап1а-Ы1аиа,  ср.  предислов10  къ  Лексикону, 
ЛУИзоа'а,  стр.  XIX. 

279.  Подъ  „центральными  областями*'  надо  понимать  Мексику,  ср.  КётШе- 
1611^1008  (1и  Мсx^^ие,  35  стр.  и  дал. 

По  Гарцпгл1ассо  (Е1  1псЬа)  Манко  Капакъ  относится  къ  1000  году  по 
Р.  Хр.  Движен1е  Ацтековъ  съ  севера  начинается  въ  1091  г.  Ср.  МйИег, 
Атег.  II.  К.,  534  стр. 
282.       Турка.  Озеро  въ  Богот*,  средоточ1е  племени  Мунековъ  („Людей*),  они 
же  иногда  называются  по  этому  озеру  Т}нки. 

285.  А.  КеуШе,  ИеИдювв  (^и  Меx^^ие  е1с.,  стр.  22. 

286.  Какое  племя  на  Кавказ1Ь  говорить  двумя  языками?  Цв'Ьтъ  кожи  Карай- 
бонъ  гораздо  св'Ьтл'Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ  Инд*Мцввъ  средней  Америки. 

„Турки  первоначальные".  Ср.  УегзисЬ  иЬ.  (11е  Та*.  8ргасЬе  уоп  8сЬо*1., 
стр.  5-я. 

289.  Подробно  изложенъ  мноъ  о  пловучемъ  остров*  Тир*  у  Могегз  а,  П.  (I. 
Р11бп.,  637  и  сл-Ьд.  Подробности  очень  схожи  съ  т*мъ  явлев1емъ,  которое 
побудило  къ  построению  гор.  Мексико,  ср.  А.  КёуШс,  11.  Мех  28. 

290.  „На  Сундскихъ  островахъ  в*рятъ"  тамъ  вообще  распространена  в^ра 
въ  системныхъ  зу. 

Перечисленные  зд-Ьсь  доказательства  близости  Америки  съ  Китаемъ  и 
Япон1ей  настолько  разнообразны  н  спорны,  что  оценка  ихъ  требуетъ  спе- 
шальнаго  изс.1*10ван1я  и  подтвердить  все  перечисленное  ссылками  на  ис- 
точники зд*сь  не  представляется  возможнымъ. 

Острова  Пнткерна — Пасхи.  Открытъ  въ  1767  г. 
292.       Лудимъ  —  к  18  с1еаг  1Ьа(  ^Ьеу  тиз!  Ьауе  Ьесп  ап  .Упсап  паИоп  ат! 
по1  1116  ЬуШапз  о1'  А81а  М1*пог.    Гегет.,  ХЬУТ,  9.    Езек.  XXX.  5.   Ссылка 
на  Пса1Ю  в-Ьроятно  неточна.  Тгеаз.  оГ  В1Ые  Кпо\у1.  Ауге.  • 

„Манданги  и  Ашант1и",  ошибка  вместо  Мандинги.  Первые  жили  го- 
раздо восточнее.  Ср.Л'оуаде  йапз  1е  рауз  (1\\8сЬап11е  рагТ.  По(иу1сЬ  1819, 
ра881т.  также  АЬп^б  с1е  1'Ы81.  с1е8  уоуа^ез.  Ч.  2. 

Трудно  подкр-Ьпить  это  утвсржден1е  ссылками.  По  нельзя  не  заметить, 
что  авторъ  обладалъ  большой  бнбл1отской  по  путсшест1иямъ  и  народоопи- 
саи!ю,  и  что  эти  выводы  сделаны  на  основан! и  д-Ёйствнтельныхъ  фактовъ. 

Хеидеп  (11«8ег  КиИаг  8Ш(1  >>си1р!игеп  уоп  Яоппе,  Моп(1,  >?сЫап8;еп,  Т18егп, 

ип(1  ап(1егеп  Г1е§оп8и1п(1еп  (Не  тап  ат  Огепоко  Ье!  Сиусега   ип«1  Ъ>Ьапа 

йпс1ет  ип(1  сИе  аи!  ^еиеп  Ра11  ^(т  ки111У111егеп  Меп8сЬеп  ЬсггиЬгеп  а18  ^16  816 

сИе  Еигораег  (т  с1ог11^еп  К1асЫап11е  УОгГап^оп.  МиПег,  Ат.  Сг.  Ке!.,  419  стр. 

203.       Тир1-Сиа1ап1,  ср.  МиПсг,  А.  V.  К.,  244  и  ел. 

294.  Ср.  Со1еЬгооке,  Ие1.  оГ  Ню  Н1П(1и5,  295.  Откуда  взята  эта  цитата?  Пе 
знаемъ;  но  въ  ней  учен10  Джайновъ  выражено  вполн*  вЬрпо. 

295.  Ср.  АИ^еш.  МуИь,  УоПтег,  481. 
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297.  Параяна.  Саискритск1е  источники  производятъ  это  слово  отъ  пара  — 
вода  и  а^ана — движен1е.  По  Лассенъ  даетъ  совершенно  другое  объяснеше^ 
ср.  1п(1.  АИЬ.,  I,  622,  пр.  3.  Первоначально  это  прозвище  давалось  Брахи'&у 
но,  говорить  ЛУеЬег,  1пН.  Ь.  О.,  159,  (11с  аИез^е  Рогш,  ип1ег  луекЬег 
У18Ьпи  УвгеЬг1  ^1г(1 — 181  Хагауапа. 

3(Ю.  Вероятно  8д*сь  подъ  „Шивой*  надо  понимать  ведант1пскаго  Рудра; 
тождество  его  съ  ПГивой  не  совс&нъ  установлено. 

Эта  фраза  не  совс^Ьмъ  ясна.  Но  несомненно,  что  антропоморфпзмъ  у 
Правцовъ  и  Семитовъ  весьма  сильно  развятъ  и  относится  къ  эпох^  позд- 
н'Ьёшеё,  напр.  въ  культ']^  Митры,  Ананты.,  а  также  и  въ  вавилоно-финик1й- 
скихъ  культахъ.  Мслькартъ  въ  Тир*  почитался  въ  вид*  крупнаго  изум- 
руда, какъ  и  у  Мексиканцевъ  Воданъ  (Ма1и). 

306.  Вероятно  авторъ  пользовался  книгой  81г  СЬ.  Ге11о\^8,  Агсоип^зоГ  В18со- 
уег1е8  1п  А81а  М^пог. 

311.  Ср.  Лсксиконъ  Ц.-Славянскаго  яз.  Миклошича. 

312.  Къ  этому  авторъ  возвращается  въ  другихъ  м-Ьстахъ  своего  труда,  гд-Ь 
приведены  нами  справки.  О  Пэон1Йцахъ,  Герод.,  III,  15  и  ел.  Вудины» 
ср.  Ка>уИ880п,  прим.  къ  Геродоту,  IV  кн.,  108. 

Морины.  Авторъ  производитъ  отъ  слав.  „море''.  Но  западные  ученые 
производить  отъ  корня  тог — агтог]са— встр-Ьчающемуся  у  Кельтовъ.  Слово 
это  настолько  не  принадлежитъ  языкамъ  кельтскимъ,  что  01ейепЬасЬ 
призпаетъ  заимствован1е  онаго  отъ  Германцевъ  или  Славянъ;  но  у  Гер- 
маицевъ  нигд'Ь  не  встречается  этотъ  корень  съ  гласною  о.  Ср.  Опд. 
Киг.,  387. 

313.  „Вотяки"  по  ихнему  Ур-Мурди.  Выт'Ьсиен1е  ихь  съ  Поволжья  указы- 
ваетъ  на  исконную  борьбу  съ  Славянами. 

314.  Производство  иное  слова  Небо  у  ]1а1Л'Нп80п.  Него(1..  I  т.,  стр.  523. 
Милнтта,  тамъ  же,  216,  пр.  1. 

315.  Это  говорится  не  на  осиован1и  нсторичсскихъ  данныхъ,  а  на  основа- 
Н1н  легендъ  о  Семирамид-Ь,  которымъ  авторъ  придаетъ  значеп1е  истори- 
ческое. 

Пм-Ьдъ  ли  авторъ  иъ  виду  какое-нибудь  опред-Ьденнос  указан1е  на  позд- 
Ф  н1>йшее  происхожден1е  Милитты  или  онъ  только  хот-Ьлъ  сказать,  что  древ- 
нее почитали  поклоисн1е  Волу  (Ваалу)  какъ  общее  основное  в-Ьроваше 
Вавилона.  Моусг8,  К.  (1.  [Мк,  169.  'ЛхЬсъ  же  приведено  любопытное  пока- 
зан1е  Гсзнх1я,  что  }ил — 7}.:о^—ту;1,.  Вавилонъ  употреблялъ  всегда  форму 
Вслъ-Белъ,  для  означения  высшаго  Бога,  такъ  какъ  Ваалъ  означаетъ  лишь 
господинъ  и  прик.тдывается  въ  атомъ  смысл*  къ  разнымъ  другимъ  богамъ. 

316.  Ср.  ^сЬаГапк,  .^.  А.,  II,  421—422. 

317.  Ср.  ^р1едс1,  Е.  Л.,  I.  535. 

У  Ь'стина  не  1000,  а  1500  л-Ьтъ. 

318.  „ПримЬчан1ими"  опечатка  вместо  „оиончан1ями",  т. -е.  „Ссаръ". 

319.  Это  пыражено  такъ  неясно,  что  мы  затрудняемся  привести  справка 
„за"  или  „противъ".  Вероятно  указан1е  на  связь  культа  Б^лу  у  Венетовъ 
Гальскнхъ  основано  на  имени  р-Ьки  УНагне  (V).  Слово  „отзывается"  ука- 
зываотъ  на  догадку  болЪс,  ч-Ьмъ  на  несомн-Ьиный  фактъ. 

320.  „Арго".    По  н'Ькоторымъ   только  восточный.  Ыо  есть  друг1я  сказан1Яу 


—  16  - 

что  это  былъ  первый  вообще  корабль.    Ср.  РаиИ,  II.  Е.  8.  V.  Агдо,  изд. 
1895  г.,  стр.  722. 

МеЬг  а81а118сЬ  1п  1Ьге11  81Неп,  \*^оп15ег  спог|518с11  1п  1Ьгет  СЬагас1сг 
8сЬе1пеп  (116  Тго^апег  Шпдег  ип1ег  (1еп  Рогтеп  с1у|11'81г1ег  ОеаеИзсЬаЛ  ги- 
затптеп  ^е\еЪ{  /п  ЬаЪеп.  С1а(181опе.  Потсг  и.  8.  ХеНаИег,  41  стр. 

Тамъ  жо,  о  богатств  Ь  Трои,  42  стр. 

Ср.  Аг?опаи1о1,  РаиИ,  II.  К.  (изд.  1895  г.). 

Арнстократическая  каста — выражен1е  неточное  для  Греш'и,  гд*  не  было 
кастъ;  ъ1^роитно  это  1арзи.ч  са1ат1,  вм-Ёсто  аристократичсскаго  племени. 
Тогда  это  выражен1е  могло  бы  относиться  къ  Дор1Лцамъ,  которымъ  К.  О. 
Миллеръ  прнписываетъ  самое  исконное  отношен!е  къ  Аполлону.  Ср.  его 
В1е  Вихчег. 
321.       Прокошн  (1е  ЬеИо  Со^Ь.,  I,  498.  У  Шлфарика,  81.  А..2  томъ,  стр.661. 

325.  Ъер81и8  (Ае§.  СЬг)  думаетъ,  что  разд'Ьлен1е  эклиптики  на  двенадцать 
частей  было  изв-бстно  Египтянамъ  искони,  по  что  собственно  зод1акъ 
им'Ьетъ  родиной  Халдею,  стр.  122  и  123.  Объ  инд-Ьйскомъ  зод1ак'Ь  ср.  выше. 

81егп2е1<;Ьеп-Р1апе1еп  ОШег,  тамъ  же,  82.  Ье8  тоигетеп18  рбг^о(^^^ие^^ 
с1е8  р1апе1е8  (1иЬа1)  ^^1е  1еиг  пот  8ит.  ассасНеп  а8.>1т11е  й  с1е8  ап1таих 
(1оие8  ее  лМе  е1с.,  Ьепогтап!,  II.  А.,  V,  263.  У  Пндусовъ  поклонялись  де- 
вяти планетамъ.  Со1еЬгооке,  Ке1.  оГ  Ню  И1п(1и8,  ^5. 

326.  1Саэръ  Гвид1онъ  и  дорога  Донская? 

У  Геродота  говорится,  что  Египтяне  изобр-Ьди  Геометр1ю,  II,  109.  По 
это  выраже1пе  относится  по  Раулиссопу,  Геродотъ,  II,  278  и  ел.,  и  къ 
ас1роном1и.  Что  астролог1я  также  им-бла  себЬ  родиною  Егиаетъ,  ср.  Ье- 
погтап!, II.  А.,  111,  118  и  ел:  Ьез  Сгесз  е!  1е8  Котагпз  оп1  ^иаI^й6  (1е 
]оиг^  Е^урНепя  Ь  х  ]оиг.'^  пбГа.ч1е8. 

327.  Таатъ  — Кадмъ  Таутъ,  Моусгя,  К.  «1.  РЬ.,  518  и  ст. 
„Зердуштъ".  Это  -  искаженное  изъ  Заратуштра,  соотв-Ьтствуетъ  Гузва- 

рсшеиой    форм*  и  Ново-Персидской,  ср.  .'>р1е1?е1,  I.  А.,  672.  Тамъ  же  по- 
пытки объяснен1я. 

Саихон1атонъ,  по  Ьгпогтап!  8а5оип-Уа!Ьоп.  По  Моверсу  Сан-хон- 
1ятъ,  весь  законъ  Хона.  стр.  99. 

330.  Подъ  словомь  в'Ьрован1Й  надо  понимать,  конечно,  не  формальное  уче- 
П1е,  а  суть  онаго,  выралсающагося  въ  молитв*. 

33^ .       О  СофоклЬ,  не  точно:  онъ  судился  по  частному  дЬлу. 

О  вл1ян1и  возможномъ  Финнк1и  па  кельтское  в^Ьроучен^е  и  на  пропс- 
хожден1е  у  нихъ  божества  Бс1-Веа1  написано  много.  Ьа  ту^ЬоЬ^^е  рЬеп!- 
С1еппв  пои8  гатепе...  а  !а  ту111о1ок1е  сее<1пие.  Г»аг2а2-Пге12  (1в  V^11етаг^ие, 
1т..  41.  М1сЬет  Н18е  (1е  ЬУ  1  V. 

О  какпхъ  приморскихъ  Славяпахъ  здЬсь  говорится,  т.  к.  авторъ  по- 
читалъ  и  галльскпхъ  Венстовъ  за  Славяпъ?  Но  онъ  же  считалъ,  что  Кельты 
находились  въ  сношсн1яхъ  съ  балт1Йскими  Славянами. 

332.  О  которыхъ  Веоеръ,  1т1.  1М.  ОехсЬ.,  194,  говорить,  что  они  не  усту- 
пают ъ  паплучшимъ  христ1анскимъ  по  искренности  и  д-Ьтской  Уег1гаиеп 
(Гге111с11  аЬег  181  (1егеп  2аЫ  8еЬг  ^ег1плг)  суть,  по  мн*н1ю  X — ва,  произве- 
ден1с  Крахмановъ,  поклонниковъ  Божества,  коего  самое  имя  т-Ьсно  свя- 
зано съ  идеен  молитвы:  „ЬгаЬшап"  молитва. 
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О  Египстскихъ  мо.штпахъ,  ср.  ЬепогтаШ.  Н.  Л.  О..  III,  стр.  278  п  ел. 
,У  него  же  ролиг1я  Фнеи1с1йская  оиред'Ьдена  какъ  чистый  иантеизмъ  эма- 
нащонымИ,  т.  VI.  Надписи  финвк1иск1м  днбо  посвятитслышя.  либо  д-Ьдовыя, 
какъ  напр.  надпись  марсв.;ьская  (V  и'Ёка). 

33  1.  Пе  Рамзссъ  изображснъ  на  карнакской  плит*,  а  Тутмссь  III,  въ  залЬ 
т.  и.  предковъ.  Цауэтъ  эль  Ментинъ,  находится  не  на  берегу  Черм.  моря, 
а  па  берегу  Пила.  Гробницы  (гроты)  относятся  къ  Д'1  династ1и.  Ср.  Ьругшъ, 
Егии.  Хронол.  703  стр.  Ср.  о  Карнакскомъ  храмЬ,  Г.оаогтаШ,  И.  А.,  ИГ 
307  и  ел.  Дровн'ЬЙшес  святилище  построено  (на  м-Ьст*  еще  бол-Ьо  дреи- 
няго)  Озортазеномъ  1-мъ,  XII  династ1И.  Видимо,  что  авторъ  въ  настояп1нхъ 
указап'жхъ  слпшкомъ  положился  на  память,  в-Ьроятно  потому,  что  эти  по- 
дробности пе  нзм'Ьняютъ  сущности  его  раясужден1я.  хотя  бы  были  и  не- 
точны. ]Меренхеръ — \'  динаспи. 

В1;роятно  идетъ  р-Ьчь  о  полуми(»нческомъ  учсинк-Ь  Капилы,  которым 
самъ  почитался  вопл  чцен1смъ  1$ишну.  Эти  имена  связаны  съ  началами 
философской  системы  „Санюя". 

331.  Иъ  Ригвед-Ь  не  упоминается  Шива,  Врахма  довольно  часто.  Новообще 
теперь  почитають  олицетворен1в  Гврахмы  изъ  понятая  отвлеченнаго  въ 
боисество  поздн'Ьйшимъ  продуктомъ  фило(*офскаго  мудропан1я.  Судя  по 
прим'Ьчан1ямъ  къ  переводу  Ригнеды,  Вильсонъ  не  совсЬмъ  держался  отого 
взгляда.  Гр.  также  Со1еЬгооке,  КсК  оГ  П1пс1.  222  стр. 
Д10доръ,  I,   К). 

*>35.  Текстъ  молитвы  „К»"  ьъ  перевод*  можно  пойти  у  Г)уп{1ена,  Лед.  >^.  V,  а, 
286  стр.  п  ел. 

336.  Озирпсъ  (ДиИп.ч  РоНих,  IV,  7)  М!»гй>  |1а«)г-/,;.  Таута  Греки  почитали  за 
Гермеса,  из(»бр'Ьтателя  спир-Ьди. 

336.  ()тн(>шеи1я  Гермеса  къ  Аргусу  общензв1;стпы,  О  таковыхъ  къ  Тифону 
ср.  Раи1у,  П.  Е.,  Д'1,  2273  стр.  ,,Хас1|  хрШегеп  ^адеп**. 

337.  Хотя  принято  почитать  Веды  выражепхемъ  до-брахманской  в1*ры,  т-Ьмъ 
пе  менЬе  она  им-Ъсхъ  свои  первоосновы  въ  Ведахъ,  такъ  что  употребляе- 
мое авторомъ  выражен1е  можно  почитать  согласнымъ  съ  взглядами  авгл1Й- 
скихъ  сапскритологовъ,  хотя  ногогласнымъ  съ  больтипствомъ  н'Ьмепкихъ. 

338.  Вышеписапноо  можеть  служить  отпЬтомъ  па  зам'Ьчан1е  Л.  О.  Гпльфе!)- 
дпнга.  1{'Ьроятн(»  авторъ  по  бы.гь  зпакомъ  съ  полнымъ  переводомъ  Рнгъ- 
Всды  —  Сапхиты,  т.  к.  оно  появилось  въ  1850  г.,  по  что  онь  зпаль  ее 
хотя  въ  частяхъ  можетъ  быть  допуп1ено  безъ  необходимости  признать  не- 
прем-Ьнно  н-Ёмецк1п  нзг.1ядъ  на  отношеп1е  брахмангтва  къ  Ведамъ,  въ 
виду  .существован1я  частичныхъ  переводовъ  до  такопаго  }{ильсона,  ср.  его 
предислов1е  къ  переводу  Р.-Иеды. 

33^'.  Едва  .1и  Л.  О.  Гилырердингъ  былъ  правъ,  что  пов-ЬПт^я  изслЬдован1я 
утверждаютъ  западное  ироисхожден1в  Зороастра.  Шпигель  хотя  и  думаетъ, 
что  въ  учен! и  гЪроастра  заи'Ьтно  вл1ян1е  семитизма,  говорить  однако,  что 
(Не...  2огоа.ч1ег1е1геп(1е  ипя...  1и111ГСгЬак1пхсЬеп  Когт  иЬег11еГег1  18*.  Е.  Л., 
1,672  стр.  О  зиачен1и  гор.  Рагесъ-Реи  —  въ  истор1и  Зороастра.  см. 
ЛУ1п<И8сЬтапп,  2ог.  ^и  с1.  СеЬиг1.чог1  2огоан*г'я.  О  „Наото",  ср.  выше 
прим.  къ  стр.  330. 

„Чуждые  брахманству".    В-Ьроятно   это  сказано   въ  томъ  смысл-Ь.  что 
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брахианство    изначала   было  расположено  къ  компроиисамъ   съ   другими 
учен1ями. 

Бахманъ  —  УоЬитапо;  Лрдибегешъ  —  А8сЬауаЫ81а;  Санандомадъ  — 
Грвй1а-Агта111,  ср.  8р1е8с1,  Аув81а,  2,  35,  прим.  Ссз10шъ  —  Сга-08Ьа, 
тамъ  же,  38,  пр.  4-е. 

342.  Раулисонъ  производить  иия  Заратуштра  отъ  семитическао  корня  и 
ипмъ  соглашается  Шпигель,  почитающШ  самый  типъ  его  семитическаго 
пошиба. 

„Колобы  Эо1опск10*.  РаиН,  К.  Е.  8.  V.  Со1оЫ. 

343.  „Осломъ*, — ср.  выше,  пр.  къ  стр.  194-й. 
Узовъ-Арссъ,  ср.  Моуегз,  РЬоп.  Р.,  стр.  451  и  ел. 

344.  Берсинъ  (?). 

Апостола — Павла;    историка  римскаго  Тацита.    Н181.,  V,  5;    ср.  Ло8^ 
Сс8сЬ.  (1сг  1иаеп1Ь.,  I,  336  и  ел. 
47.       Ср.  Ка§с18ЬасЬ.  Иотог.  ТЬсо1о81в  2  АЬхсЬ. 

348.       Ср.  РгсНег,  С.  М.,  2,  4У8— 99. 

Гез10дъ  и  Гомеръ  созда.1н  для  Грековъ  Озо72>1т,>.  Герод.  И,  53.  Ср. 
011.1&ику  Гомеровскаго  творчества  въ  счыслб  рслипозвомъ,  Платоиъ,  Респ. 
II,  XVII.  378  и  VII,  60(х  Ср.  СгоЮ,  Р1а1о,  111,  50  стр. 

351.  Са]отвге1ап  —  Гашмартъ.  181  с1ег  1]г1пеп8сЬ  ш  бет  г11С080р1118с11Сп  Ь^охш 
исг  2ага111и81г18с110п  8у81еш8;  У1та  181  (1ег  Пгтеп8сЬ  с1ег  акеи  аг18сЬеп 
^а^е.  \У|П(118сЬп1апп,  ЛИгЬга,  76  пр.  Уб1ен1с  Митрон  Га10марта?  Не  есть 
ли  это  выводъ  нзъ  уб1ен1я  Митроё  быка,  принимай  таковаго  за  иг$(1ег'а; 
а  онаго  почитая  символомъ  всего  первосозданнаго  живого,  изъ  уб1ен1я 
коего  получается  вторичное  начало  жнзпи  на  земл'Ь.  Отношен1е  11г811ег'а 
и  игтоп8с11'а,  см.  .'>р1о8е1,  Е.  А.,  1,  510. 

3'4.  Толкован1е  Исбтисъ — пустыня,  связано  съ  выражен1емъ  Плутарха — .,ея 
именемъ  называютъ  Египтяне  крайнюю,  къ  морю  лежащую  страну"  ((1е 
Л8.,  38). 

Не  см'Ьшивалъ  ли  анторъ  двухъ  богинь  Петпс  и  Небтисъ?  Зиакъ  ]еро- 
глифичсск1и  у  нихъ  разный,  но  не  одно  ли  они  въ  основ1>?  Имена  вхь 
встречаются,  однако,  совм-Ьстно.  (.'р.  Бругшь,  Египстъ,  804,  пер.  Пластовъ. 
„ принадлежа гъ  къ  восиоминаи1ямъ  и  т.  д.^Ч  Это  выражсн1е  темное.       ' 

„Коего  божество** — 1сгова.  отождествленное  «:ь  Тифономъ.  Могогз,  К. 
(.1.  РЬоп.,  237.  Подо  им11ть  въ  виду,  что  авторъ  почитаетъ  Терахптовъ 
АрШцами. 

355.  Сеть,  отождествленные  Греками  съ  Тифономъ,  былъ  главиымъ  богомъ 
Гпксосовъ;  Сутехъ — богъ  и  Хеттсевъ.  Ср.  Вип8еп,  Аед.  81.,  IV,  198,  и  У, 
11)7  п  тамъ  же.  ра881ш. 

ЗоО.  <>  поход-Ь  Рамзссовъ,  ср.  прим.  къ  стр.  133, *У1  тома.  Фараоиовскихъ 
Хеттсевъ  авторъ  пщетъ  въ  за-вавнлонскихъ  страпахъ,  тогда  какъ  теперь 
лхъ  положен1е  въ  М.  Аз1и  довольно  точпо  опрсд-Ьлено  и  оно  не  противо- 
р*чип»  его  11редстаплен1ямъ.  Ьепогшап!,  П.  О.,  2,  220  и  ел.,  почитаетъ 
ихъ  Индо-Европейиами.  Деревянный  постройки  Схета  (?).  С1ас181опе,  дер- 
жащ1Й('Я  взгляда  о  сомнтохамитпческомъ  характере  Кеттеевъ  доказываетъ 
лхъ  сродство  съ  Лнк1йцамп   (Сарпедонъ  и  Мемноиъ).    Это  вполгЬ  наруку 
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взгляду  автора,  ибо  Лишёцы,  по  его  мн^В1Ю.  народъ  орак18гкаго— -сла> 
•вянскаго  корня.  Мемноыъ  сынъ  Зари — Иостока.  (С1а(18(опе,Ношеги.  §.  ^., 
191 — 201,  ТЬе  КдурНапз  о1'  1Ьв  Сгеек  репой  еу1ЛепИу  1оок  1Ье  К11е1а  Гог 
>>суииап8  ог  Вас1пап8.  К1ио  В1Ые  Сус1ор.,  11,  313. 

357.       Ср.  МйПег,  АтвГ1к  II.  Ке1.,  289. 

360.  Зд^Ьсь  авторъ,  в-Ьроятно,  им-^лъ  въ  виду  то  учоше,  которое  пыъ  почи- 
Тсчлъ  „буддизмомъ  извачадьнымъ^.  По  н  настоящ!^  буддизмъ  любитъ  сим- 
волы, напр.  дагоба-нузырь. 

Ср.  МиИег,  А.  Ъ'.  П..  244  и  ел. 

305.  }1ъ  истор'ш  образовашя  азбуки  пор»олачально8  чреэъ  знакл  одинхъ  со- 
гласныхъ,  это  обстоятельство  составляетъ  затруднение,  обходимое  лишь  съ 
нагяжкой,  ср.  Ьспогтап!,  Л.  Л.  ().,  I,  437. 

3(36.  Иаъ  кннгъ,  сохранившихся  отъ  библ1отеки  А.  С — ча,  относятся  къ  этому 
вопросу  Кз8а1  ьиг  Гоп81пе  е!  1а  ГогтаНоп  81т11а1го  (1е5  осгИигез  П^игаи- 
У08  СЬ|П018е  е\  Евуриепие  II.  Раи1Ыег,  1842  г. 

„Узловыя  письмена  КитаИцсвг"*.  (-охранились  досел'Ь  у  остаткоиъ  пле- 
мени М1ао  (жители  горъ  средпяго  Китая)  по  ув'&рон1Ю  Лелормана  (I  томъ, 
стр.  400  и  ел.).  Это  племя  почитается  кореннымъ  въ  Кита'Ь.  Ср.  Л1и11сг, 
Ат.  И.  К.,  стр.  359. 

367.  Особенно  распространено  бьио  ихъ  употреблев1е  въ  Перу,  гд-]^  неиз- 
в-Ьстно  су|цествоваи1е  другоГ|>  азбуки.  Варочемъ,  МиПег  говоритъ:  Ые  ег- 
8сЬе1псп  йЬегаИ  ^1е  1п  Атег1ка  шЬеи  (кп  МаХегелеп  а18  11е1'  а1ге81е  Ап 
(1е1-  Аи1'2е1с11пипд.  Тамъ  же. 

309.  Относительно  Инд1Йской  азбуки  мнЬн1я  различны  о  ея  ироисхожден1и, 
туземномъ  или  финикШскомъ.  ВепСеу  (ЕгзсЬ  и.  ОгиЬег,  1п(11сп,  стр.  254 
и  ел.)  склоняется  бол'Ье  къ  независимому  оной  образован1ю. 

1[ан1йскол,  въ  тексгЬ  скор'&е  Кар1Йской. — 11а.мъ  неизв'Ёстиы  так1я  над- 
писи. Не  ошибка  ли  вм-Ьсто  .,Фриг1нской"?  Па  стр.  Н70  говорится  о  ка- 
р1йскнхъ  надписяхъ. 

370.       Утотъ  взглядъ  совершепно  противоположенъ  ныи*  господствующему. 

По  мн'Ьн1Ю;  напр.,  Ьепогтап!  (также  Пикольскаго)  клинообразные  знаки 
ВЫШ.1И  взъ  ндсограммъ.  Ср.  И.  А.  О.,  1  томъ. 
'  373.       Ср.  1)1еЙ*впЪас11,  Опв1П08,  159—160  и  также  117. 
Ср.  Л.  Спшт,  С.  П.  ^.,  ПО. 

Къ  стр.  '^75,  пр.  1-е.  можетъ  относиться  на  той  же  страинц1)  книги 
Гримма  прим-Ьчашс:  Ь1е1таг  V.  МегкеЬ.  уе1'81сЬег1  (Рег12  Л,  ь12|  аиГ  11ви 
51а1Яг.  СоПегЬ1Ыегп  <;е1еп  гИе  Хншсп  е1Пвс8с11пеЬеп  ^елусзеп,  \у1с  ^^е  ап 
(1еп  К11\\11/ег  Со1/еп  ^(еЬеп,  (1егеп  КсЫЬеи  „пос1|  П1с111  80  уег2\\е1Ге11:  181'*, 
ср.  пр.  1,  къ  стр.  ;589. 

390.       Такъ  какъ  крайняя  точка  Европы  къ  Западу  занята  Ке.1ьтами — И])ланд1я. 

394.       По  недосмотру  пропущено  прим'6чан1е  2-е,  ср.  прим.  2-е,  къ  стр.  255. 

397         Раг1Ьсу? 

416.  МаиЬи.  СоЬ'ЬгооКе,  Кс1.  оГ  1I^т1и^^,  297.  Ирнтгу,  сынъ  Иеиа;  ого  же 
К."5^ау\  2,  196.  I,  155. 

417.  8м<гау1пЬЬи — СокЪгооКс,  К.  оГ  ШпЛия,  32. 
Ср.  пр.  къ  VI  т.  стр.  48. 
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